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Absztrakt

Csongrad és kornyéke eltékarakter kistajak (Dél-Tisza-volgy, Kiskunsagi-loszoshat,
Pilis-Alpari-homokhét, Tiszazug, Korosszog) talalkozasandi&, igy szamos - az Alféldre
jellemz - jellegzetes éhelytipussal (holtagak, artéri mocsarak, mocsarrétek;nyar
ligeterd k, szikes, homoki és I6szgyepek) bir. A vizsgélt terlleterédett terilet (KNP-

T serd -Szikra-Alpari-rét, KMNP-Ko6ros-volgy, Csongrad-Nagyréti TT. (hgklent ség),
Kényaszéki TT. (orszagos jelesgg)) taladlhaté. A Csongrad-Nagyréti TT.
természetvédelmi kezelési tervéhez kiben 2000-ben elkészitettem a Korészug m-ANER
tipust 1:25.000-es dlelytérképét és a teriilet tajokologiai leirasat. 2001-ben az-MBKI
szervezte CORINE Ehely Térképezés (CET) kertében Csongrad varos tagabb kornyékének
CLC-CET tipust 1:50.000-es térképét készitettem el. E tédkébbgondolasaként hoztam
|étre a természeti terliletek 6ssze@s kvalitativ térképét. Ez utdbbi két térkép a tajokologiali
hal6zatok megrajzolasdhoz, Uj védett terlletek létesitéséhérilondsen a kvalitativ térkép -
€l helyek rekonstrukciojanak alapja lehet. Ez utébbi célhoz azonban szsiksdgejik a taj
torténetét is. Ezért régi térképek alapjan egy tajtontétdképsorozatot (1:50.000)
készitettem a vizsgalt terlletre, amely a taj valtaizasitatja be.

A XVIII. sz-i allapotok (els katonai felmérésyertics alapjan) az utolsé természet kozeli
vegetaciot mutatjdk: az artereken kiterjedt mocsarak, é&retes mddon meanderez
folydkat, mig az arviz mentes kiemelkedéseken kiterjedt patgeeket (16sz6s alapkbzeten)
illetve nyilt homok pusztagyepeket (homokon) talalunk. Jellemddon kevesebb volt az
erd akkoriban, &m még léteztek az azota szinte teljesen kipukeményfas ligeterdk
(t6lgy-szil-k ris ligeterd k) foltjai. A XIX sz. kdzepénlanyi S. 1845 éd-riedrich, B. 1858
alapjan) az inflziés l16szhatakon a szantok, mig homokonlakskis mérték novekedéseét
tapasztalhatjuk. A XIX. sz. végi kép (harmadik katonai &a#as alapjan) a folyamszabdlyzas
és a XIX. szazad végi gabonakonjunktara taji hatasait mugatjmflzids I6sztablakat szinte
teljesen felszantottak, s a gatak épitésével nyert terifiet egy része is kezd szantova valni
(kulonosen a szentesi oldalon) az artér kiszaritasa folytaelefkiori allapotokat tekintve
megallapithatd, hogy a szantoéterilet az egykori artér jéétrésfoglalta (a kistablas és
nagytablas parcelldk aranya a karpétlas hatasat jelzipkeo8i-sz| hegy teljes egészében
sz | és gyumolcstermelés terillete lett. Kedvez erdterilet ndvekedése. Szerencsére a
f z-nyér ligeterdk terilete is jelentsen ntt, am természetvédelmi szempontbdl a nemes
nyarasok térnyerése nem jo. Az armentes terileteken azleqités kisebb foltokat érintett
(Bokros, Tiszazug), ahol az akac, a nemes nyar, az erdefieésta feny alkotja az erdk
tulnyomo részét. Jelersd gond még az invaziv fafajok: gyalogakac, amerikaskzold juhar
terjeszkedése, amely mar taji méretekben is j6l latiudtidkat alkot.

! doktorandusz, SZTE, Eghajlattani és Tajféldrajan3zék.



1. Bevezetés

A t4] torténeténeleltardsa foldrajzi, bioldgiai és néprajzi szempontbdl egyafontos.
Napjainkban egyre népszéb U] tudomanyag a t4jokologia. A tajokoldgiai megkozelités
azért is egyre inkabb dErbe kerult az elmult években, mert egyre jobban ra tkelle
doébbennink arra, hogy sajat kdrnyezetiinkben a természetes, termesketl kielyek egyre
inkdbb fogyatkoznak. Mas nyugat-eurépai orszagokhoz képest ugyan Magyaroréga
mindig jelents természeti terlletekkel bir, de a régi feljegyzések térképek
tanulmanyozasabdl kideril, hogy az elmult 200 év alatt mit vitisakemnar el. A torténeti és
aktudlis tajokologiai ismeretek (élés élettelen kornyezet kolcsbnhatdsa, antropogén
befolyasoltsdg) nemcsak a mult vagy a jelen szdmara féntosaem a jovbeli tijtervezés
szamara is, hiszen ez adhat alapot ahéli tajrekonstrukcids tervekhez is. Az elpusztult
természeti terlleteken egy természet kozelibb allapot kiiat#hhoz, a fenntarthato
gazdélkoddshoz ezen ismeretek nélkulozhetetlenek. Az aktudlidrtéaeti tajokoldgiai
vizsgélatoknak napjainkban az Eurdépai Unids csatlakozas igényeneagazdaséagi
tultermelési vallsag, a szeszélyesebbé vald éghajldr@sas, az emelkedarvizi vizszintek
€s az egyre gyakrabban felmer@él hely-rekonstrukcios igények Ujabb és Gjabb igényt, teret,
de egyben kihivast is jelentenek.

2. Mddszertan

A novénytakar6 a tajokologiai rendszerek szerves része. Allagaidsélyhez kotottsége
miatt térben allanddbb, jobban megfoghatd, térképezmitazatot mutat az allatvilagnal.
gy az egyes tajak egyértelinb természetvédelmi-tajokologiai céli térképezésére jobban
alkalmas.

A vegetacié térképezése kezdetben egyewmblt a conoldgiai (ndvénytarsulastani)
térképezéssel, azaz a novénytarsulasok térképezésévebgyss tarsulasok megitélése
azonban nem egységes a nemzetkdzi szakirodalomban (lasd: ZirichdNantpkola,
angolszasz vegetaciokutatas). A degradalt ndvényesiletek, telepulési és agrar lyek
tarsulastanilag nehezen besorolhatok. Tajokologiai-terméssdinieszempontbdl a nvelési
agak szerinti kategorizalas (pl. rét, legedzantd, s4 és gyuimolcsds, to, melésb| kivont
terulet) nem kielégit

A novénytarsulasok helyett az Belyek térképezése lehgé teszi a foldrajzi adottsagok
jobb figyelembevételét, az egyes, gyakran nehezen azondéstéraulasok nagyobb - de
reprezentativ - csoportokba sorolasat, a természetes-tetkizstie valamint a zavart,
degradélt novényzeteriletek egységes térképezését.

A nemzetkozi trendek, a hazai sajatsagok és a honi vegetatédketidigi eredményeit
figyelembe véve az MTA-OBKI 2+1 (j kategériarendszert hiv@ttre széles szakmai
konszenzussal. E kategériarendszerek tapasztalataim alapjanasegy hierarchikusan
épulnek. A felhasznal6 igénye, és a térképezni kivant terilegge nagysaga (a térkép
méretaranya) donti el azt, hogy melyik kategoériarendszesze€élalkalmazni.

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer keretén belighéizott és modositott an.
m-ANER(m6dositott Altalanos Nemzeti Bely-osztalyzasi Rendszgtorvath-Molnar et al.
2000)) a hazai tarsuldsokat a jelenlegi eredmények szerirksigkenagyobb osztalyokba
sorolni. Eldje az ANER: Altalanos Nemzeti Hiely-osztalyzasi RendszeFdkete G.—
Molnar Zs.—Horvath F.1997). A kategériarendszer a természetvédelem oldalarol kézeli
természetes vegetaciéhoz. Jbl korilhatarolhatd, a terepi Musgaalapjan konnyen
azonosithatd, részletes kategoriarendszer &ll rendelkezésresale a természetes-
természetkozeli, hanem a zavart gyepekre keed agrar és antropogén kélyekre is.



Szintén az MTA-OBKI kozremkodésével Klorvath-Molnar et al. 2000) készilt el CLC
(CORINE Land Cover) hazai viszonyokra adaptalt, részben méddsitetiGriarendszere és
az ezt kiegészit CET-kategoriarendszer (CORINE EBelytérkép) Horvath F.—Molnar Zs.
et al. 2001). A CET megalkotasa és hasznélata azért \ilkséges, mert a természetes-
természetkozeli éhelyek kategoriai a CLC-ben tal altalanosak. A CET viszont dnbsaga
csak természetes vagy féltermészeteshedyeket tartalmaz. A CET-kategoriarendszer
altalanosabb az m-ANER-nél, de finomabb a CLC-nél. A CLGraatlalmi igények, a
tajhasznositas, az ember iranydbdl kozelit a tdjhoz, ebéanaaz antropogén és agrar
él helyek igen részletesek, ezért pl. varosdkoldgiai térképepgddethasznalhatd. A CLC és
CET egyiitt hasznaland6 tajokologiai térképezésre gy, hogy a tetesézitermészetes
él helyekre a CET, az antropo-agrartélyekre CLC kategoriakat hasznalunk.

A térképezés soran kiderilt, hogy az m-ANER 1:25.000-es vagy enaglgbb Iéptékben
kisebb résztajegységekre, a CLC-CET pedig 1:50.000-es méngtarE:200.000-ig nagyobb
attekint térképekre alkalmazhaté legjobban.

A kategoriarendszer igényt Iéptékt | flgg en felhasznalhaté tajokologiai térképezeésre,
az aktudlis és torténeti vegetécidboritds kvalitativ és ntkativ jellemzésére,
természetvédelmi kezelési tervek elkészitésére, tapésre, teruletfejlesztési tervek (pl.
agraragazati fejlesztés, véarosfejlesztés) elkésr@tésrmeészetvédelmi hatdsvizsgalatok
esetén az aktualis terllet vegetaciojanak leirasara. Amlgtérképezés alapeszkoze a taj
hosszl tavd monitoringjanak.

A torténeti térképsorozat elkészitéséhez a CLC-CET kasegdszer egyittes
alkalmazasa nt a legcélszebbnek. Ezt nemcsak a méretarany indokolta, hanem aend
visszafelé egyre kevésbé rendelkezésre alld, megbiztfiathacio is.

A térképészeti technika hazai és nemzetkozi dégének is el kellett érje azt a szintet,
amely lehetséget biztosit a modern 6sszehasonlitdé vizsgalatokra. Magyegonsaz els
preciz, megbizhat6 térképezés az é&kstonai felmérés (1764-1787) soran tortént. Ekkor még
nem abrazoltak konkrét dlelytipusokat, legfeljebb nvelési agakat. A konkrét erdlletve
gyeptipusok megallapitdsahoz egyrészt recens helyi veget&sdsgeomorfoldgiai
ismeretekkel kell birni, masrészt ismerni kellene az addtelyfolt talajat. Az elmult 200 év
alatt azonban - kulénosen a folyamszabalyzas utani masodlagos szikesatt - Csongrad
kornyékének talajai atalakulhattak, ezért az egyes gyeptipusolor@tésiehez (homoki,
sztyepp, szikes gyepek) a felszini Gledékeket abrazol6 geichdiggdmazasa nt célszernek
(Rénai 1974). igy a homokfelszineken nagy valossiggel homoki gyepek, az inflzios
l6sszel fedett térszineken pedig sztyepprétek |étezhettbcRakozi-infuzids I6sztabla kozi
meélyedések torténeti elbeszélések (sziksfigy) alapjan valdszisitheten s-szikesek
voltak. Eme s-szikeseket (Gyoja, Kbényaszék, Bagi-lapos, Ktalom) szikérrendszerek
kotottek dssze. Az arterek, kulondsen a Tiszazug, szikesei ragesdbk tekinthek (Nagy
M. 1954).

Kuléndsen az artér térképezéséhez oriasi segitséget nydtoti S. 1845-0s térképe (a
Koros-torok feletti részre): A Tisza folyd és arhataranéképe Tettes Nemes Heves
Varmegyében, és a jelkulcsban hozza hasonlé 18%8tedrich, B.-féle térkép (a Koros-
torok alatti részre, 1:57.000). E térképeket nagyhdykategoria részletességik miatt
nemcsak a XIX. szazad kézepi allapotok jellemzésére, hartmograd mdédon a XVIII.
szazad végi allapotok pontositasahoz is felhasznélhatjuk. Ez utibbbak leirasat segitette
Verticsm ve is: a "Tiszan inneni részeken |&arolyi birtokok térképe" (1:14.000).

Lanyi S.térképének korat megel kategériarendszere az, ami algrban lehetvé teszi
azt, hogy e térségr CLC-CET tipust élhelytérkép-rekonstrukciot készithessiink. Kilén
kategoéria vonatkozik a nadasra, a mocsarra és a kakasra. Ak&l&Joriarendszerben e
harom kategéria az alfoldi mocsaraknak felel meg. Ha viszanmaANER rendszert
hasznalnank, akkor a nadas a bl kategérianak (nadasok és gyékérayesmtgar és a kakas



a b2 (tavi harmatkaséas, békabuzoganyos, tavi kdkas, mételykoossr) vagy a b3 (vizparti
virhgkakéas, csetkakas, vizi hfds mocsar) kategoérianak felel meg. A mély fekvés
laposokban val6sziteg tavi kakds, mig a magasabb fekvés/zatonyokon viragkakas-
landzsas hid vagy viragkakas tarsulasok lehetett.

A térképen szerepel legeés kaszalé megnevezés is, valamint be van rajzolvehataér
A kaszalé és legel tertletek az arhataron belll artéri jellegéteknek és sasosoknak
tekinthet k. Akar mélyebb m-ANER szerinti elkilonités is lehetségis, ehhez ismét
geomorfolégiai ismeretek szikségesek: a mélyebb fekla&@sosokban, régen elhagyott
6holocén meanderekben, laposokban nem zsombékold6 magassasosolezhbjtédd, mig a
hatasabb teruleteken (6vzatonyok) alféldi mocsarrétek (d4) leheitenem zsombékolo
magassasréteket jo résztédes sasos (Caricetum graciligrsulas képezhette, mig az alfoldi
mocsarréteket szinte biztosan &setpazsitos mocsarrétefipusai (Carici vulpinae-
Alopecuretum pratensigepviselték.

Az artéren kivil fekv gyepek meghatarozasaban a felszini Uledékek a ldohomok
esetén szaraz homoki gyep, infuziés 10sz esetén sztyepprébriategloszinsithet. Az
aktudlis ismeretek szerint a Csongradtdl nyugatra lBuckakozi teriletek, szikfokok
kulonféle szikes novényzettel birhattak akkoriban is. E szikes@k éatiaj legallanddbb és igy
leg sibb elemeinek tekinthet, mert terméketlenségik révén gazdaségi hasznositasuk
alacsony volt (legfeljebb juhlegeltetés). Amennyiben a feld®zeli rétegeket abrazold
geoldgiai térkép szikes iszapot vagy réti mészkovet jelkor az adott terlileten szikes
gyepet dbrazoltam.

Elkilonit Lanyi S. térképe flizest, nyarast és dtd\ puhafas ligeterd CET kategdriaval,
valamint a j4 fz-nyar liget m-ANER kategorianak felel meg. Az erthegnevezés a
keményfas ligeterdrel azonos, amit ezen ekdmagasabb térszini dbrdulasa is indokol Ez
a kategodria azonos az m-ANER j6-0s tolgy-szilig liget él helykategdriaval.

Lanyi S.térképe ezen kiviil jeloli a zatonyokat, ami a CET-ben a zatongypet az m-
ANER-ben az arterek és zatonyok pionir névényzete (11) kategoriambkrfed). A térképen
elkilonulnek a szantok, kertek, $zk, gyumolcsdsok, amelyek a kor szinvonaldnak
megfelel en mind kislizemi tablakat jeldlnek.

A folyamszabdlyzas uténi allapotokrdl a harmadik katonai felenémképei tajékoztatnak
benniinket (1:75.000, 1872-1887). E térképsor noha az orszag teljes riétzged és
egységes, kerek méretaranyt alkalmaz, mégis kategoriaszdtien és szinezésében (fekete-
fehér) a Lényi, Friedrich illetveVerticsféle térképek mogott marad. Vegetacidtérkép-
rekonstrukciora a harmadik katonai felmérés térképei csak a kagaképek és a jelenkori
allapotok ismeretében alkalmasak. A térképek leginkdbb csak asnéslgzaraz rétek, eid
szantok, gyumolcsosok és lakott teriiletek elkiilonitésére alkekma€dET-tipusu
gyepkategorizalasra csak a geoldgiai térkép ismeretéblatkeahatunk itt is.

A szocialista mezmyazdasagot, a TSZ-esitést kozvetlen megeéllapotokat az 1955-6s
katonai térképek alapjan jellemezhetjuk.

A szocialista mezgazdasag és a privatizacié egyuttes hatasat a 2000-esisaktual
vegetaciotérkép mutatja, ami sajat terepbejarasomon, eilleBPOT-4 mholdfot6
interpretacion alapul.



3. A csongradi t4j a folyamszabalyzés et

Erdekes, hogy a XVIII. szazadi kép és a XIX. szazad kdzepkéépnem sok kiilonbség
talalhatd. A tdjhasznalat ezen gtak alatt nem valtozott jelesien, legaldabb is nem annyira,
hogy ez a tdjon barmilyen jelest nyomot hagyott volna. Ez taldn a valtozatlan, Habsburg-
birodalom kereteibe betagozédott magyar gazdasag valtozataasatpgyarazhatd.

Két dolog azonnal felnik, ha a XVIII. szazadi rekonstrudlt vegetaciotérkédredprg
tekintink. Elszor is a hidrogeografiai helyzet gyodkeresen kulonbozott a jelenkori
allapotoktdl, masodszor pedig a t4j €s annak hasznalata sokkal kaéleliermészeteshez.

Csongrad kérnyékének
CLC-CET éléhelytérképe
a XVIll. szazad végén

1800csongrad. shp
[ artéri mocsarak
Il G:sszefiiggd teleplilésszerkezet kerteldeel
B c=ikes mocsarak
opilt wizfeltilet hinAral
éri mocsaretek és ssrétek

prétel

Grmis- €5 cickards szikes pusziak
kes rétel

kes tawalk, sikpadis teniletek
metlc

szaraz homold gyepek
sziyepprétek

[[TT] kistablds smantaftildel:

=R fiz-nyar ligeterddk

kistizemni szdldk

EERR orimblestsil

ol gy -ezil dedris ligeterddk

B anyk

A tyepperddl

zatonynovényzet

facsoportok, fasorok

folyédk

csatorndk, fokokhoz tartozd erek

1. abra.

A Tisza és a Koros folydk szabadon kanyarogtak keresztilfolysie@ggi holtdgakon. A
foly6 szigeteket (Gyojai-sziget, Kablat-sziget, Radoviigetz Gyorfos, Arany-sziget) épitett.
A lassu folyasu, lomhan kanyargé folyé kanyarulatainak belslalat szinte mindenhol
zatonyok, homokpadok kisérték zatonynévényzet vegetacionak otthont advala-szaget
alatt kozvetlentl egy 6nmagéba zar6dé meander csatlakozateddrbe, ami nem mas, mint
az Ellésparti Holt-Tisza és a Nagy-Gombas egykor 6sszefilg@nder-rendszere. A Nagy-
Gombas (ma egy kulskevéshbé feltbltdott €s egy bels er sen feltdlt dott részre bonthatd)
jelenleg hullamtéri holtag, mig az Ellésparti Holt-Tiszantett oldali holtag. A Korés-torok

si helye a csongradi Belvarosnal, az un. Kerek-arokkal szehdbgezkedett el. Ez a terllet,
a Halaszfalu, Csongradi varosmagja is egyben. Itt a Kords a toroktekét agra szakadt. A
déli &g a Szakadassal (ma hullamtéri holtdg), az északiCxig&Korossel (mentett oldali
holtadg) azonosithato.

Tobb természetes moédon lefdott holtdg létezett ekkoriban (Bokros-pusztan: a
Kabzatelek, a Buzas, a Haromag és a Téfolos; arbibgyn a Morotva-t6, a Razsonyi Holt-Koros).

Kulén figyelmet érdemelnek azok az allvium medernyomai, amelyekelyi népnyelv
laposoknak nevez. A terjeszkedzantofoldi mvelés eltiintette gyakran még e formak



nyomait is, am belvizes években, mint pl. 1999-ben Ujra negek vizzel ezek a
medernyomok Ujra felélesztve az egykori tiszai taj képét. i§bhézy (1896) dsszegezte a
Csongrad kornyékén dbrdulé laposok neveit. E nevek egy résdaedk J. (1978)
azonositotta és abrazolta térképen.

Az alluvidlis szintbe végd6tt medernyomok (laposok) folott 3-4 méterrel van a Tiszazug
déli peremét alkoté6 &Bulla B. (1951) Aaltal leirt I.A terasz. A terasz folyami homokboal,
iszapbol és folyovizi tton attelepilt 16stlallé anyaga a fenynyir korban rakoédhatott le, s a
bikk I.-ben vésdott ki. Nagy M. (1954) szerint e teraszt két részre tagolja. Az alsdt szi
mintegy 2 méterrel emelkedik az alacsony artér folé. Ezekelybeliek sziget néven emlitik,
ugyanis e teraszrészbe femyyir kori s-morotvak mélyulnek (Vadas-ér, Demeter-ér),
amelyek arvizek idején rendszeresen megteltek vizzelt Edépllések csak a magasabb
teraszlépcan alakulhattak ki, itt viszont egy vonalban tébb is: Tiszaug, TiszaSaépa,
Szelevény. A telepulés lancolat létrejottében e biogeografiarvmmal igen fontos szerepet
jatszott, hiszen e vonal mentén nemcsak el#rhely-tipusok, de eltér gazdalkodasi
tevékenysegek is taladlkoztak: halaszat, pakaszat, extetattedyésztés, gabonatermeszteés,
homoki gyimdlcstermesztés. Az egész Tisza és Kords mestkEnaZ volt még abban az
id szakban, hogy a telepulések alakjat az arvizmentes kierdstdetataroztdk meg.

Az artéren, kulondsen Bokros-pusztanal néhany olyan ér is talédmedy lehet, hogy a
természetes fokképdés nyomjelzje. A természetes fokok az artdrrvisszahizédo,
lineérisan a fmeder felé aramlé vizfolyds nyomvonala mentén képeattek. A természetes
fok — a szerz szerint - nem mas mint arvizi kapu, amelyen keresztibgotte huzodo ér és a
f meder kozt vizcsere torténhet. Fokok mesterségesek is lehetmeknyiben egy mar
meglév, am az él vizhez kozvetlenil nem kapcsolodo, elhagyott meandert kapcsolnak
mesterségesen az élizhez.

A Kordsszog teruletén dél felé haladva harom ér elnevemnéliékag is kiagazott a Koros
folyé f medrébl (Jaksor-ér, Tke-ér, Keskeny-ér, Kurca), amelyek a foly6 meanderezése
miatt jottek létre. E harom szeszélyesen kanyargé medglddata a Kords magas arvizeinek
levezetése volt. Az oldalagak kornyezetében szétteéiivizek kiterjedt mocsarvilagot
taplaltak. A Kurca egészen Szegvarig vezette el a Kdgid, \ahol az a Tiszaba omlétt. A
fenti harom mellékag jelenten hozzgjarult a kordsi és tiszai arvizek magassaganak
csokkentésehez, a levonulé éarhullamok késleltetéséhez, ami kuldakken volt nagy
jelent ség, amikor a két folyd egyszerre aradt. Osszességében a Nagyeé Korosszog
egyetlen nagy belsdeltat alkotott.

A Tisza mentén tehat egy kiterjedt északnyugat-délkeleti ssapgl artér huzodott
keresztul. Természetes ndvénytakardja e kiterjedt mocgfmakafelteheten a Lanyi altal
leirt "kakas” lehetettigy jelent s teriileteket boritotavi kakas (Schoenoplectetum lacustris)
(laposok), viragkakas-landzsés hid tarsulas (Butomo-Alismatetum lanceolatyagy
viragkakas (Butomo- Alismatetum plantaginis-aquqticae)alacsony ©vzéatonyok).
Mindemellett a feltoltd6tt laposokban, meanderekben nadasok és gyékényesek is léteztek

Az alacsony artérh kiall, arvizmentes kiemelkedéseket tipusos alféldi moétsc
uralhattak, peremterileteiken magassasosokkal (feleméles sasos).

Az artérben ebben az iszakban a klasszikus fokgazdalkodas volt jellemzz azt
jelentette, hogy a gazdalkodas 4 tevékenység koré csoportosuttalsokat, vizfolydsokat
halasztak, a mocsarakat, mocsarréteket legeltettékzemdket csonkoltak (koséarfonas), s a
magas artérre gyimolcsosoket telepitettek (aljnévényzetik dsralimmurjanzott) Bellon, T.
2000). Fleg magyar szirke marhaval - ez a durva faxtéri gyepeken is megélt, jol birta az
id jarasi viszontagsagokat, amig a hé le nem esett kinn letaatani -, juhokkal legeltettek,
de vannak adatok az artéri sertéstartasrol is). Bivalyariottak akkoriban. A legeltetés
legfontosabb tertilete Bokos, Nagyrét és Kisrét Wdiakban igen gazdag volt akkoriban a vidék.



Erre az idszakra jellemz az is, hogy az erd kis teriletre korlatozédtak. Mig a Tisza és
a Korés menti puhafa-ligetekf g-nyar ligeterdk (Salicetum albae-fragilis)is kisebb
kiterjedések voltak jelenlegi allapotukhoz képest. A legnagyobb keebben az idszakban
az Ellésparti Holt-Tisza felsfokanal, az Ugi-réten, a Kelem teriiletén (Tiszaalpar lkbes),
és az Als6-Serhazzugnal voltak. Tobb, kis foltra szdis#iai tolgy-k ris-szil liget (Fraxino
panninicae-Ulmetumis létezett még ebben az stakban a mai Alpéari Holt-Tisza mentén,
Tiszasastol délre, a csongradi Erzsébetsst(legnagyobb folt) és a Gyorfosnél.

Az arvizmentes terlleteket hihetetlen kiterjedpasztasagok jellemezték. Szaraz homoki
gyepek a Pilis-Alpari-homokhaton és a Tiszazugban, sztyepprétskazug déli peremén, a
Kiskunsagi-ldszoshaton voltak dominansak, mig a buckak6zi mélyedékekeggtacioval
(szikes pusztak, rétek, vakszikek, szikfokok) birtak. Igariszikesek és szikes mocsarak a
Csépai Fertnél, a Bokosi Kis- és Nagy-Sosténal, Kényaszéken, Ke#lmon, a Csukas-
tonal, a Bagi-laposnal és az Biartnal voltak. Erdekes, hogy a Tisza és a Koros bal partjan
(pl. Magyartéstl délre) az artérl “infazios 16sz-szigetek” &llnak ki tovadbb fokozva a t4ji
él helydiverzitast.

A 106sz0sebb teruleteket val6szieg néha felszanthattdk. A szantok zome a Dél-
Tiszazugra, Csongrad varos kozvetlen nyugati hatérara és Negyafuzios 16szhatjara
korlatozodott. A Csongradtol nyugatra elhelyezkégrséget (Kdnyaszék, Gyoja) csak igen
kevesen laktdk még ekkoriban, az az extenziv juh, szardaarmésa |6tartds szinhelye volt.

Az 1600-as évek soran a homoki dtdutols6 hirmonddi is elhtek a Szl hegyr |,
helytket homoki legek foglaltdk el, amelyeket azonban az egyre néveMiatallomannyal
tullegeltettek, ezért a homok ismét mozgasba lendilhetdgyofsult a szél erdzids
tevékenysége. A XVIII. szdzad végén mar bevalt gyakorlat a&ofitbhomok teruletek
megkotése gyumolcsos telepitéssel. Ekkoriban mar |étezett cagi@di Szl hegy
legkeletibb része az Oreg$zk, amely a Csongradi-borvidék magja. Az Oredjsk teriiletén
tanyak is voltak. lgyekeztek megkdtni a Tiszazug futbhomokos tetliket€isépatdl északra
jelent s tertleteken telepitettek nyilt homoki gyepek helyéré sz
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A XIX. szazad kdzepére a t4 nem sokban valtoZzotalbrg. Eme 50 év alatt mindéssze a
bokrosi és a szelevényi Halesz leinek és a Dél-Tiszazug telepuilésinek kdrnyékén lév
sztyepprétek felszantasa esik.

4. A csongradi t§j a XIX. és a XX. sz. fordul6jan

A csongradi taj és az itt élakossag életében dramai valtozast hozott a folyamszabalyzas
(3. 4brg. A harmadik katonai felmérés ezt a folyamszabdalyzas atégvaltozott allapotot
mutatja (1:75.000, 1872-1887).

A folyamszabalyzas alapjaban valtoztatta meg a Tiszaa @86rds hidrogeografiai
viszonyait. A folyamszabdlyzas soréan levagtak a folydénesebb kanyarjait igy gyorsitva
az arvizek gyors levonulasat. A levagott kanyarulatok alkotjak dadedt legujabb
osztotta. A hullamtéren az arvizek hatasa tovabbra is énifinyeis) a mentett oldal ez aldl
mentesul. Innent kezdve beszélink mentett oldali és hullamtéri holtdgakrol. Aamniéri
holtagak vizutdnpotlasat tovabbra is a folyd biztositja, azzghriwtos kolcsonhatasban
allnak. Az uledék felhalmozddas a folyotdl (odaszallitas-digz=lfiigg). A mentett oldali
holtagak nagy részének sorsa a lassu pusztulas, fééélett volna, igy vizutanpotlasukra
nem fektettek hangsulyt. A holtagakba futd csatornédk feladdgiitkabb a belvizelvezetés,

a tertlet kiszéaritdsa volt. A lassan feltdlt holtagak azonban napjainkra senmtek el.
Feltdlt désuk ugyan sok helyen égljes, mégis — kiléntsen a Kordszug tertletén, ahol
napjainkban tébb eltérfeltolt dottség holtdg talalhaté — egyedilalléan képesek voltak
meg rizni a Tisza és Kords menti taj ma is egyedulallo viziétag A holtagak egyfajta
menedékei lettek az elmdlt évezredek soran kialakult folyd meatmeészetes
életk6zosségeknek, fajoknak, s ma az agrartajban zold szigbtkidsitjak a biodiverzitast.

3. abra.



A vizsgalt terlileten négy Tisza kanyarulat-atvagas torfefdlyamszabalyzasra jellemz
volt, hogy a folydnak mindig csak egy kisebb csatornat vagtak,sfatd sajat energiajaval
szélesitette mederré. A gat megépitése soran a gasstilere egy szigeten (Gydjai-sziget,
Léfogo-sziget (Ellésparti Holt-Tisza és Nagy-Gombas ki@Pakadas és DOg-Kors esete)
vagy egy sziget tovénél (Kablat-sziget, Baltas) vezkeztisztul.

Jelentsen atalakult az s-Koros-torok vizrajzi helyzete is, mivel a folyénak Uj torkiola
medret astak, a gat megépitésével pedig levagtak rébg-d<bBrost.

Sajatos életkdzosségek alakultak ki a gat épitéséhez szukedddstdrmelése soran
keletkezett, a gatat kisékubikgddroknél. Az id folyaman ugyanis ezek ersliltek, f z-
nyér-ligeterd alakult ki a peremukon illetve a feltéttott kubikok esetében azok belsejében.
Az ilyen kubikgodrokkel tagolt erdket kubikerdknek nevezzik. A mélyebb kubikokban
megall6 viz akadélyozza a beesdlést. A kubikerd aradas idején vizi-vizparti és erdei, mig
a kiszarado, nyari periédusban erdei, vizparti és mezei kozissegaikjanak tekinthet A
gat amennyiben agyagos, valyogos anyagbdl épllt akkor mocsamétébszos anyagbdl,
akkor sztyepprétek menedékhelyéiil szolgaltak a btEsfelszantott artéren. Erdekes
mikroklimatikus adottsagainak kodszonhet (kiemelkedés, ugyanakkor kddzuggal is bir)
eltér igény fajok tulélését biztositotta. Jellemzpélda a Csongrad kornyéki gatakon a
kontinentalis sztyeppfajnak misitett, védett réti iszalag és a boredlis északi gajgiittes
el fordulasa.

A vizrajzi viszonyok atalakitasa az artéritilytipusok, tajhasznalati formak atalakulaséat
hozta, ami példatlan gyorsasdgu fajkipusztulasi hullamhoz vezétet1830-as évekhez
képest a halmennyiség drasztikus csokkenését tapasztaltdttersiz halaszok, pedig a
csongradi hal keresett volt Kecskemét, Pest és Aradipiaca

A Sovényhazy A(1896) altal leirt fajok kdzll az egész orszagbol kipusztult aryode
daru is csak vonulaskor jon hazankba. A XX. sz. jelemészében kipusztultnak tekinthet
halaszsas elsallomany e terilet kdzelébe, Cserebokényre telepllt vissza .(Bothatla
térséglnkbl teljesen kipusztult. A haris szintén kipusztult vidékuhkde 2000-ben a belviz
és arviz idején 1 évig ideiglenesen visszatelepult. A pébngzalonka, a lilék, a havasi
partfutd, a sarszalonka, a ludfélék mar csak atvonulok. A méiiasthan gyakoribb réti sas
ma csak téli vendég. A kormoran, kulonféle réce- (j{és, barat, csorg, lud-, vocsok- (pl.
kis, bubos), gém (pl. torpe, Ustokos, szirke, vordés gém, bakcs@skisagy kocsag,
béldmbika)- és golyafajok, a kanalasgém, a bibic, a vizityUkzéacsa viszont tuléltek a
teruleten. Kiemelend a Csongrad-Nagyréti Természetvédelmi Terlleten a fegélga
koltése (2 pér). A vidra azonban megritkult. A megmaradt fajpbnlaan, igy is nagy
fajgazdagséagrol tantuskodnak: a Kérdszugban pl. 124 védett fajltdigyeneg, amelyd 90
madar, s kdzulik is 17 fokozottan védett.

Az arterek felszantdsa, kiszéritisa azonban nem ment egyil rmpmasikra. A
leggyorsabb és legdrasztikusabb beavatkozas a Korosszogben #rbausatorndzéssal a
Kurca kivételével elvesztették jellegiket a Kordslxelet felé kiszajadzo erek. A gat
megépitése utan roviddel az artér tainyomo része szantéfolttdéyélem a masodlagos
szikesedés. Kiske térségében a felszini lUledék tobb helyen is eredenszikes iszap, E
terlletek a gat épités utan kiterjecickorés pusztak fajkészletének kiindulasi és utanpotlasi
forrdsa lehetett. A kiskei pusztakon az artéri mocsarak szikes mocsarakka altiliaa

Kbztes helyzetet tapasztalunk a Bokény és a Kilences eset@lhol kdzel egyenl
aranyban szantdk és természetes mocsarak, mocsarrétekképek tanulsaga szerint a
Koroszug és a Bokros-Alpari artéri 6blozet teriiletén szantok meéy igen voltak a XIX.
szazad végén, az extenziv allattenyésztés tovabbra is nreglatélt.

Dramai valtozasnak lehetlink tandi a Csongradtél nyugatra elhelyeskedeteken. Itt
ugyanis a szikesed mélyedések kivételével az 0Osszes termékeny talaju hdéset r
felszantottak. Mindezzel parhuzamosan szama a kiiltertletskodvekedésével jelesen



ntt a tanyak. Erre az idzakra semmisiltek meg e terilet utolsé nagy Kkiterjedés
sztyepprétjei. Sztyepprétek csak a szikes mélyedésekbe seigdtszer kiemelkedéseken
maradtak meg (pl. Konyaszék), de sok helyen e |6sz0s hatakatls®arftottak. A
gyepteruletek csaknem jelenlegi kiterjedésiikre zsugorodtak alkatir elmult 100 év alatt
keveset valtoztak. Ezek jO részt Urmos-és cickéros pusztddessmitek, szikfokok, szikes
mocsarak, vakszikes terlletek voltak.

A Bokrosi-sz| hegyen a XIX. szazad végére mar nemcsak, hogy 6sszeéktsz lda az
Oregsz! k, de Bokros és Csongrad kozt gyakorlatilag egy dsszefiigryidéket alkotott. A
szaraz homoki gyepek a Bokros északnyugati hatarara szorultak viggaais a homokhat
Bokros és Tiszaalpér kozti része is szantofoldvetés alé kerilt részben.

5. Csongrad koérnyéke az 1950-es években

Amennyiben a katonai térképre tekintink megallapithatjuk, hogy né&racseentett oldal
artér, hanem a hullamtér jelestrésze is nvelés ala kerllt a XX. szazad eltele alatt. A
természetes vegetacio jelesgbb elpusztulasa erre azimervallumra esik. A hullamtéren
folyépartig lenyulé szantok mellett gyiimolcsdsok is voltak kulondsen grétdgmamairéti
és szentpali (Tiszasas) Tisza-szakaszon. A hullamussanrétek leginkdbb a Kérés mentén
és a Tisza szentesi szakaszanal Usztak meg a feldzanthz-nyar ligeterdk kiterjedése
valamelyest ntt els sorban a kubikgddrok mentén valamint a folyopartokon. Kuléndsen jé
allomanyok lehettek a Tiszasas és Elléspart kdzti szaka8ztiiigy-szil-k ris ligeterd k a
Gyorfosi allomanytdl eltekintve elbtek a terdletr.

Az artér mentett oldali része megjelenésében hasonult a tObdngrad kornyéki
agrartajhoz, a ,rétek” elvesztették rét jellegiiket: attgyimaolcsosokkel korilvett tanyak és
kistablas mozaikok jellemezték (lasd: Mamairét, Nagyrésré€j Bokény (Csongradon),
Mentett-rét, Fels-rét, Also-rét (Szentes)), de a szocialista ngezdasag hatasara kezdtek a
nagytablds szantéféldek is megjelenni (Dél-Tiszazug, Ma@gar A szocialista
mez gazdasag jegyében a szelevényi To-kbze-6blozetben és a msigZmdéédason még
rizsfoldeket is létesitettek (mara felszamoltédet). Az egykori artertllet gyepei csak Bokros-
puszténal, a Hosszu-hatndl, a Vadasnal, JaksoronkKigtl és a Zalotai-laposban maradtak
meg, amelyek jelens része masodlagosan szikesedett. Rendkivil érdekes, hogym Kele
kisparcellas szantofdldjeibe kisparcellas gyepek, feltelmetnocsarrétek ékedtek.

A Kiskunséagi-loszstshat gyepjeinek terillete legfeljebb kis ékben csokkent. A
Bokrosi-sz| hegyen a s4 és gyumolcstelepitések egészen a megyehatarig nyomultak. A
Vadas, Othalom, Demeter-ér kornyéke szintén sok gyimolcdiissel

6. A csongradi taj 2000-ben

A jelenlegi allapotok felmérését mar a szevégezte el topogréfiai, erdészeti Uzemtervi
térképek és mholdfotdk értékelésével, amit jelestterepi munka is kiegészitedt @brg. A
2000-es allapotok egyszerre mutatjak a szocialista gagrlasadg €s a privatizacio hatasait,
amely els sorban a kis- és nagytablas szantofoldek, gyimolcsdsok eloszlaskemkegik.

A szocialista mez és erdgazdalkodas szamos Uj Belytipusokat adott a rendszernek. Ezek
sajnos kis diverzitasuak, tdjidegenek, nem szolgaljaksteljértékig az shonos vegetacio
talélését.

Uj kategorianak minsithetk a nagytablas szantok és nagylizemi gyiimolcsosok. Az
iparszer termelési modszerek bevezetésével a szocializmus deitizdatt a meglév
szantokat és gyumolcsosoket (Bokrositshegy és a tiszazugi dzk) monokultirakkéa
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alakitottak, s mara mar e tertletek képezik az Alfold addprat. A szovjet igényeket
kielégit tomegtermelésre helyeddtt a hangsuly. Uj nagytablas gyimoélcsds- és
sz | telepitések is zajlottak, pl. Csongrad déli hataraban (ennekéegét a rendszervaltozas
utan kivagtak) vagy a Bokrosi-dzhegyen és az attél nyugatra é@moki terileteken.

4. abra.

Az elmult 50 évben a hullamtér lassan az geddalkodas szintere lett. A hullamtéri
szantokat, gyumolcsdsoket jo részt felhagytak. Az értékek fiajiatt elhibazott volt az artéri
»=dzsungelgyimolcsosok” kivagasa. A hullamtéri eedepitésekben Csongrad kornyékén az

shonos fafajok aranya ugyan jelesgbb az orszagos atlaghoz képest, de foltokban végig a
két folyd mentén sajnos tajidegen nemes nyarasokat is telelitatf z-nyar ligeterdk egy
része természetes sarjereddiliéspartndl tigy-szil-k ris ligeterd rekonstrukcié is tortént,
de sajnos az ertle csak a kocsanyos tolgyet Ultették, aljndvényzete igen szyéAy
privatizacio idején a Koroszugban a Koérnyezet- és Termésidét Csongrad Varosi
Egyesiiletének sikerilt tobbZ-nyar ligeterdt megmenteni a véghasznalattol.

A hullamtéri mocsarrétek a terlleten jo részt a Korés mentéradtak meg. Ezeket
nemcsak a nemes nyarassal vald betelepités, hanem gmes§zv, behurcolt gyomfafajok
(gyalogakac (Amorpha fruticosa), amerikaiik (Fraxinus pennsylvanica), zéld juhar (Acer
negundo)) terjeszkedése is veszélyezteti, amely ma a bétldegnagyobb természetvédelmi
problémajat jelentik. Ezek szamara kiilon m-ANER kategoria Eafajok akadalyozzak a
f z-nyér ligeterdk természetes felUjuldsét is. A mentett oldalon a Bokrostfsés a
Takéacs-réten talalunk még mocsarréteket. Ezek egyrészseditek (sovirhg megjelenése),
masrészt degradalodnak (gyalogakdcosodas, csillagpazsitosAdésiiletet juhokkal és
szarvasmarhékkal legeltetik, &m az A&llatdlloméany jetmmt megcsappant (ez is
hozzajarulhatott a gyalogakac elterjedéséhez). Bokros-pusziaki éfelét raadasul a
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szocializmus évtizedeiben felszantottdk. A Nagyrét 6paiagionban mocsarrétekhez kozeli
allapotot értek el, am sajnos a privatizacié idején a sgaraeha-legeltetés megs#se €s a
gyepek feltorése e mara szinte teljesen regeneralddott gyepBiéesonyi-legeldéli részére
szoritotta.

Drasztikusan visszaszorultak az artéri mocsarak. A leglyegzétettebb helyzetben talan
a landzsas hid-viragkaka tarsulas (Elléspart, Ugi-rét), a tavi hakasas (Mamairét fels
fok, Razsonyi Holt-Koros, Bokrosi holtagak) és a tavi kakasdBata-t6, Takacs-rét, Kelem)
van. A nadasok és a gyékényesek a holtagak partjan maradtak gimbgye. Allomanyuk
kiterjedése a holtag feltollottségének mertékétfligg.

A kuldnféle hinartarsulasoknak szintén a holtagak biztositanak wefdgi A védett fajok
dominalta tarsulasok kozul a fehér tindérrdzsas a TiszaalpasTldpéban, a tindérfatyolos
a bokros-pusztai Téfolosben, a sulymos Bokros-puszta holtagaibairdazdg holtagaiban
és a Kords hullamtéri holtdgaiban, a vizipafrany-tarsuldadNagy-Gombésban és a
Szakadéasban, esetenként Bokros-pusztan vagy a Tisza menti kubikgadaikibéel .

A felszantott 16sz6s Uledékkel kevert, termékenyebb terlletleivatizacié minddssze a
nagy és kistablas szantéfoldek ardnyanak atreddsgt hozta. Megfigyelhet hogy a
telepllések kodzelében a kistablas szantok ardnya mégmBokényben és a Kisrétben a
zOldségtermesztés mellett a gabona- és takarmanyndvénysréésiegylimolcstermesztés
aranya is megrit. A Kisrét nyugati része kiskertnek tekinthe® Bokény értékes foldjei az
elmult évtizedek soran csaladi hdzakkal és lakételepekkel folgaarabeéplltek. A vizsgalt
telepllések kdzll egyedil csak Csongradon tapasztalhaté az, hogpidételbenyomult az
egykori artérre. Medfigyelheta tanydk lassu pusztulasa, ami a lakossag eléregedésével,
varosba koltozésével, a mgazdasagbdl val6 munkaeelvandorlassal hozhat6 kapcsolatba.

Kilonésen a homoki terlleteken, Bokros kornyékén, upedykategoriat jelentenek az
akdcosok, a telepitett erdei és fekete fenyvesek, a nemeasoldlletve a kilonboz
t level ekkel elegyitett lombos erdiltetvények. Ezek ugyan hozzajarultak az stidtség
novekedéséhez, de a jden kivanatos lenneshonos fafajokat Ultetni (kocsanyos télgy,
fehér nyar).

A természeti teriiletek 6sszegas kvalitativ térképén kirajzolédnak a természeti terklete
halézatai. E térképlh leolvashatjuk, hogy a Tisza, a Koros és a Vidre-éri szikfottszer a
terulet legfontosabb zoéldfolyoséi. A Tisza és a Kords hullamtérike gyepek, holtdgak
természet kozeli allomanyait4i fel, mig a fadgszeen szétagazo Vidre-éri szikfokrendszer
szikes pusztak, szikes mocsarak kusza hél6zatigfed. Ezek azok a magteruletek, amelyeket
érdemes lehet természetvédelmi oltalom ald helyezni. &lithtiv térkép megmondja azt,
hogy a természeti terlileten van-e degradalt (parlag) esgyleg tdjidegen vegetacio. E
terlletek a restauricidos t4jokologia objektumai, azaz gk monitoring, illetve
tajhasznalatbeli valtozas (legeltetés, cserjeirtasajdsere, természetszererd m velés)
szukséges ahhoz, hogy a folyamatok a jo, természetes allapatylétia forduljanak. A
vizsgalt terlleten az alabbi védett terlletek talalhatokkifisdgi Nemzeti Park $erd -
Alpari-rét-Szikra tajegysége, Kords-Maros Nemzeti Park Korokgy tajegysége (Jasz-
Nagykun-Szolnok megye terlletén), Konyaszéki TT. (orszagos jetapttermészetvédelmi
terlletet), Csongrad-Nagyréti Természetvédelmi Teruleyi(feent ség természetvédelmi
terllet).

Végeredményben a fenn bemutatott tjtorténeti leirds kiingdaldja lehet a jovbeni
fenntarthat6 tajhasznalat megvaldsitasdhoz, rdddébbenthet benngyléstze arra, hogy mi
mindent vesztettlink mar el, de arra is, hogy milyen sok megoidmiviekkel buszkélkedhet
a Csongrad kornyéki taj. Ennek mergse nemcsak sajat érdekiinket, hanem utddaink
egészségesebb kdrnyezetének biztositasat is jelenti.
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