LAKOSSAGI VELEMENYEK AZ EUROPAI UNIOS
CSATLAKOZASROL
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Bevezetés

Az Europai Uniohoz valo csatlakozdssal feltdrulo, ij lehetoségek és az ezzel egyiitt jdro
kihivasok gazdasdgi és tdrsadalmi életiink minden teriiletét érintik. Az Uni6 a leendd
tagorszagokkal, igy tobbek kozott hazdnkkal szemben is kemény és konkrét feltételeket
hatdrozott meg a jogrend, a kozigazgatds, a gazdasdgpolitika tekintetében. Az elvarasoknak
megfeleld regiondlis, gazdasagi struktiurdk kialakitdsdn, a jogharmoniziciéon vagy a
kornyezetvédelmen til szdmos olyan Osszetett problémaval néziink szembe, melyek reformjdhoz
nem elegendd a mikro- és makrookondmia, a jogi és igazgatdsi moddszerek datalakitdsa, Uj
felfogdsi alkalmazdsa. Vannak szférdk, mint példdul a tdrsadalom kiilonb6zd rétegeinek
adapticids képessége, a kulturdlis-mentélis kornyezet, az allampolgdrok vitalitdsa, amelyek
,»szintre hozdsahoz” a jogbiztonsag vagy a szocidlis piacgazdasig megteremtése még kevés.

Gondolkodnunk kell arrdl is, hogyan fog alakulni a magyar tarsadalom jovdje, hogyan
valtozik majd felfogdsa, hogyan lesznek képesek az egyes orszdgrészek a regiondlis
egyenlOtlenségek lekiizdésére (Glatz F. 2000). Nemcsak az allamszervezetben, de az egyének
fejében is sziikség van valtdsra, kiillonben az EU-tagsdg csupédn a kotelezden ajanlott nemzetkozi
partnerség szimbo6luma marad.

Stratégidk, csatlakozdsi partnerség, célok, feladatok, eszkozok, jogszabdlyok — az Eurdpai
Unidval folytatott targyaldsok leggyakrabban emlegetett kulcsszavai. Vajon megértik-e a
tarsadalom kiilonbozo6 rétegei az 4j “EU-szétar” kifejezéseit, s képese lesznek-e leforditani azokat
a hétkoznapok nyelvezetére? Felkésziiltek-e a mdr eleve hdtrdnyos helyzetbol, gazdasdgi-
tarsadalmi bizonytalansdgbol indulo vidéki térségek, a “Régiok Europdjdban” valo versengésre,
s mindazokra a vdltozdsokra, amelyek gyokeresen dtformdlhatjdk a vidéki élet mindennapjait?

A kutatas célja

A kovetkezokben vazolt teriileti kutatds bepillantdst enged, hogyan latja egy kevésbé fejlett
alfoldi, Tisza menti térség lakossdga a csatlakozds problémdit, aktudlis kérdéseit. Olyan
telepiiléscsoportot vizsgéltunk meg, amely “kett0s hatarvonalon” helyezkedik el. Egyrészt a
Kiskunsdgot és a Tiszantuilt elvalasztd Tisza folyd, masrészt Bacs-Kiskun-megye és Csongrad-
megye, valamint az Eszak-alfoldi és a Dél-alf6ldi statisztikai régié mezsgyéje az, mely keresztezi
mintateriiletiinket (/. dbra). A Tisza vonala, az dkoldgiai folyosé jellegébdl adédéan természet-
foldrajzilag nagyban befolyasolja és meghatdrozza a folyd mentén 1€vo térségek Osszetartozasat.
Ezek a teriiletek nem csupdn a tdjak, de a torténeti, kulturdlis és néprajzi jellegiik alapjan is
hasonléak. A foly6volgy azonban, egyuttal el is valasztja a két szemkozti partot €s az a mentén
kialakult telepiilések csoportjait. A folyé nem egyszerlien morfoldgiai akadaly, hanem tobbek
kozott kozigazgatasi valaszfal, mely a gazdasagi fejlodés, a kozlekedés vagy épp az infrastruktira
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terén erds szepardl6 hatdssal birhat.

A kistérségi régids és megyehatarok esetében is megvan a kettds hatarvonal-funkcié. Ezek
elsdsorban elvalaszté szerepet kaptak az utébbi évtizedekben, de egyuttal lehetdséget is
teremtettek az orszdgon beliili ,hatdrvidékeknek” a kozeledésre. Az ©6koldgiai tengely, mint
természetes, a kozigazgatasi beosztds pedig, mint mesterséges “limes” tehat kétfeleképp hathat az
itteni telepiilési kozosségekre. A hatarvonalak egyrészt a varosok, falvak telepiiléscsoportta valod
formaléddsaban, ugyanakkor elkiiloniilésében, orszdgon és egymadson beliill viszonyitott
periferizalédasaban jatszanak szerepet. Feltételezziik, hogy a vizsgdlt természetfoldrajzi és
régidhatarokkal elvalasztott teleptiléscsoport, torténelmi, tarsadalom-foldrajzi és néprajzi
szempontok szerint hasonl6 jellegli, tehat specifikus alfoldi tér, mely rdaddsul — részben ez utébbi
kettdsség miatt — bizonytalan jovo elott dll.
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1. dbra. A vizsgalt térség és a kettds hatarsavon elhelyezkedd telepiilései
(forras: Saldnki Sz. MTA RKK ATI)

Szolnok és Csongrad kozott sok tekintetben felemds jellegzetességeket mutaté Tisza menti tdj
és tarsadalmi kornyezet figyelhet6 meg. Karakteresen megnyilvanul6 eltérések figyelhetfk meg
a Tiszazug (kis falvak alkotta klasszikus belsO periféria) €s a szemkozti Bacs-Kiskun megyei



teriiletek (prosperdld kisvaros €s vdrosias kozségek) kozott. Az egyes teriileteket jellemzd
mutatok a telepiilések tarsadalmdra, gazdasdgdra, infrastruktirdjara vonatkozdan szembeotld
kiillonbségekre utalnak. Csongrdd és Bacs-Kiskun megye vizsgalt térségeiben tapasztalhatd
jellegzetességek — az Alfold mas tdjaihoz képest — alapvetden mas vidéket sejtetnek. A teriilet
népességét megtartani képes, alacsony munkanélkiiliséggel, magas vadllalkozasi készséggel
rendelkezd (azaz tdarsadalmilag progressziv), ugyanakkor az életmindségi, infrastrukturalis
mutatok ellentmondasos képével jellemezhetd (Kiss A. 2001).

Kiindulépontunk szerint a folyé menti dvezet lakossaga sajatosan reagdlhat, a lokélis fejlodést
meghataroz6 tényezOkre, igy a telepiilések fellendiilését, vagy drasztikus leszakadasat jelento
Eurépai Unids csatlakozds altalanos kérdéseire is.

Vizsgélataink sordn kiilonb6zd nézdpontokra vonatkozé kérdéseket fogalmaztunk meg.
Elsosorban arra kerestiik a vdlaszt, hogy hogyan vélekedik a lakossdg az Europai Uniohoz valo
csatlakozds elonyeirol, hdtrdnyairol, hogyan ldtjagk a kérdezettek a szitkebb és tdgabb
kornyezetiiket érintd veszélyeket, lehetoségeket, mennyire tartjdk versenyképesnek sajdt
térségiiket az union beliili versengésben, kiket tekintenek példaképnek az EU tagorszdgai koziil.

A vizsgalat eredményei
1. A csatlakozds elonyei és hdtrdnyai

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds kedvezo €s kedvezOtlen kovetkezményeit a vizsgdlt
térségre vonatkozdan nehéz pontosan megjoésolni. A vizsgalt térség esetében az uj EU-konform
regiondlis politikdnak legfobb varhaté hatdsai, a kozosségi tdmogatds fogadokészségének
megteremtése, az orszdgrész felzarkoztatasa, a hattér-infrastruktira fejlesztési lehetoségeinek
boviilése. A tényleges gazdasigi hatdsokon kiviil pedig a regiondlis politika intézményi €és
eszkozrendszerének datalakitisa mordlis és politikai kovetkezményekkel is jar (Horvdth Gy.
2001). Annak ellenére, hogy ,kifejezetten szakmai jellegi véleménnyel csak egy nagyon Kkis
1étszdmu réteg rendelkezik a tdrsadalomban” (Vdrnai G. 2000), s a valdsdgban igen bonyolult
szakmai kérdések megitélése nem kis feladat, megprébaltunk olyan lehetséges varhato
hatasokat felsorolni, melyek az alfoldi, vidéki régidkra dltalanosan érvényesek, s a ,,hétkdoznapi”
emberek tudatdban is élnek. (A prébalkozds eredményes volt, a kérdezettek 90%-a valaszolt a
feltett kérdésre.)

1. tdbldzat
A csatlakozds vérhat6 eldnyei Magyarorszdgon a megkérdezettek szerint
A vélaszadok hiny sz4zaléka

Tenyezok vélasztotta
Nemzetkozi piaci lehetoségek kiboviilése 48%
Elmaradott teriiletek felzdrkozdsa 45%
Fejlesztési tamogatdsok 45%
Tartés gazdasagi novekedés 40%
Nyitott hatarok 32%
Kiilfoldi munkavéllaldsi lehetdségek 30%
Esélyegyenldség javuldsa 30%
Kulturalis értékeink eurdpai megismertetése 20%
Nem l4t elOnyt 7%
Nem tudja 5%




A kutatdsban részt vevO telepiilések lakossdgdnak csaknem fele a nemzetkozi
piaclehetdségek kibdviilését, a fejlesztési timogatdsok megjelenését €s az elmaradott teriiletek
felzarkézasat véli Magyarorszdg szempontjabol a legfontosabbnak (1. tdbldzat). Ha
megprobéljuk a védlaszadok szemszogébdl vizsgdlni a térség kozelmultban lezajlott gazdasagi
eseményeit, (piacvesztés, periferizdlédas) ezek a valaszok foként az adott telepiilések problémai
alapjdn fogalmazdédtak meg az egyénekben, s ezek a személyes, sziikebb kornyezetben
tapasztalt gondok vetiiltek ki a tdgabb kornyezetre is.

A kozvetlen kornyezetre vonatkozd lehetséges elonyokkel és hétranyokkal kapcsolatban
kirajzolodnak a csatlakozdssal kapcsolatosan leggyakrabban felmeriild lehetdségek is (2.
tdbldzat). A vidék felzdrkézasat reméld helyi kozosségek kulcsfontossdgi gondjai valnak
vildgossa a valaszok alapjan. Az €letszinvonal emelkedése, az Gj munkahelyek megteremtése és
a kornyezeti krizis megolddsa az a harom f0 problémateriilet, melynek megolddsdban sokat
remél az EU-t6l a lakossdg. Az Unidhoz val6 csatlakozas eldnyos tényezdinek megitélésben
nem voltak nagy kiilonbségek. Az idegenforgalom fellendiilésére, a kozlekedési viszonyok
javuldsdra ugyanigy ,,szamit” a lakossdg, mint a vallalkozéi szféra megerdsodésére, vagy a
mezdgazdasdg modernizacidjara.

Hazank integral6ddsa val6éjaban mar tobb éve elkezdddott. Az unids strukturdlis €s regiondlis
politika potencidlis hatdsa mar érzékelhetd. Kérdés, hogy a reformok utdn bizonyos régidkban
jelentkezd pozitiv hatdsok elég nagyok lesznek-e ahhoz, hogy a més térségekben jelentkezd
veszélyeket ellensulyozzdk (Illés 1. 2002). A vizsgélt Tisza menti telepiiléscsoport esetén
szamos gazdasagi és tarsadalmi veszéllyel szamolhatunk (3. tdabldzat).

2. tdbldzat
A csatlakozas varhato elonyei a kozvetlen kornyezetre nézve a megkérdezettek szerint
A valaszadok hany szdzaléka

Tenyezbk vdalasztotta
Eletszinvonal emelkedése 60 %
Uj munkahelyek, jobb munkalehetéségek 54 %
Kornyezeti problémdk megolddsa 39%
Helyi vallalkozasok megerdsodése 32%
Idegenforgalom fellendiilése 32%
Mezdgazdasag modernizécidja 30%
Kozlekedési viszonyok javuldsa 29%
Aktivabb helyi kozélet 14%
Nem 14t elOnyt 7%
Nem tudja 4%

Evtizedek Gta és jelenleg is tarté negativ kovetkezményekkel jaré demogrifiai folyamat a
fiatalok és a képzett munkaerd elviandorldsa, melyet a lakossdg is pontosan érzékel: a valaszadok
60%-a tart a kvalifikdlt munkavallalok elvesztésétdl, a térség korosszetételének romldsatdl, a
kozségek eloregedésétol.

Az elmult évek sordn mind az egyes telepiiléseken beliil, mind a telepiiléscsoport és mas
teriiletek viszonydban, jelentds jovedelemkiilonbségek alakultak ki. A jol miikodd csaladi
véllalkozasok ardnya alacsony, a tulajdonviszonyok sok esetben tisztazatlanok, a tradicionalis



termelési dgak atalakuloban vannak, mindezt kornyezeti problémdk tetézik. Nem véletleniil
aggodik a lakossag fele a jovedelmek miatt.

Minden termeld és kereskedd részérdl redlis félelem a helyi mezdgazdasagi termékek piacrol
val6 kiszoruldsa, ami rdadasul a vidéki térségek versenyképességét még tovabb ronthatja. Az
agrarszféra dolgozdi tobbé-kevésbé tisztaban vannak vele — mivel sajat boriikon tapasztaljak —,
hogy a mezdgazdasdg modernizdlasaval parhuzamosan fokozatosan egyre tobb korlitozds és
megszoritd intézkedés éri a gazddkat, a felvasarlokat és az értékesitoket egyardnt. Az emberek
nem latjak tisztan, miért kell kivonni foldteriileteket a miivelésbol, miért jelennek meg a piacon
importdruk, ugyanakkor egyes termelési tevékenységeket kozpontilag jelentdsen tdmogatnak.
Nyilvdnvaléan nem jelenthet vigaszt, vagy magyardzatot a magyar agrarszakemberek szdmadra,
hogy az EU egyébként igen részletesen szabdlyozott agrarpolitikdja sok esetben zavarokat valt ki
a tagorszdgok mezOgazdasagdban is. Ahhoz, hogy az agrirszektor Osszeomldsa elkeriilhetd
legyen, minden erdvel torekedni kell a lehetdségek kihasznédldsara az Okogazddlkodas
feltételeinek megteremtésére, a széleskorli szakmai tdjékoztatasra és tandcsaddsra. A vidéknek
nem a mezdgazdasig elsorvaddsat kell megélnie, hanem a nemzetkozi keresleti igényeknek
megfeleléen tudatosan alkalmazkodnia kell mind a termelésben, mind a kereskedelemben és az
élelmiszeriparban. Meg kell teremteni a tdji értékeken, a hagyomdanyos termelési moédokon
alapul6 élelmiszer-biztonsagot, s akkor a magyar termékek mind a hazai, mind az EU-piacon
megtarthatjak, s6t novelhetik értékiiket.

3. tabldzat

A csatlakozds varhat6 hatranyai a kozvetlen kdrnyezetre nézve a megkérdezettek szerint
A vélaszaddk hany

TényezSk szdzaléka vélasztotta
Fiatalok és a képzett munkaeré elvindorldsa 60 %
Jovedelmi kiilonbségek novekedése 50%
A helyi mezégazdasdgi termékek piacrol vald kiszoruldsa 45%
Az orszdg mas térségeihez képest val6 lemaradas 27%
Mezbgazdasagi termdteriiletek kivondsa 26%
Fokozd6dé versenykényszer a gazdasdgban és a telepiilések kozott 25%
Helyi vallalkoz4sok hanyatldsa 21%
Biirokratikusabb iigyintézés 20%
Nem tudja 7%
Nem 4t veszélyeket 5%

2. Az alfoldi térségek csatlakozdsra valo érettsége

A lokdlis kozosségeknek meg kell értenilik, hogy az 4j megélhetési feltételekhez valo
adaptédlédas elkeriilhetetlen. Az egyik leghangsilyosabb fesziiltségforrast a mezdgazdasagi szféra
jelenti. Az agrartérségekben a termdéfoldek termelésbdl valé kivondsa, a termékkorldtozasok
természetesen mind a gazddk, mind az érdekképviseletek részérdl nagy aggodalmat €s ellendllast
valtanak ki. Az ujszerli gazdalkodasi, termelési modokra valo felkészités €s atallas idot €s nagy
energiat igényel. A produktivitds, az értékesitési hdlézatok miikodése a nemzetkozi kereslet
fiiggvényében fog véltozni, s ez nagyfoku és gyors alkalmazkodast kivan a termel6i és
kereskedelmi oldalr6l, ez a lokdlis, kistérségi gazddlkodds egészére, és ezen keresztiil a



tarsadalmi viszonyokra is hatdssal lesz. A mintdban szereplOk igen kis ardnyban (8%) tartjak a
régiét alkalmasnak az unidba valé betagozddésra. A tobbség (55%) szerint csak feltételesen, mig
28% szerint egyaltaldn nem érettek az alfoldi térségek a csatlakozasra.

Az iskoldzottabb vélaszolok egyértelmilien optimistdbban lattdk ezt a kérdést, bar az alfoldi
térségek versenyképességére, a mezdgazdasig jovOjére vonatkozd kérdésiinkkel kapcsolatban
mar kevésbé voltak hatdrozottak (2. dbra). Valamennyi vélaszadd-csoport jelentds része, csak
specidlis termékskdla bevezetésével, a gazdasagi dgazat jelentds dtalakuldsdval tudjdk elképzelni
az agrarium versenyképességének megtartasat. A korosztalyok koziil a fiatalok bizakodébbak e
téren.

veresenyképes 9

csak jelentOs

atalakulasokkal >0

csak specialis termékekkel 18

nem versenyképes 14

nem tudom 7
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2. dbra. A helyi mezdgazdasdg Union beliili versenyképességének lakossdgi megitélése

3. Teriileti fejlettségi kiilonbségek hazdnkban az EU-hoz valo csatlakozds utdn

A teriileti fejletségi kiilonbségek kiegyenlitddését illetben meglehetdsen kiilonbozoek a
vélemények. Azonos, nagyjabol 1/3-1/3-os ardnyban teljesen eltéré allaspontokat képvisel a
lakossdg. A beszélgetések sordn tapasztaltuk, hogy korra, nemre és végzettségre vald tekintet
nélkiil ellentétes hangulatot, (néhany esetben indulatot) valtott ki a kérdés. 31%-ban pedig nem
tudtak megitélni, milyen hatdssal lesz a teriileti fejlodési viszonyok iitemére az EU-tagsag.

Kétségtelen, hogy a demokratikus vidékfejlodés egyik aktudlis dilemmadja, vajon hogyan
hidalhaték 4t azok a gazdasdgi, tarsadalmi és demografiai konfliktusok, amelyek a periférikus
teriiletek tovabbi leszakaddsat okozhatjdk. A marginalizalédds még inkdbb sulyosbodhat, ha a
mar leszakadtnak tekintett térségek gazdasdgi vagy politikai érdekképviselet hidnya miatt
kikeriilnek a tdimogatasi rendszerek altal biztositott juttatdsokbdl, palyadzati lehetdségekbdl.

Szadmos vita alakult és zajlik jelenleg is a pénziigyi alapok elosztdsdval kapcsolatban, mind az
unién beliili valamennyi NUTS III-1V, mind hazank statisztikai régiéinak viszonylatdban. Sajnos,



amig a csatlakozasért felelds irdnyitdszervek sem adnak kézzelfoghat6 alternativdkat, s még a
csatlakozds iddpontja és koriilményei sem teljesen tisztazottak, addig a vidéki lakossdg
bizonytalansiga, ellentétes megnyilatkozésai érthetdek.

4. Az unio szerepe hazadnk felzdrkozdsdban

Szazalék

60

50+

40

30

5
20
] I [
0 T T \
Mindent megtesz, hogy Csak a szdmadra fontos Dontéen 6nerébdl kell Nem tudom.

rovid idén beliil teriileteken tdmogat. felzarkéznunk.
felzark6zzunk.

3. dbra. A lakossagi vélemények alapjan mennyiben tdmogatja hazank felzdrkéz4sat az EU?

A felzarkéztatds konszenzust igényel, mind az uniés tagok, mind a csatlakozdsra vard
orszagok részérdl. Szdmos stratégia és program szolgdlja a magyar gazdasig és politika
felkésziilését, sot elkésziilt — a tarsadalmi élet egy szeletének — a kozvélemény felkészitésének
programja is. Ez ut6bbi egyrészt a tarsadalom kiilonbozo rétegeinek tajékoztatasat szolgalja az
elkovetkez0 iddszak fobb feladatait hangsidlyozva, masrészt a lakossdgot késziti fel az
elkdvetkezd EU-csatlakozdsi népszavazasra (Hargita A-né 1999).

A programok tobbsége dllami és a mar kordbban kialakitott régids szintekre szabott. Ezek
helyi adapticiéja mar az adott kistérségek és Onkormdnyzatok feladata. A nemzetkozi
utmutatasok szerint elkésziild koncepcidk, azonban gyakran nem adnak egyértelmii, adekvat
valaszokat arra vonatkozdan, hogy hogyan tudjdk az 6nkorményzatok és a lakossdg az uni6 éltal
“diktalt” valtozasokkal parhuzamosan, a teriileti viszonyokra alkalmazva megodrizni €s javitani a
helyi prosperitast.

A telepiiléskornyezeti rendszerek fenntarthatésdganak moédja, az EU-s régidkhoz vald
felzark6zasi folyamat metddusa €s idOtartama vidéki térségeink fejlodésének egyik legnagyobb
kérdése. A valaszaddk tobbsége szerint az EU csak az uniés érdekek mentén fontos teriileteken
tdmogatja az alfoldi vidéki régiok felzark6zasat, sét majd 30%-uk szerint dontéen onerdbdl kell
felzarkéznunk (3. dbra). Ezek természetesen egyéni vélemények, s bizzunk benne, hogy az unié



racifol majd erre. A lakossdg azonban szkeptikus a kérdéssel kapcsolatban, s félo, hogy a
bizalom hidnya héatréltat6ja lehet az alulrdl épitkezd vidékfejlesztésnek.

Zarszo

A teljes jogu tagsdg hazdnk szamdra erdfeszitésekkel és dldozatokkal, ugyanakkor azonban
lehetOségekkel teli jovot is tartogat. A gazdasagi és szocidlpolitikai reformok bevezetése és
alkalmazdsa azonban csak akkor lesz lehetséges, ha a tdrsadalom tobbsége felkésziilten tud majd
reagdlni a valtozdsokra és aktivan képes lesz részt vallalni a nehézségek lekiizdésében. A
torténelmi jelent0ségli eseményben az édllami vezetésen és a nemzetgazdasag képviseldin tul,
nagy szerepe lesz az orszag lakossaganak is. Ezért képet kell kapnunk az emberek tuddsardl, meg
kell ismerniink véleményiiket.

A csatlakozast kovetd atmeneti idészak az altalunk is vizsgdlt térség szempontjabdl olyan
komplex szemléletli, demokratikus vidékfejlesztési stratégidt, tdrsadalompolitikai €s gazdasagi
programokat igényel majd, melyben az agrarium reformja mellett szem eldtt kell tartani a
telepiilések fenntarthatésagat, a helyi lakossdg életszinvonaldnak emelkedését is. Ujra kell
értelmezni a Tisza-vidék problémadit, biztositani kell a stratégidk és operativ programok helyi
viszonyokra €épiild alkalmazhat6sagit. Rendkiviil nagy felelossége lesz ebben az
onkorményzatoknak, a helyi értelmiségnek és kozosségeknek, hiszen képessé kell valniuk a
fenntarthat6 fejlodés biztositdsara, tudatdban kell lenniiik, hogy csak az alulrél kezdeményezd
vallalasok dltal Orizhetik meg értékeiket (Csatdri B. 2001).

Az éltalunk vizsgélt térség sajatos helyzetli, de a telepiilések gazdasagi, tdrsadalmi viszonyai
hasonléak azokhoz az alfoldi falvakéhoz, kisvarosokéhoz, amelyek jovdje bizonytalan.
Bizonytalan egyrészt a nemzetkdzi tdmogatottsag, mdsrészt a helyi aktivitds tekintetében. Az
Alfold lokdlis és regiondlis érdekérvényesitd szerveinek el kell tehat érnie ezen térségek
problémadinak eurdpai 1éptékii megoldasat. Ezek beinditdsdhoz azonban nem elég a tarsadalmi
vagyakozas, de feltétlen sziikséges a tudatossag, az egyéni és kozosségi feleldsségvallalas is!
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