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Bevezetés

A hazai cigdnysdg Ossznépességen belilli ardnydnak novekedésével parhuzamosan az
elmult tiz-tizenot év sordn ugrdsszerien megndtt azoknak a tudomdnyos igényli, empirikus
vizsgélatoknak a szdma, melyek a cigdnysdg demogrifiai, iskoldzottsdgi jellemzdivel,
munkaerdpiaci helyzetével foglalkoznak. Tanulmanyunk kiindulé pontjit ezen elemzések
fobb eredményeinek, daltaldnosithaté tanulsdgainak rovid Osszefoglaldsa jelenti, majd ez
alapjdn megfogalmazzuk kérdéseinket, feldllitjuk hipotéziseinket, végiil ratériink konkrét,
teleptilés szintli vizsgalatainkra.

A ciganysag lélekszama, teriileti elhelyezkedése

A ciganysaggal kapcsolatos mindenkori vizsgalatok egyik f6 kérdéskore ezen etnikai
csoport valos 1élekszdmanak megallapitdsa volt. Tanulmanyunknak se nem feladata, se nem
célja e problematika részletekbe mend targyaldsa, azt azonban néhdny gondolat erejéig
mindenképpen érdemes tisztazni, hogy kit is tekintiink ciganynak, illetve milyen eszk6zok
allnak rendelkezésiinkre l1€lekszamuk meghatarozasahoz.

Az ilyen jellegli vizsgélatok elsddleges eszkdzei a mindenkori népszamldldsok adatai. A
hivatalos magyar népszdmlaldsok 1880 6ta tartalmaznak a nyelvismeretre, anyanyelvre, 1941
O0ta pedig a nemzetiségi hovatartozdsra vonatkozé kérdéseket. A hazai cigdnysag
Iélekszdmdnak ezen adatok alapjan valé meghatdrozdsa azonban igen problematikus.
Egyrészt, mert Magyarorszdg nemzeti és etnikai kisebbségei koziil a cigdnysag veszitette el
leginkdbb Gsei nyelvét és olvadt be e téren a kdrnyezd nemzeti tobbségbe, masrészt azért,
mert a nemzetiségi hovatartozast firtaté kérdésre bizonyitottan a valdsdgosan sziikségesnél
joval kevesebben jelolik meg a ciganyt. Ezek az adatok tehdt nem tiikrozik vissza a redlis
helyzetet. Eppen ezért van sziikség egyéb, kutatdk altal irdnyitott reprezentativ felvételekre is.
Az ilyen tipusu vizsgdléddsok mar nem az egyénre vonatkoznak, mint a népszdmlalasi adatok,
hanem az egyiitt é16 k6zosség — csalad, haztartas — jellemzdit mérik fel. Ezek a vizsgélatok azt
tekintik ciganynak, akit a kornyez6 nem cigany kozOsség tagjai szdrmazdsa, életmddja,
kultirdja alapjan ciganynak tartanak (Mészdros A.-Foti J. 1996).

Az emlitett forrasok segitségével az elmilt évszdzadban tobb alkalommal is megprébaltak
meghatarozni a hazai cigianysdg lélekszamat. A népszamlaldsokon kiviil a KSH 1893-ban,
1963-ban és 1993-ban végzett reprezentativnak tekintett minta segitségével 1étszambecslést.
Ilyen tipusu vizsgalatok a Minisztertanics Tanécsi Hivatala, valamint az MTA Szocioldgiai
Kutatécsoportja nevéhez is flizédnek. Ezek, valamint a népszamlalasok eredményeit — 1941-
t6l — tartalmazza az I. tdbldzat.



1. tabldzat
A ciganysag 1élekszama Magyarorszagon, 1941 és 1993 kozott
(forras: Mészdros A.-Foti J. 1996. p. 909.)

a ciganysag lélekszama

Az Osszeirds a anya'r}yelv a nemz'e/tlseg becslés szerint
alapjan alapjan M
éve megnevezése a népszamlalas szerint (f6) (ezer £6)
1941 Népszamlalas 18 640 27033
1949 Népszamlalas 21 387 37 598
1960 Népszamlalas 25 633 56 121
Reprezentativ
1963 adatfelvétel, KSH 222
1970 Népszamlalas 34597
Megyei Tanacsok
1970 s 220-250
becslései
Reprezentativ
1971 adatfelvétel, MTA 320
SzKCs
1977-78 Megyei Tflnécsok 35
becslései
1980 Népszamlalas 27915 6404
1990 Népszamlalas 48 072 142 683
1993 Reprezentativ 394

adatfelvétel, KSH

Az adatok tovabbi, részletes elemzése nélkiil hivnank fel a figyelmet a kétféle
szambavételi technikaval végzett felmérések eredményeinek Oridsi kiillonbségeire.

A cigany népesség teriileti elhelyezkedése — megyei szinten - alapvetden eltér az orszag
Ossznépességének teriileti megoszlasatdl. E tekintetben az 1990-es népszamlélasi adatok
allnak rendelkezésiinkre, melyek — visszautalva az I. tdbldzatra — csak a tényleges cigany
népesség egy részére vonatkoznak, 4m a terilleti ardnyokat illetden elfogadhatéan
reprezentdljdk a teljes etnikai csoportot. A cigdnyok legnagyobb része, tobb mint 1/5-e,
Borsod-Abatj-Zemplén megyében €l, és hasonlé nagysdgrendli, mindossze néhany
szazalékkal alacsonyabb Szabolcs-Szatmar-Bereg megye részesedése. A tobbi megye
mindegyikében a hazai cigdnysdgnak 1-7%-a él. (Az emlitett két végletet GyOr-Moson-
Sopron és Jasz-Nagykun-Szolnok megye képviseli.) A tanulmédnyunk tirgyat képezd Tolna
megyében az 1990-es népszamldlds sordn magit cigdny nemzetiségiinek vallott személyek
2%-a élt. Az 1993-as orszdgos szintll reprezentativ adatfelvétel sordn ez az ardny mintegy egy
szdzalékponttal magasabbnak bizonyult, tehdt azt mondhatjuk, hogy Tolna megyében él a
hazai cigdny etnikai kisebbség mintegy 3%-a.

A kiilonféle telepiilés tipusok mentén is jelentds differencidk jellemzik az orszag teljes
népességét és a cigdnysdgot. A hazai roma etnikum mintegy 20%-a az 1000 fonél kisebb
Iélekszamu falvakban él; az orszdg teljes népességét tekintve ez az ardny: 7,8%. A
kozségekrdl altaldban is elmondhatjuk, hogy benniik messze feliilreprezentélt a cigdnysag
ardnya: a romak 60, mig az orszdgos Ossznépesség mintegy 38%-a él falun. Ebbdl
kovetkezOen a varosokban sokkal kevésbé jellemz6 a cigdnysdg jelenléte, mint a kdzségekben
(Havas G. 1999).



A ciganysag demografiai jellemzdi

Az 1990-es népszamldlds tantsidga szerint a cigdnysag természetes szaporoddsa messze
meghaladja az orszdg egészére jellemzd értéket. Hazankban az 6tven év feletti hdzas nok
atlagosan alig tobb mint két gyermeknek adtak életet; ez a szdm a cigdnysag korében
meghaladja az 6t gyermeket. Az ezer lakosra juté élvesziiletések szdma a ciganysidg korében
28,7, mig az orszag teljes lakossaganal 11,3. A gyerekszdm ugyan sokkal nagyobb a
romdkndl, &m emellett nagyobb a haldlozdsok szdma €s ardnya is; ennek megfeleléen varhat6
élettartamuk alacsonyabb, mint az orszagos atlag (Kemény 1. 1997). Az 1993. évi felmérés
szerint — éppen a sziiletési ardnyok nagy kiilonbségeibdl adéddan — jelentdsen kiilonbozik az
orszag teljes népessége és a ciganysag kordsszetétele (Mészdros A.-Foti J. 1996, Molndr P.-
Szegd Sz. 1995). Ezt mutatja a 2. tdbldzat.

A tabldzat szerint mindegyik f6 korcsoportban jelentds kiilonbségek vannak a két vizsgalt
csoport kozott. A cigdnysdg korében 1ényegesen magasabb a gyermekek, de a fiatal felndttek
ardnya is, mint az orszag teljes népességében. Ebbdl kovetkezden az idésebb korosztalyokhoz
lényegesen kisebb ardnyban tartoznak cigdnyok, mint nem cigdnyok.

2. tdbldzat
A népesség f6bb korcsoportok szerint
(forrds: Mészdros A.-Foti J. 1996. p. 915.)
Korcsoportok (év) A cigdny népesség (%) Az orszag teljes népessége (%)

0-14 30,4 19,2
15-39 43,6 35,8
40-59 17,4 25,8

60 és idosebb 8,6 19,2
Osszesen 100,0 100,0

Az 1993. évi mindsités szerint az iskoldzottsag terén is igen jelentds kiillonbségek vannak a
cigdnysag €s az orszag teljes népessége kozott (3. tdbldzat).

3.tdbldzat:
AT éves €s idOsebb népesség a legmagasabb iskolai végzettség szerint
(forras: Mészdros A.-Foti J. 1996. p. 916.)

Legmagasabb iskolai végzettség A cigdny népesség (%) Az orszag teljes népessége (%)

altalanos iskola 0 osztalya 7,1 2,0
altalanos iskola 1-7. osztalya 37,5 23,0
altalanos iskola 8. osztilya 38,1 31,8
szakmunkdsképzo és szakiskola 9,8 15,9
kozépiskola 5,9 19,5
fels6foku iskola 1,6 7,8
Osszesen 100,0 100,0

A cigany népességen beliil sokkal gyakoribbak azok a személyek, akik az altalanos iskola
egyetlen osztalyat sem tudtdk elvégezni, illetve nem tudtak bizonyitvanyt szerezni az alapfoku
oktatési kovetelmények teljesitésérdl. Magasabb azoknak az ardnya is, akik befejezték ugyan
az altalanos iskoldt, de megrekedtek ezen a szinten, nem tanultak tovdbb. A kozépiskolai
végzettségnél taldljuk az igazdn nagy torést a két csoport iskoldzottsagi szintjét illetden. Mig
az orszag egészét tekintve dltaldban minden 6todik fiatal megszerzi az érettségit, addig a
cigdnysdgon beliil ez az ardny nem éri el a 6%-ot. igy a felséoktatdsba szinte mar nem is keriil
ciginy fiatal; emiatt alig taldlunk diplomds embert ezen etnikai kisebbség tagjai kozott.



Az orszagban dltaldban a tankételes kord fiatalok 85%-anak iskolai végzettsége megfelel
életkordnak. A ciganysdg korében ez az ardny nem éri el az 50%-ot, azaz a cigany fiatalok
tobb mint fele alacsonyabb osztdlyba jar, mint ami életkora alapjan varhat6 lenne (Mészdros
A.-Féti J. 1996).

A ciganysag gazdasagi aktivitasa
Az orszag teljes népessége €s a cigdnysag gazdasigi aktivitidsa kozott jelentds kiillonbségek
figyelhetok meg. A cigdnysdg korében alacsonyabb az aktivitdsi szint, kisebb a bérbdl és

keresetbdl €16k ardnya, magasabb a munkanélkiiliség, mint az orszdgos atlag.

) 4. tdabldzat.
A népesség gazdasagi aktivitds szerint, 1993 (forrds: Mészdros A.-Foti J. 1996, p. 918.)

A cigany Az orszag teljes

népesség (%) népessége (%)
Aktiv kereso 18,3 35,2
Inaktiv kereso 12,7 21,7
Munkanélkiili 10,2 4,8
Eltartott 58,5 38,1
Az eltartottakbol:
- tanulo 18.3 16,7
- egyéb eltartott 40,2 21,4
Szaz aktiv
keresore jutd:
- munkanélkiili 56 14
- inaktiv kereso 69 62
- eltartott 321 108
nem aktiv kereso 446 184
Munkanélkiiliségi
réta (%) 35,6 11,2
Ebbol:
- férfi 38,6 12,6
-nd 30,3 9,4

A 4. tdbldzat az 1993-as felvétel gazdasagi aktivitdsra vonatkoz6 eredményeit mutatja. A
ciganysag korében fele annyi az aktiv keresd, mint orszdgosan, és sokkal kevesebb az inaktiv
keres6 is. Az eltartottak ardnya viszont sokkal nagyobb, mint az orszdg teljes népessége
korében. Erdekes, és a ciganysdg nagyon fiatalos korszerkezetébdl adédé jelenség, hogy
kozottiik magasabb a tanuldk eltartottakon beliili ardnya. A fentiekbdl adéddan a cigany
etnikumon beliil haromszor annyi eltartott jut szaz aktiv keres6re, mint orszagos atlagban. A
munkanélkiiliség is sokkal jobban stjtja ezt az etnikai csoportot: a cigdnysag
munkanélkiiliségi rétdja mintegy haromszorosa az orszdgra jellemzd szintnek (Mészdros A.-
Foti J. 1996). A magas munkanélkiiliség egyértelmii Osszefiiggésben all az iskolai végzettség
nagy aranyu hidnydval. E témaval részleteiben is tobb igen kivdld tanulmany foglalkozik,
melyekben szdmszeriisitve is megtaldlhatjuk az egyes iskolai végzettségi fokozatokhoz
tartozé foglalkoztatds novekedési esélyeket, illetve a cigdny és nem cigédny népesség
tovabbtanuldsi esélyegyenldtlenségeit (Kertesi G. 1994, 1995, Kézdi G. 1999, Molndr P.-
Szegd Sz. 1995).



Empirikus vizsgalataink eredményei

Mint a fentiekben lathattuk, a hazai ciginysdg tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi szinte
minden tekintetben alapvetden kiilonboznek az orszag teljes népességének atlagaitol. Ebbdl
kovetkezéen Tolna megye telepiiléseire nézve az alabbi hipotéziseket tudjuk felallitani: a
cigdnyok 4ltal nagy ardnyban lakott telepiiléseken valésziniileg kedvezobb a korszerkezet,
alacsonyabb az atlagos iskoldzottsagi szint, magasabb a munkanélkiiliség, alacsonyabb szinti
a jovedelemtermeld képesség, mint a megyében d4ltaldban. Ebben a fejezetben ezen
hipotézisek igazolasira vonatkozé vizsgalataink eredményeit mutatjuk be, els6sorban arra a
kérdésre koncentrdlva, hogy Osszességében vajon a cigdny lakta telepiilések rosszabb
tarsadalmi-gazdasagi helyzetben vannak-e, mint a megye egyéb telepiilései.

Vizsgalataink kezdeti 1épéseinek idején az jelentette a legnagyobb problémdt, hogy
meghatdrozzuk: az egyes telepiiléseket milyen ardnyban lakjdk cigdnyok. Az els6 fejezetben
mar emlitett problémdk miatt nem tudtunk teljes mértékben az 1990-es népszdmlalas adataira
tdmaszkodni; a 2001. évi cenzus eredményeit pedig teljes egészében még nem dolgoztik fel.
Ezért Kertesi G.-Kézdi G.: A ciganynépesség Magyarorszagon (1998) cimii konyvének
adattdbldit felhaszndlva hdarom kiilonb6z6 adatbézist vettiink igénybe. Ezek koziil
legfontosabb az 1993. évi reprezentativ, orszagos szintli ciganyvizsgalat, mely eredményeiben
— véleményiink szerint — leginkdbb megkozeliti a valdsdgot. (A vizsgidlat metodikdjardl az
emlitett konyvben részletesen olvashatunk.) E felmérés 6ta azonban eltelt majdnem tiz év,
mely id6 alatt a ciganysag népességen beliili ardnya tovabb emelkedett. Ezért a mar emlitett
adatbazis mellett minden telepiilés esetében megnéztik az 1990-es népszamlalds adatait,
valamint az 1984-1987 kozotti, a megyei tandcsok Ciganyiigyi Koordiniciés Bizottsagai
(CIKOBI) dltal végzett felmérések eredményeit is. Els6sorban a legfrissebb statisztikdkat
hasznéltuk fel, &m azokndl a telepiiléseknél, ahol a masik két adatbazis 1ényegesen nagyobb
cigdnyardnyt mutatott, mint az 1993-as adatfelvétel, ott a legnagyobb szidmot vettiik
figyelembe. Vizsgdlataink szempontjabdl egyébként a pontos szdmoknak nincs semmi
jelentosége, csak a nagysigrendeknek. Ezek szerint Tolna megye ciganyok altal legnagyobb
aranyban lakott telepiilése Gyulaj (40%). 30% koriili értékkel rendelkezik Sarszentldrinc, és
20%-nal valamivel nagyobb ardnyban lakjdk romdk Sérpilist, Kocsoldt, Murgit és
Nagyszokolyt. A vdrosok mindegyike minddssze néhany szdzaléknyi cigdnysdggal bir, mig
van husz olyan falu is, ahol egyéltaldn nem élnek romdk. A 10%-ndl nagyobb ardnyud ciginy
kisebbséggel rendelkezd telepiilések listdjat tartalmazza az 5. tdbldzat.

5. tabldzat:
Tolna megye legnagyobb aranyban ciginy lakta telepiilései (forrds: Kertesi G.- Kézdi G. 1998)

Telepiilésnév ~ Cigdnysag ardnya (%)  Telepiilésnév  Ciganysag ardnya (%)

Gyulaj 39,2 Bogyiszld 14,0
Sarszentlérinc 28,5 Ertény 13,3
Sarpilis 23,0 Bita 13,2
Kocsola 223 Kajdacs 13,2
Murga 22,1 Fadd 13,2
Nagyszokoly 22,0 Koppéanyszanto 12,5
Duzs 19,3 Magyarkeszi 11,6
Pilfa 18,6 Nagydorog 11,3
Nagykényi 15,9 Fiirged 10,9
Viralja 15,9 Decs 10,8
Szedres 15,3 écsény 10,6
Felsényék 15,0 Csibrak 10,4

Lengyel 10,4




A ciganysag telepiilésenkénti ardnyanak meghatarozasa utan osszedllitottunk egy, a megye
minden telepiilésére vonatkoz6 adatbazist, mely tartalmazza mindazon tarsadalmi-gazdasagi
jellemzoket, melyek el6zetes kutatdsaink és szakirodalmi ismereteink alapjan alkalmasak arra,
hogy segitségiikkel valaszt adjunk tanulmanyunk f6 kérdésére és megvizsgédljuk, hogy
helytdlléak-e indulé hipotéziseink. Ezt kovetden tobbvaltozds matematikai-statisztikai
modszerek, nevezetesen faktoranalizis és klaszteranalizis segitségével dolgoztuk fel
véltozodinkat és elemeztiik a megye térszerkezetét.

A vizsgalatba bevont valtozdk a kovetkez6 tartalommal birnak:

e LOGPOPY9: az egyes telepiilések 2000. évi alland6 népességszamanak 10-es alapud
logaritmusa, a telepiilésnagysag szerepének tesztelésére;

e ORIND: az egyes telepiilések 14 évesnél fiatalabb lakosaira juté 60 évesnél idésebb
lakosaik ardnya, 2000;

e POPDIN: a telepiilések allandé népességszam valtozdsdnak mértéke 1990-2000
kozott;

e ARAI8XKEF: a kozépiskolat végzettek ardnya a telepiilések 18 évnél iddsebb alland6
lakosai koziil, 1990;

e ARA2S5XFF: a fels6foka végzettségliek ardnya a telepiilések 25 évnél id6sebb alland6
lakosai koziil, 1990;

e JOVPPCO0: egy lakosra juté addkoteles jovedelem a Tolna megyei dtlag
szazalékaban, 2000;

e JDIN9000: az egy lakosra juté jovedelem novekedésének mértéke nominal értéken,
1990-2000;

e ADOPPCO00: az adott évben ad6zdk alland6 népességen beliili ardnya a Tolna megyei
atlag szazalékaban, 2000;

e CEGPOP00: a mitkodé gazdasagi szervezetek ezer lakosra juté szama, 2000;

e EGVPOPO00: a miikddo egyéni vallalkozasok ezer lakosra juté szdma, 2000;

e SZGPPCO00: az ezer lakosra juté személygépkocsik szdma a Tolna megyei atlag
szazalékdban, 2000;

e TELPPCOO0: az ezer lakosra jutd telefon fOvonalak szdma a Tolna megyei atlag
szazalékdban, 2000;

e MNADO103: a telepiilések becsiilt munkanélkiiliségi ratdja, 2001. marcius;

e ARATART: a tartésan munkanélkiiliek ardnya a 2001. marciusdban regisztralt
munkanélkiiliek koziil;

® HADPPCO0O0: az egy lakosra juté helyi adok mértéke, 2000 (ezer Ft);

Mint a felsorolasbdl lathatd, igen széleskorii adatbazist sikeriilt Osszedllitanunk, a
demografiai tartalmi mutatoktdl kezdve az infrastrukturdlis adottsigokat és a vallalkozasi
aktivitdst lefr6 mutatékon keresztil a jovedelmi és foglalkoztatottsagi helyzet
véltozokészletéig. Adataink tobbsége az elmult néhany év éallapotat tikrozi; csak az
iskolazottsag terén voltunk kénytelenek az 1990-es népszamléldsra timaszkodni.

A Tolna megyei térszerkezetet kutat6 vizsgalataink els6 érdemi Iépése tehat egy, a megye
teleptiléseit alapul vevd faktoranalizis elkészitése volt. Ennek sordn az elemzésbe bevont
véltozok linedris kombinacidibdl olyan, egymastol fiiggetlen faktorokat allitunk eld, melyek
az eredeti véltozok Osszes variancidjanak lehetd legnagyobb részét magyardzzak meg. A
mivelet szimunkra azért elényds, mert a sok, egymdstdl kiilondllé valtozobdol — némi
informécid vesztés drdn - 1ényegesen kevesebb, faktorokba tomoritett mutatdcsoport jon 1étre,
ebbdl adéddan kdnnyebben kezelhetd és értelmezhetd a rendszer. Az eredményiil kapott rotalt
faktormétrixban szerepld faktorstilyok arra utalnak, hogy az adott valtoz6 milyen erdvel vesz
részt az egyes faktorok alakitdsdban.



6. tabldzat
Faktoranalizisiink rotalt faktormatrixa
Valtozok 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor

LOGPOP99 0,71 0,42 -0,20 0,08
ORIND 0,11 -0,02 0,90 0,03

POPDIN 0,29 0,27 -0,69 -0,08
ARAI18XKF 0,85 0,41 -0,10 0,08

ARA25XFF 0,80 0,34 -0,10 0,16
JOVPPC00 0,63 0,71 -0,16 -0,09
JDIN9000 0,14 0,79 0,02 -0,17
ADOPPC00 0,59 0,51 -0,20 -0,39
CEGPOP00 0,94 0,13 0,03 -0,07
EGVPOP00 0,91 0,05 -0,02 -0,15
SZGKPPC00 0,82 0,31 0,01 -0,25
TELPPCO00 0,52 0,23 0,71 0,01

MNADO0103 -0,51 -0,51 0,10 0,54
ARATART -0,01 -0,01 0,04 0,78
HADPPC00 0,32 0,66 -0,02 0,39
Sajét érték 5,028 2,023 1,506 1,318
Megmagyardzott 34 18,6 12,8 9,2

variancia

Kumulalva 38,2 56,8 68,6 78,8

A 6. tdbldzatbol lathatd, hogy az els6 faktor az eredeti 15 valtozd Osszes variancidjanak
tobb mint 1/3-4t, az elsé négy faktor pedig Osszesen mintegy 4/5-ét magyardzza. (Az
eredmények értelmezése sordn csak az 1-nél nagyobb sajatértékkel rendelkezd faktorokat
vettiik figyelembe.) A faktorsilyok elemzése alapjin az egyes faktorokat a kovetkezoképpen
értelmezhetjiik:

1. faktor: gazdasdgi aktivitds

Ez a faktor mutatja meg, hogy az adott telepiilésen a vizsgalt idészakban milyen ardnyban
voltak jelen a gazdasag jo szinvonald miikodéséhez elengedhetetlen vallalkozasok, képzett,
munkaképes emberek és bizonyos infrastrukturélis elemek. E faktor egyes értékei azokban a
telepiilésekben magasak, ahol az atlagosnal:

- magasabb a cégsiirtiség;

- tobb az egyéni villalkozo;

- magasabb az ad6zok népességen beliili aranya;
- tobb gépkocsi és tobb telefon jut a lakossagra;
- nagyobb az dlland6 népesség 1€lekszama;

- magasabb a lakossag képzettségi szinvonala;

- magasabbak az adokoteles jovedelmek;

- alacsonyabb a munkanélkiiliség;

- valamivel tobb helyi ad¢6 jut a lakossagra.



2. faktor: jovedelemtermeld képesség

Ez a faktor mutatja meg, hogy az egyes telepiilések gazdasagilag aktiv népessége milyen
munkaerdpiaci poziciét foglal el és ez mennyire jelentkezik az addkételes jovedelmekben. E
faktor egyes értékei azokban a telepiilésekben magasak, ahol az atlagosnal:

- magasabbak a lakossagi jovedelmek;

- nagyobb volt a jovedelem novekedés dinamikdja 1990-2000. kozott;
- magasabb az ad6zok népességen beliili aranya;

- alacsonyabb a munkanélkiiliség;

- tobb helyi ad6 jut a lakosségra.

- valamivel nagyobb az édlland6 népesség 1élekszdma;

- valamivel magasabb a lakossag képzettségi szinvonala;

- valamivel tobb személygépkocsi jut a lakossédgra.

3. faktor: demogrdfiai helyzet

Ez a faktor mutatja meg, hogy az egyes telepiilések az elmult évtized sordn milyen
mértékben tudtdk novelni népességiiket, mennyire fiatalos korszerkezetiik. E faktor egyes
értékei azokban a telepiilésekben magasak, ahol az atlagosnal:

- nagyobb ardnyban csokkent a lakossdg szama az elmult tiz év sordn;

- idOsebb a lakossag korosszetétele;

- tobb telefonvonal jut a helyi lakossagra.

4. faktor: foglalkoztatdsi vdlsdg

Ez a faktor arra utal, hogy telepiiléseink milyen mértékii foglalkoztatdsi valsaggal
kiizdenek, mennyire jellemz6 a magas, tartos munkanélkiiliség megléte. E faktor egyes értékei
azokban a telepiilésekben magasak, ahol az dtlagosnal:

- magasabb a munkanélkiiliség;

- amunkanélkiilieken beliill magasabb a munkaerdpiacrdl tartésan kiszorultak ardnya;
- valamivel alacsonyabb az ad6z6k népességen beliili ardnya;

- valamivel tobb helyi ad6 jut a lakosségra.

Roviden Osszefoglalva az eddigieket, a kovetkezd megallapitdsokat tehetjiik: az elemzésbe
bevont 15 valtozé 4ltal leirt telepiilési differencidkat az a két faktor ragadja meg leginkabb,
amely a telepiilési gazdasdg jovedelemtermeld képességét, milkodési szinvonaldt leird
mutatdkat tomoriti magdba. Harmadik faktorunk a népességi dinamikét irja le, 4m az éltala
tomoritett informacié mennyisége mar csak mintegy 1/10-e a vizsgédlatba eredetileg bevont
mutatok teljes informdcid tartamanak. Leggyengébb magyardzo ereje azonban negyedik, a
foglalkoztatasi valsag mértékére utald faktorunk van.

A négy faktortér egyenkénti elemzésétol eltekintiink. A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg,
hogy kiemelt telepiiléseink a négy faktor Osszességét tekintve mennyire hasonlitanak
egymashoz, mennyire jarnak be azonos fejlédési utat, illetve melyek azok a ciganyok altal
nem magas ardnyban lakott telepiilések, melyek a vizsgilatba bevont tényezok Osszességét
tekintve leginkdbb rokonithat6ak a cigany lakta telepiilésekkel. E kérdések megvélaszoldsa
érdekében folyamodtunk a klaszteranalizis jol bevélt moddszeréhez. Ezen matematikai-
statisztikai eljards sordn a faktoranalizis eredményéiil kapott faktorértékek sokdimenzids
rendszerét felhaszndlva hozunk létre sajiatos és alapvetéen egységes jellemzokkel bird



teleptiléscsoportokat. Mi aktudlis vizsgdlataink sordn ot klasztert alakitottunk ki, melyek
teriileti elrendez6dését mutatja az /. dbra.
A klaszterek jellemz0 faktorértékeit (klaszterkozpontok) a 7. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.

7.tdbldzat
Klasztereink jellemz6 faktorértékei
Faktor 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 5. klaszter
Gazdasagi aktivitas -0,3676 1,4836 -0,4125 -0,9140 1,1900
Jovedelemtermeld képesség 0,2343 -0,0869 -0,9471 0,4849 6,0455
Demogrifiai helyzet -0,1631 -0,1046 0,0818 3,6697 -0,4772
Foglalkoztatési valsag -0,4157 -0,1376 1,1690 0,0152 3,7930

Klaszterek

[] 1-es klaszter
[ 2-es klaszter
B 3-as klaszter
E 4-es klaszter
[[] 5-6s klaszter

1. dbra. A Klaszteranalizis sordn 1étrehozott csoportok teriileti eloszldsa

Legnépesebb klaszteriink az elsd klaszter: a 108 vizsgalt telepiilés koziil 61 keriilt ide,
vagyis a megye telepiiléseinek tobb mint fele. A 7. tdbldzat alapjan e csoport tagjaira a
valamivel atlag alatti gazdasagi aktivitas jellemz6, vagyis lakossaguk vallalkozasi-cégalapitasi
aktivitisa szerény mértékli, magas a munkanélkiiliség, viszonylag alacsony a
foglalkoztatottsdg, a lakossdg iskolazottsagi szintje alacsony. Dontéen kis 1élekszamu
teleptilések ezek; Tolna megye varosai koziil egyediil Simontornya keriilt e csoportba.
Jovedelemtermeld képességiik ellenben némileg atlag folotti, vagyis az atlagnal valamivel
tobb addkételes jovedelem jut e telepiilések lakosaira, atlag koriili volt a jovedelmek tiz év
alatti novekedése, és van némi helyi ad6 bevételiik is. Demografiai helyzetiik nagyon kicsivel
rosszabb csak a megyei atlagndl, tehat korszerkezetiik és népességnovekedésiik nem it el
alapvetden Tolna megye f6 jellemzditdl. A foglalkoztatdsi vilsdg megléte azonban karakteres:
magas a munkanélkiiliség és a munkat keres6k kozott viszonylag magas a hosszu ideje munka
nélkiil 1évok ardnya. Minden Osszevetve azt mondhatjuk, hogy e telepiiléscsoport tagjai fobb
jellemzodiket tekintve dtlagos Tolna megyei telepiilések; a vizsgdlt tarsadalmi-gazdasagi
tényezok egyikében sem iitnek el karakteresen megyéjiik jellemzgitdl. Eppen ezért lett ez a



legnagyobb elemszamu klaszter, hiszen a megye arculatit maguk a telepiilések alakitjak ki,
tehat sok hasonl6 telepiilés megléte hozzajuk hasonléva teszi a megye kiilsé képét is. Ez tehat
egy szélsOségekt6l mentes, "sziirke" csoport, melynek legtipikusabb tagja a 12%-ban
cigdnyok lakta, a megye északnyugati sz€lén fekvé Magyarkeszi. (Az 6 klaszterk6zponttol
valé tavolsdga a legkisebb.) E csoport fent vazolt f6 jellemzdit tagjai koziil Nagyvejke mutatja
legkevésbé: ezen a telepiilésen 1ényegesen rosszabb a demografiai és a foglalkozatasi helyzet,
mint a csoport tobbi tagjanal. Kiemelten vizsgalt telepiiléseink koziil Nagyszokoly és Sarpilis
ebbe a kategéridba keriilt, tehat nagy aranyu cigany kisebbség megléte mellett is atlagos
Tolna megyei telepiiléseknek tekinthetdk. Az 5. tdbldazatban kiemelt 25 telepiilés koziil még a
kovetkezOk tagjai e klaszternek: Nagykonyi, FelsOnyék, Pélfa, Bogyiszl6, Varalja, Szedres,
Decs, Fadd, Fiirged, Koppanyszant6 és Ertény. A fent mar emlitett hirom faluval egyiitt tehat
tizennégy olyan telepiilés tagja e nagy csoportnak, ahol a helyben €16 cigdnysdg ardnya
meghaladja a tiz szdzalékot. Esetiikben tehat a cigdnysdg megléte dnmagdban nem okoz sem
elmaradottsagot, sem fejlettséget: e tizennégy ciginy lakta telepiilés f6 karakterét tekintve
belesimul Tolna megye éltaldnos képébe. Egy-egy jellemzot, nagy rendszeren beliili tényezot
tekintve természetesen akar alapvetd kiilonbségek is lehetnek egyes telepiilések kozott, am a
mi célunk nem ezek kidomboritdsa, hanem a k6zos jellemzdk, a f6 vonalak megtaldldsa volt.
Vehetjiik példaként Koppanyszanté és Ertény esetét. Ez két hasonlé 1élekszami, egymassal
kozvetleniil szomszédos falu. Még a benniik €16 cigdnysdg ardnya is hasonl6: 13% koriili.
Els6 pillantdsra minden adott ahhoz, hogy f6 tirsadalmi-gazdasigi jellemzoiket tekintve
szinte teljesen egyformdk legyenek. Azok is, mondhatndnk, hiszen nem véletlen, hogy egy
klaszterbe keriiltek, rdaddsul még a klaszterk6zponttdl vald tavolsdguk is megegyezik. Igen,
mivel a legnagyobb silyu faktor, a gazdasagi aktivitds terén mindketten hasonléan rossz
helyzetben vannak. Jovedelemtermeld képességiik is megegyezik, 4m a demografiai
folyamatok terén mar alapvetden kiilonbozik e két telepiilés: Ertény egy fiatalos korszerkezetii
falu, mely meg tudta Orizni 1élekszdmat az elmult tiz évben (ez valdszinileg a roma
populdcidonak koszonhetd), mig Koppanyszanté egy eloregedett, er6sen fogyd népességii
telepiilés. Van tehat egy tényez6, ahol karakteresen eliit egymadstol e két falu. Mégis egy
klaszterbe keriiltek, mert mas, igen nagy sulyd tarsadalmi-gazdasagi tényezOk terén
alapvetden hasonlitanak egymasra.

A maésodik klaszter legfébb jellegzetessége, hogy tagjai — 22 telepiilés — a gazdasdgi
aktivitdsuk terén messze jobb helyzetben vannak, mint a megye atlagos telepiilései. Vagyis
népességiik  vdllalkozdsi aktivitdsa és iskoldzottsdgi szintje magas, alacsony a
munkanélkiiliség, jok az infrastrukturalis adottsdgok. Elsdsorban nagy 1élekszdmi telepiilések
keriiltek e csoportba. A megye kilenc védrosa koziill hetet itt taldlunk, koztik a
megyeszékhelyet, Szekszardot, mely telepiilés egyébként a vizsgilt jellemzOk Osszességét
tekintve leginkdbb eliit e klaszter tobbi tagjatol. (E csoport legtipikusabb telepiilése egyébként
Dunaf6ldvar.) A mdésik hdrom faktor altal tomoritett jellemzdket tekintve azonban teljesen
atlagos telepiilések ezek: sem jovedelemtermeld képességiik, sem demografiai folyamataik
nem iitnek el jelentdsen az atlagtdl, a foglalkoztatdsi valsdg pedig nem jellemzd rijuk.
Kiemelt, cigany lakta telepiiléseink koziil harom taldlhaté e klaszterben: a kis népességii
Lengyel, valamint a Tolna megyei viszonylatban nagy 1élekszdmunak szamit6 Nagydorog és
Ocsény. Mindharom faluban koriilbeliil 10%-nyi roma kisebbség él. E telepiilések teht
kornyezetiikhoz viszonyitva jol mikodd helyi gazdasdggal rendelkeznek. Azt mar csak
egyenkénti esettanulmanyok segitségével tudnank eldonteni, hogy a roma kisebbség mennyire
jelenti szerves részét a helyi tarsadalomnak, milyen mértékben részei a gazdasigi élet
vérkeringésének. Lehet, hogy teljesen marginalizdlodtak e telepiiléseken beliil, &m ez nem
hatraltatja jelentGsen az érintett falvak gazdasdganak miikodését.



A harmadik klaszter 21 tagja is karakteres vonasokkal rendelkezik. Legf6bb jellemzdjiik a
foglalkoztatdsi valsidg megléte, vagyis ezekben a falvakban igen magas a munkanélkiiliség,
magas a tartésan munkanélkiiliek ardnya, alacsony a foglalkoztatottsig. Ezen kiviil helyi
gazdasidguk jovedelemtermeld képessége is rendkiviil gyenge: alacsonyak a lakossagi
jovedelmek, nem volt jovedelemdinamika az elmuilt tiz évben, szinte alig vannak helyi adé
bevételek. Ezzel parhuzamosan a gazdasagi aktivitds is kivannivalokat hagy maga utdn:
alacsony a vallalkozasi kedv, gyengék az infrastrukturdlis feltételek, és nagyon alacsony a
népesség iskoldzottsagi szintje is. Még nyolc olyan, az 5. tdbldzatban kiemelt telepiilésiink
van, melyrdl eddig nem szo6ltunk. Nos, ezek mindegyike ebbe a klaszterbe keriilt, melynek
egyébként Bikdcs a legatlagosabb tagja, és Kalazné jellemzd6i iitnek el leginkdbb a tobbi
telepiilés karakterétdl. A 20% folotti roma kisebbséggel bird falvak koziil tehat itt taldljuk
Gyulajt, Kocsolat, Sarszentldrincet és Murgdt is, de ide keriilt Duzs, Csibrdk, Bata és Kajdacs
is. Szinte csak ezer f6 alatti telepiilések alkotjdk e csoportot. Amelyek ezer f6nél népesebbek,
azokban kivétel nélkiil jelentds roma kisebbség él. (Az el6zdekben ki nem emelt Szakcs is ide
tartozik, ahol mintegy 8%-nyi a cigdnysdg ardnya.) Magyarorszdgon dltaldban a legkisebb
népességli falvak vannak a legrosszabb tdrsadalmi-gazdasagi helyzetben. Tolna megyében
sincs ez masként, amit a gazdasdgi aktivitds faktora és e klaszter Osszetétele bizonyit
leginkabb. Elgondolkodtaté azonban, hogy a kissé nagyobb Iélekszamu kozségek koziil csak
olyanok keriiltek e valsdgjegyekkel er8sen terhelt csoportba, melyekben jelentds ardnyd roma
kisebbség €l. E telepiilések esetében tehat valosziniisithetd kapcsolat 4ll fenn a helyi gazdasag
€s helyi tarsadalom valsdga, valamint a ciganysag jelenléte kozott. Az, hogy melyik telepiilés
mikor, miért és hogyan keriilt ebbe a helyzetbe, megint csak esettanulmanyok segitségével
donthetd el. Egy ilyen rovid helyzetelemzést mi is kozliink Tolna megye ciganyok dltal
messze legmagasabb ardnyban lakott telepiilésérol, Gyulajrol.

Gyulaj a XIX. szdzad végén-XX. szdzad elején egy dtlagos polgdrosultsdgu telepiilés volt
viszonylag nagy népességgel. Lakdinak szdma az 1880-as évek végén a hdaromezer fot is
meghaladta, dm némi népességveszteség mar a XX. szdzad elején megindult. Ez annak
koszonhetd, hogy a XIX. szdzadi vasutépités idején a gyulaji foldbirtokosok nem engedték be a
vasutat a faluba, mert féltették a foldjeiket. Akkoriban a vastit volt a gazdasdg f6 mozgatérugdja,
igy ezzel a dontéssel Gyulaj eltaszitotta magatdl a gazdasdgi szerkezetvéltds és fejlodés
lehetdségét. Aki ekkoriban mdshogy akart élni, az elkoltozott a falubdl. De ez az elvandorlds még
egyaltalan nem fenyegetett a falu elnéptelenedésével.

A kommunistdk hatalomra jutdsa idején kezdddott Gyulaj igazi vdlsiga. Harom olyan
eseményt taldlunk a falu 40-50 évvel ezel6tti torténelmében, melyek feleldsek azért, hogy Gyulaj a
kornyezd telepiilésekhez képest is, de orszdgos viszonylatban is nagyon rossz helyzetbe keriilt.
Ezek pedig: az erd6 dllamositdsa, a téeszesités és a cigdnyok betelepitése a faluba.

A gyulaji erdd évszdzadokon at hozzdtartozott az itteni emberek mindennapjaihoz. Ez az erd6
adta a téli tiizelSt, gombdja, vadja hozzdjirult a lakossdg élelmezéséhez. A falubdl keriiltek ki a
vadaszok, és a hajtdk is a vadaszatokhoz. Az északi és a nyugati telepiilésszomszédokat pedig csak
az erdon keresztiil lehetett elérni, s6t a keleti szomszédhoz, Szakalyhoz is az erd6 szélén vezetett
az ut. De van ennek az erd6nek egy sajdtossdga, ami miatt idegen, e vidékhez semmilyen széllal
nem kot6do erdk is szemet vetettek rd mdr tobbszor is torténete sordn. Ez pedig ddmvadéllomdnya,
hisz itt €l a vildg egyik legnagyobb és legjobb mindségli ddmvad populéciéja. Ez hozta meg a falu
szdmdra a vilaghirt, de majdnem ez okozta vesztét is.

A ddmok a hagyomdny szerint a torok id6kben keriiltek ide. Errdl irdsos feljegyzés nem maradt
fenn. Az erd6rol €s a vadakrdl az elsd frott forrasok a X VIIL. sz. végérdl szarmaznak. Ekkoriban az
egész kornyék a herceg Eszterhazyak tulajdondban volt. A mult szdzadban mar vildgraszold
vaddszatok zajlottak itt. Egy-egy hajtds alkalmdval tobb szdz nagyvad is teritékre keriilt. A
szabadsdgharc leverése utdn azonban mar mdashogy hasznositottdk az erddt: a hercegi csaldd
pénzembereknek adta azt bérbe, akik rendszeresen legeltettek benne és 1865-ig kis hijan az 6sszes
vadat kipusztitottdk beldle. A szdzadfordulé utdn azonban a birtok és vele a vaddllominy
maradvanya ismét uradalmi kezelésbe keriilt. Igen hosszu ideig tartott az egykor hires gyulaji
damvad populéci6 felszaporitasa, feldjitdsa. Ezt a nemes munkét még kiilon megnehezitették olyan
nem vart €s sajndlatos események, mint az elsé vildghdbord vagy az 1929-es kemény tél. De



szerencsére megvaltozott a vadaszok izlése, vadakhoz val6 viszonya. Most mar nem az volt a cél,
hogy minél tobb vadat ejtsenek el egy-egy alkalommal, hanem az, hogy minél szebb, minél
nagyobb tréfedkat szerezzenek. Divatba jottek a vaddszati vilagkidllitdsok, ahol a kiilonb6z6
tdjakrol szarmazé tréfedkat Ossze lehetett hasonlitani. A gyulaji erdd dambikai ekkor kezdtek
kitlinni. Ilyen méreti dimlapdtokat sem az orszdghatdron beliil, sem azokon kiviil nem tudtak
sehol sem felmutatni. 1923-bél jegyzik az elso itt 16tt vildgrekorder trofedt, amit azéta még vagy
tiz kovetett. Ez természetesen mindig is vonzotta az orszdg vaddszni szeretd politikai és gazdasagi
vezetdit, hisz a vaddszat draga mulatsdg, csak igen sziik réteg engedheti meg maganak, 6k viszont
a legjobb tréfedkat akarjik megkapni a pénziikért. Oriasi fejlédési lehetéség nyilt meg ezzel a falu
elétt. Csakhogy a politika kozbeszolt. 1952-ben az erd6t dllamositottdk és vaddszati védett
teriiletté, rezervatumma nyilvanitottdk. Természetesen ennek megvoltak a szakmai okai is, de
mindenképpen politikai dontésrdél volt szé. Ugyanis Rékosi Matyds és udvartartidsa egyszer-
egyszer eljott ide vaddszni és 6ket igyekeztek védeni mindentdl és mindenkitdl. A jobb kiszolgélds
érdekében az erdd egy kellemes részén egy vaddszhdzat is felépittettek (ami akkora, hogy a
gyulajiak csak ,kastélynak” hivjdk), a kozelében pedig egy halastavat is kialakittattak. Ezzel egy
idében megalakult a Tamdsi Erdé- és Vadgazdasdg, tehdt az erdd intézményi kozpontja nem a
névadé Gyulajra, hanem az erd6 masik oldaldn fekvé Tamdsiba keriilt. A teriilet rezervatum-
jellege a Kadar-korszakban is fennmaradt. Rdaddsul, hogy teljes legyen a védelem, az egész erdét
keritéssel vették koriil, melynek épitése a hetvenes évek elején fejez6dott be. Ekkor az erdén
atvezetd utakat sorompoval lezartdk, melyeket mind a mai napig 6rok vigydznak éjjel-nappal.
Ezzel Gyulaj elveszitette kapcsolatat északi, nyugati és keleti telepiilésszomszédaival és maga is
egyre inkdbb ,rezervatumma”, vilagtdl elzart telepiiléssé vélt. A rendszervaltasig az erdObe csak
az Erd6gazdasdg igazgatésagdnak engedélyével lehetett bemenni. 1990 6ta ezt az engedélyt mar a
helyi 6nkormanyzat is kiadhatja. A nagyfokd gépesités miatt az elmuilt évtizedekben nagyon kevés
ember kapott munkat az erdében a falubeliek koziil. Tobbé senkinek sem volt sziiksége a gyulaji
emberekre. A falu mai fiatalsdga mar ugy nétt fel, hogy nem ismerhette meg sajit erdejét, annak
fait, virdgait, allatait. Annak ellenére, hogy az erdé 7500 hektaros teriiletéb6l 3600 hektar
telekkonyvileg is Gyulaj teriiletéhez tartozik. A vaddszat mind a mai napig sikeresen folyik, évente
6-8 aranyérmes damlapdtot 16nek itt. Ennek haszndbdl azonban a falu alig részesedik. Gyulajon
nincsenek fogaddk, vendégldk, igényes szdllashelyek, igy az erdd latogatéi megdllds nélkiil
hajtanak 4t rajta. SOt sokan nem is Gyulaj, hanem Tamasi fel6l kozelitik meg azt. A falunak a
vaddszatbdl szdrmazé anyagi haszna csupan az Erddgazdasdg altal az onkormanyzatnak helyi
adoként fizetett idegenforgalmi ad6.

Az elnéptelenedéshez, a vdlsdghoz vezetd dt mdsodik jelentds lépése a termeldszovetkezet
megalakitdsa volt. Gyulaj népe mindig is a f6ldbdl élt; a birtok jelentette a vagyont, az életet. Az
eroszakos szovetkezetesitéskor ezt vették el az emberektdl. Itt is folyt a kuldkiildozés. Nem csoda,
hogy tobben a falu elhagydsa mellett dontottek és elkoltoztek valamelyik szomszédos telepiilésre,
vagy éppen meg sem alltak Budapestig. Oridsi mértékii elvandorlds indult meg ekkor. J6l
szemlélteti a folyamatot Gyulaj néhai kiilteriileti telepiilésrészének, az 1949-ben még 666 lakosu
Sz6léhegynek a sorsa. Sz6l6hegy a hagyomdny szerint hét volgybe telepiilt, kozvetleniil az erdd
mellé. Nem tidl jok az itteni foldek és az erdd miatt egyébként sem nagy a szantéteriilet, igy az
itteni népesség jo része vagy foldnélkili zsellér volt, vagy olyan gazda, aki egy-két holdon
gazdalkodott. Ez a foldteriilet pedig sokszor még arra sem volt elég, hogy a csalddot elldssa
élelemmel. Igy itt nem is épiiltek nagy paraszthdzak, hanem csak kicsi, zstpfedeles hazikok.
Viszont mindenki ragaszkodott a maga kis parcelldjahoz, igy 1959, a termeldszovetkezet
megalakuldsdnak éve utdn az addig itt é16 parasztok jelentOs része elmenekiilt innét. Volt, aki csak
a faluba koltozott be, de sokan mads telepiilést valasztottak lakhelyiil. Nem volt miért tovéabb itt
maradni, hisz egyik oldalon elvették erdejiiket, masik oldalon pedig a foldjiiket. Az elvandorlast
természetesen az is megkonnyitette, hogy a sz6l6hegyieknek mindenért be kellett menniiik a t6litk
két-hdrom km-re 1év0 faluba: ott volt az iskola, a templom, a buszmegélld. Ez a helyzet pedig igen
kényelmetlen volt. Sz6l6hegy népessége 1960-ban még 550 6 volt, 1970-ben viszont mar csak
203-an laktak itt. Par éven beliil aztdn 6k is felhagytak otthonukkal, igy 1975-re a kis telepiilés
teljesen elnéptelenedett. A még 4allé6 hiazakat a téesz lebontotta, majd a néhai Sz6ldhegy helyét
felszantottdk és azota is miivelik.

A termeldszovetkezet viszont nemcsak megalakuldsa idején késztetett sok embert a falu
elhagydsdra, hanem a késobbi évek soran is. Ugyanis a téesz egészen a nyolcvanas évek kozepéig,
mikor is egyesitették a kivdlo eredményeket produkalé dobrokozi szovetkezettel, katasztrofdlisan
mikodott. Betudhaté ez taldn annak, hogy vezetdi vagy olyan emberek voltak, akik egyaltalan
nem értettek a mezdgazdasiaghoz, vagy olyanok, akiknek semmi koziik nem volt Gyulajhoz, igy
nem is lehetett tdlikk lelkiismeretes munkdt varni. Pedig a gyulaji foldek nagyon jok: 25-30



aranykorona értékiiek. Tehdt aki az elmult évtizedekben érzett magdban elég elszantsigot,
tehetséget és érvényesiilni akart, az elment innét.

Az elvandorldst csak felerdsitette a ciganyok bekoltozése a faluba. Oket még az Eszterhdzyak
telepitették az erdd szélére Somogy €s Baranya szegényebb vidékeirdl azzal a céllal, hogy az
erddirtdson dolgozzanak. Hizaik nem voltak, telepeken éltek félig foldbe vdjt putrikban. A kozség
vezetéi 1958-ban hatdroztdk el e cigdnytelepek felszdmoldsat. Arra kotelezték a romdkat, hogy
Sz6l6hegy szomszédsagaban telepedjenek le, de itt semmi lakhaté épiilet nem volt szdmukra, tehat
megengedték az U4j putrik felépitését. 1960-t6l aztdn mdar magira SzOl6hegyre is elkezdtek
bekoltozni. 1961-ben itt épiilt fel egy cigdnyiskola, ami inkdbb napkozi otthonként miikodott. A
gyerekek, s6t gyakran a sziileik is kaptak itt enni és tanultak magyarul beszélni, majd {rni-olvasni.
Ebben az iskoldban egy tanité irdnyitdsdval 1. és 2. osztdly miikodott 1970-ig. Harmadik osztalytol
Sz6l6hegy egyik részére, a kozeli Poganyvarra jartak a gyerekek, ahol egy kis 1étszdmi iskola
miikodott két tanuldcsoporttal. A kiilteriileti telepiilésrész elnéptelenedése miatt ez az iskola 1967-
ben megsziint. 1962-t61 a falu tiresen 4116 hdzait a cigdnyok is megvdasdrolhattdk. Ekkor kezdddott
bekoltozésiik Gyulajra. Az utolsé putri 1980-ban tiint el, de a cigdnyok életmddjat a lakdshoz jutds
alig véltoztatta meg. Epp a térhaszndlat alapvetd kiilosnbségei miatt kell még ma is
megkiilonboztetniink a faluban mar mély gyokerekkel rendelkez6 magyar csalddok 4ltal és a
cigdnyok 4ltal fenntartott hdztartdsokat. A mdr régéta a faluban €16 csalddok idGsebb és kozépkorui
tagjai elsésorban a cigdnyokat okoljak azért, hogy a telepiilés valsighelyzetbe keriilt. Ok tgy élték
meg, hogy akkor kezdtek rosszra fordulni a dolgok, amikor a romdk bekoltoztek Gyulajra. Pedig a
valésdgban ez nem igy van, hisz betelepiilésilk mar csak kovetkezménye volt a valsagot kivaltd
rossz politikai dontéseknek és a paraszti népesség elvandorldsdnak. Am az a nemkivanatos helyzet
tényleg megfigyelhet6 a faluban, hogy azokon a részeken, ahol tobb cigdny csaldd él egymads
mellett, leromlik a kozbiztonsag, a hdzak értéke pedig gyakorlatilag a nulldval egyenld.

A foldrajzi bezartsdg, a gazdasagi létbizonytalansag és a tarsadalmi konfliktusok a falu jovojét
veszélyeztetd elvandorldst inditottak el. 1949-1960 kozott Gyulaj elveszitette lakdinak hisz
szdzalékat (589 £6), majd népessége 1960-1970 kozott 26%-kal, 1970-1980 kozott 20%-kal, 1980-
1990 kozétt tovabbi 18%-kal csokkent. Oridsi mértékii népességveszteség ez (Balipap F. 1993).

Gyulaj esetében tehat szdmos balszerencsés esemény egymadst gerjesztd hatdsdnak
eredménye a mai rossz gazdasagi helyzet, aminek csak egy eleme a cigdnysdggal szembeni
diszkriminécid, a cigdnysag helyben élésének taszito hatdsa. Az azonban egyéiltalin nem
jelentheto ki, hogy a falu azért indult volna el a pusztulds dtjan, mert bekoltoztek a ciganyok.
Az 6 jelenlétiik mar csak kovetkezménye a megindult valsagnak, bar kétségteleniil hozzajarult
annak elmélyiiléséhez.

A harmadik klaszternek mindossze harom tagja van, harom kisfalu: Szakadat, Kisszékely
és Szédrazd. Sajitosan rossz demogréfiai helyzetiik kiilonbozteti meg 6ket leginkdbb a tobbi
telepiiléstdl és rendezi Oket egy csoportba. Ezekben a falvakban kétszer-hdromszor annyi idds
korti ember él, mint ahdny gyermek. Emellett 1élekszamuk is 15-20%-kal csokkent az elmult
tiz év sordn. Lakossdguk gazdasdgi aktivitdsa is rendkiviill gyenge, ami nyilvdnvaléan az
eloregedett korstruktirdval fiigg 0ssze. Cigany népesség egydltaldn nem, vagy csak 1-2%-ban

s

lakja ezeket a féutaktdl tavoli, félreesd helyen 1évo falvakat.

Negyedik klaszteriinket mér csak egyetlen telepiilés, Paks alkotja. Ez a varos orszdgos
jelentdségli stratégiai iizemének, az atomerdmiinek koszonhetden fejlettségi szempontbdl
teljes mértékben eliit kornyezetétdl és kiemelkedik a megye térszerkezetébdl. Az egy lakosra
jutd jovedelmek orszdgos rangsoraban minden évben az élmezdonyben taldljuk, amire a megye
mads telepiiléseinek még csak esélye sincsen. A varos lakossdganak gazdasigi aktivitdsa
kiemelkedd, csakdgy, mint a helyi gazdasidg jovedelemtermeld képessége. Foglalkoztatasi
gondok sincsenek, és a varos lakossdganak korszerkezete is kivald. Cigdnysag mindossze 2%-
ban lakja Paksot.



Konklazié

A fentiekben megvizsgaltuk, hogy Tolna megye nagy ardnyban cigianyok altal lakott
telepiilései vajon rosszabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben vannak-e, mint a megye egyéb
teleptilései. A vidlasz megaddsiahoz empirikus mddszereket vélasztottunk. El0szor
Osszedllitottunk egy, a helyi gazdasag miikodését és a telepiiléseken zajlé alapvetd tarsadalmi
folyamatokat jol leképez6 mutaté rendszert, majd faktoranalizis és klaszteranalizis
segitségével feldolgoztuk azokat. Az daltalunk kiemelt 25, 10%-nal nagyobb roma
kisebbséggel rendelkez6 kozség koziil 14 abba a klaszterbe keriilt, amely a megye alapvetoen
dtlagosnak tekinthetd telepiiléseit tomoriti. Ebbe a csoportba keriilt a hat, 20% folotti
cigdnyardnnyal bir6 falu koziil kettd. A mdsik négy viszont — tovabbi négy kiemelt
telepiiléssel egylitt — abban a klaszterben taldlhatd, mely a valsdgjegyekkel leginkabb terhelt,
legfejletlenebb helyi gazdasdggal rendelkezd, foglalkoztatdsi vdlsdgban 1évo, atlagos
demografiai helyzetli telepiiléseket tartalmazza. Kiemelt telepiiléseink koziil mindossze
harom, nagy népességii, illetve specidlis helyzetben 1évo falu keriilt a prosperdld, a varosok
tobbségét is tartalmazd csoportba. A nagy ardnyban cigdny lakta telepiilések tdlnyomd
tobbsége tehdt vagy a legtobb tekintetben beleolvad az orszdgos szinten egyébként
kozepesnek mindsiilé megyei dtlagba, vagy pedig messze elmaradva attél, foleg gazdasagi, de
tarsadalmi szempontbdl is vdlsdggal kiizd. Kiilondsen igaz ez a legnagyobb ardnyud
cigdnysaggal rendelkez6 Gyulajra, illetve Kocsoldra, Sarszentlorincre és Murgéara. Gyulaj
esetét részletesen is megvizsgaltuk. E falu torténete azt sugallja szimunkra, hogy a cigdnysag
jelenléte egy telepiilésen er0sen Osszefiigg az adott falu tarsadalmi-gazdasagi egyensulyanak
felbomlasaval. Olyan telepiilésekre koltoztek be a romadk, ahol hosszabb-rovidebb iddre
megtorpant a fejlodés, bizonytalansag uralkodott a helyi lakossdgon beliil telepiilésiik jovojét
illetéen. A veliik szembeni ellenérzések aztan tovabbi elkoltozést indukaltak, illetve gatoltak
az aktiv tarsadalmi rétegek betelepiilését, igy egész telepiilésrészek valtak etnikailag
gyakorlatilag homogénné. A cigdnysag még csak nyomaiban sem tudta potolni az elvandorolt
paraszti tirsadalmat, ami csak tovabb mélyitette, illetve nyilvanvaldva tette a falu valsagat,
pusztulasat.
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