A GLOBALIS VILAG POLITIKAI FOLDRAJZA
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Bevezetés

A 1990-es évek eleje 6ta a vildgban megfigyelhetd folyamatok a globalizéicié jegyében
zajlanak. A globalizaci6 kulcsfontossagu fogalom lett napjainkban, szinte mar nincs is olyan
tarsadalomtudomany, amely figyelmen kiviil hagyhatna. A globalizaci6 tulajdonképpen egy uj
vildgrendszer kialakuldsat jelenti, melyben a folyamatok nem egyszerien vildgszintre
helyez8dnek (hiszen erre tobbszor volt példa a torténelemben), hanem ©ndll6 tartalmat is
nyernek.

Politikai tartalmd megallapitdsaimat a gazdasdgi szférdban tapasztalhatd jelenségekre
alapoztam. Kutatdsaim sordn messzemenden figyelembe vettem azt a megfigyelést, hogy a
gazdasag-politika-kultira felépitményrendszere a torténelem folyaman mindig Osszefiiggott,
és éltaldban relevdans médon viszonyultak egymdshoz; igy a politikai tartalmud kérdések két
oldalrdl kozelithetbek meg: a gazdasdg oldalardl (pl. Wallerstein, Taylor, Dicken) és a
kultira oldalardl (pl. Huntington).

En a gazdasdg oldalardl torténé megkozelitést tartottam helyesnek, mivel munkdmban a
globalizacié politikara gyakorolt hatdsait, a vildg politikai terének a globalizacid
kovetkeztében 1étrejott strukturdlis véltozdsainak vizsgalatat tlztem ki célul, és a
globalizacids folyamatok, illetve térformald hatasaik jelenleg a gazdasdgban teljesednek ki és
vizsgédlhatok leginkabb. A globalizacié a gazdasidgban a legteljesebb, ezt bizonyitja, hogy
nemzetkozi termelés, nemzetk6zi pénziigyi rendszer, transznaciondlis vallalatok haldzata
szervez6dik, amelyek globélis szinten, nemzetillamok folott miikodnek. gy a globélis
politikai folyamatok vizsgalatat leghelyesebb a gazdasidg folyamatainak feltarasaval
megkdzeliteni.

Felmeriil a kérdés, hogy a gazdasidgban tapasztalhaté valtozasokat - azaz a globalitds
kialakulasat - kovették-e a politikai felépitményrendszer valtozdsai, vagy ezek még csak
varhatéak a kozeljovOben? Kovette-e a gazdasdgi térszerkezet véltozdsait a vildg politikai
terének dtalakuldsa?

A politikai felépitményrendszer vizsgilata sordn — a gazdasdg és a politika szoros
Osszekapcsoldddsa miatt — olyan véltozdsokat kell taldlnunk, melyek a globalizicidval
kapcsolatosak. A politikdban azonban — mivel a politikai, strukturdlis véltozdsok lassabban
alakulnak ki — véleményem szerint a globalizdcionak kevésbé Kkiteljesedett formajat
fedezhetjiik majd fel.

Egyes vildggazdaségi és vildgpolitikai folyamatok nem vizsgilhatok nemzetdllami szinten.
Igy feltehetjiik a kérdést: a globdlis vildgpolitikiban valéban a nemzetillam a megfelel6
vizsgélati egység? Amennyiben a nemzetdllam méir nem bizonyul megfeleld vizsgalati
egységnek, helyette 1ij fogalmak bevezetése sziikséges.

A felmeriild kérdések megvalaszoldsara a gazdasdgi globalizacié tanulméanyozasat
(transznaciondlis vallalatok mitkodése, a nemzetkozi pénziigyi rendszer folyamatai,
miikodoétoke-beruhdzasok), politikai foldrajzi megfigyeléseket, a fontosabb vilagpolitikai
események értékelését és empirikus analizis elvégzését tartottam sziikségesnek.

Munkam soran tobb problémaval szembesiiltem: megneheziti az ilyen jellegli kutatdsokat,
hogy a gazdasigi globalizdcié a vallalati- és banktitok miatt, adatok hidnydban nagyon
nehezen tanulmanyozhat6, a globdlis folyamatok, példaul a pénziigyi rendszer aramldsai
gyakorlatilag kovethetetlenek. Tovabb neheziti a kutatist és az egységes kép kialakitasat,
hogy az e témdban haszndlt fogalmak (globalizacid, nemzetkoziesedés, nemzetdllam,



regionalizacid stb.) definidldsa nem azonos a kiilonb6z6 szakirodalmakban, ami félreértésekre
adhat okot; megneheziti az értelmezést a jovokép bizonytalansiga, azaz nem tudjuk megitélni,
hogy milyen irdnyba tartanak a jelenlegi folyamatok.

Ezen rovid el6adas keretein beliil a nemzetallami szuverenitds és a nemzetkozi rendszer
valtozasait szeretném vazolni.

A nemzetallami szuverenitas valtozo dimenzioéi globalis vilagunkban

A liberdlis-pluralista vélemények szerint a globalitds kiteljesedésével parhuzamosan a
nemzetdllamok bomldsdt figyelhetjiik meg. Szuverenitdsuk, eszkozeik egyre fogyatkoznak:
egyes nemzetkozi intézmények feljogositva érzik magukat, hogy beleavatkozzanak az
dllamok sajét teriiletén torténd eseményekbe (a koszovéi vélsag, Obol-habord stb.). Arra is
akadt példa, hogy nemzetkdzi szervezet ondlléan, a tagéllamaitdl fiiggetleniil, azok folott
rendelkezve 1épett fel (IMF: peso-valsag).

A tobbségi vélemény szerint az dllami szuverenitds teljessége megkérddjelezhetd a
transznaciondlis vallalatok miikodése esetén is, egyrészt a fejlodd orszdgok szemszogébdl, de
az anyaorszag esetében is nehéz a megitélése, hogy a gazdasagi és politikai elit 6sszefonddasa
miatt egy politikai dontést mennyire befolydsolt a gazdasagi szféra.

Az allami szuverenitds a pénziigyi rendszer miikodésével is folyamatosan sériil, hiszen az
allamok sem szabdlyozni, sem ellendrizni nem képesek a globdlis pénziigyi folyamatokat. A
politika a pénziigyi rendszer valtozasaira csupdn reagdlni tud, de ezen — esetenként —
kedvezétlen valtozdsoknak a megakadadlyozdsiara nem képes (pl. az EMS 0Osszeomldsa a
tagallamok akarata ellenére tortént). Pénziigyi téren az dllamokat kiilonosen kiszolgaltatotta
teszi, hogy globdlis irdnyit6 szerv meglétének hidnya miatt a pénziigyi rendszer szereploi
egyediil képesek ,,tdmadast intézni” az allamok ellen. (Pl. az EMS 06sszeomldsat a Quantum
befektetési alap felvasarlasai idézték eld, példajat a média hirverése miatt tobb spekuléns is
kovette. A ,,Negara-akciok”™ is jol illusztraljak az allamok kiszolgéltatottsagat.)

A realista szemléletli kutatok azonban eldszor is arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a
szuverenitds fogalmat sem definidlhatjuk valtozatlan formdban, hiszen mint oly sok politikai
fogalmat, a globalizdcié hatdsai ezt is jelentdsen moédositottdk. Wilson fellépése Ota a
nemzetdllami szuverenitds két zdloga a ferritorialitds és az onrendelkezés.

A belsé szuverenitds e két elvnek megfeleléen azt jelenti, hogy az dllam mind polgdarai,
mind a tobbi tarsulds felett sajat teriiletén teljes hatalmat gyakorol, és sajat maga valasztja
meg tarsadalmi és politikai rendszerét, a sajit torvényei szerint él, a teriiletén folyd tigyekbe
semmilyen kiils6 hatalom nem szdlhat bele.

A kiilsé szuverenitds szerint joga e teriiletek tiszteletbenntartdsit a tobbi nemzetkozi
szereplOvel szemben elvdrni, jogilag semmilyen fohatalom nem 4ll {olotte, és a nemzetkozi
politikdban dontéseit 6nalléan és szabad elhatarozasabol hozza.

Ezek az elvek azonban mar megsziiletésiik pillanatdban megsériiltek (gondoljunk csak arra
a wilsoni pontra, mely Ausztria szamiara megtiltja az Anschluss-t, azaz csorbitja az
onrendelkezési jogit), igy nem allithatjuk, hogy egyediil a globalizacié okozza térvesztésiiket,
bar az igaz, hogy azéta folyamatosan, novekvo mértékben szenvednek csorbat. (Pl. az ENSZ
alapokmdanya megtiltja a konfliktusok erészakos megoldasat, azaz nem fogadja el a haboru
inditdsanak a jogat a szuverén allamok részér6l. Ezen kiviil tobb példa tortént a szuverén
allamok beliigyeibe val6 beavatkozasra.)

A mar kordbban emlitett globdlis folyamatok tiikrében sokan vélik tgy, hogy a
nemzetdllam szuverenitdsanak bizonyos elemei transznaciondlis, nemzetek felett 4ll9, vagy a
nemzetkozi rendszer egyéb szerepldinek birtokdba jutnak. Herczegh (1989) szerint a
szuverenitds manapsdg arra redukdldédik, hogy egy dllam 6ndllé jogalanyként lép-e fel a
nemzetkdzi kapcsolatokban vagy sem. Hiba volna azonban azt gondolnunk, ahogy azt Kende



(1997) megallapitja, hogy a kiils6 szuverenitas kiils6 korlatok nélkiili, 6nkényesen fiiggetlen
dontések meghozataldt jelenti, hiszen ez még a kézépkorban sem létezett, a szuverenitds nem
Jjelent politikailag légiires térben valo dontést, az dllamoknak mindig alkalmazkodniuk kellett
a nagyhatalmakhoz, szovetségesekhez. Szerinte a szuverenitds inkdbb a dontésre vald
képességet jelenti. Ha ilyen szempontb6l definidljuk a szuverenitdst, mar nem tiinik akkora
szakadéknak a jelenlegi nemzetkozi rendszer €s benne az dllamok szuverenitisa és a
nagyhatalmi korszak dllamviszonyai kozott. Az viszont elég szembetiing, hogy az 4llam bels6
szuverenitasa is egyre csoOkken, hiszen a sajit allampolgdrai folott is egyre kevesebb
hatalommal rendelkezik, mind jogilag, mind erkolcsileg, egyre kevésbé hatékony modon tudja
érdekeit érvényesiteni felettiik, példdul az dallampolgidri addéfegyelem lazuldsa, véalasztasi
érdektelenség stb., valamint nem megoldott a teriiletén miikodd transznaciondlis véllalatok
tevékenységének az ellendrzése.

A globalitds kialakuldsdval tobb uj teriileten nem gyakorolhatjdk az 4llamok
szuverenitasukat, hiszen a globdlis szférdkban — tengerek, atmoszféra, vilaglir, bizonyos
kontinensek stb.- az dllamoknak meg kell osztozniuk szuverenitdsuk gyakorlasdban, ezekben
a szférdkban 6ndlld teriiletek nem alakithatok ki, hdditds nem torténhet, nemzetkozi jogi
szabdlyozas alatt allnak.

A globdlis folyamatok eredményeként két irdnybol tapasztalhatjuk a nemzetdllami
szuverenitds csokkenését: egyrészt megfigyelhetd a nemzetek feletti, azaz transznaciondlis
entitdsok és a nemzetek alatti, azaz regiondlis entitdsok megerdsodése, mindkettd hatalmi
pozicidjanak gyengiilésével fenyegeti a nemzetdllamot. A nemzetillam bizonyos hatalmi
jogositvanyainak atcsoportositdsa felfelé és lefelé annak a kovetkezménye, hogy egyes
problémdk megoldasdhoz (szervezett nemzetkozi biindzés, globdlis terrorizmus, globalis
kornyezetvédelmi problémdk, transznaciondlis vallalatok ellen6rzése stb.) a nemzetallami
szint tdl kevés, mig mas problémédk megoldasdhoz (allampolgarok, adébevételek ellendrzése,
valés igényeknek megfeleld elosztds) pedig tdl nagy. fgy sokan a belsé szuverenitds
csokkenésében (az allam nem rendelkezik mar korldtlan hatalommal a teriiletén miikodo
minden intézmény felett, pl. transznaciondlis véllalatok) és az erdsddd regionalizmusban (a
globalizdciéval parhuzamosan zajld) is a nemzetdllam szétesését ldatjdk. Az er6sddd régiok
gyakran nemzethatdrokon is dtnydld tarsuldsok (Kérpati-Eurorégi6, Duna-régid stb.), de az
egy orszdgon belill megerdsodott régidk is gyakran kiilon utakat keresnek. A Vildgbank
legijabb orszagfejlesztési stratégidjaban kiemeli, hogy alap marad ugyan az orszdgokkal vald
targyalds, de régiokkal és szektorokkal is kapcsolatba léphetnek ezutan.

A civil tdrsadalom megersodése is az dllam jogat csorbitja, mely szerint az orszag
érdekeit 6 képviseli a nemzetkozi politikai életben, hiszen a civil tdrsadalom transznaciondlis
szervezetei, az egyhdzak, kornyezetvédelmi csoportok dndlldan 1épnek fel globdlis szinten.

Sok kutaté viszont, bar egyetértenek a nemzetdllam hatalmi jogositvdnyainak,
vildggazdasagot ellendrzd-szabdlyzé eszkozeinek csokkenésével, ugy véli az dllam és
kormdnydnak szerepe nem sziinik meg, hanem dtalakul a megvaltozott viszonyoknak
megfeleléen. A régidkkal szemben az egész tarsadalomra, orszdgra kollektive érvényes,
kotelezd erejii dontések meghozatalara csak az allam képes, és nemzetkdzi szinten az
orszagot, gazdasagat csak az allam hivatott képviselni. A realista szemléleti kutatok tovabbra
is az allamot tekintik uralkod6 szereplonek a globalis politikai rendszerben, s6t, sokan azt
allitjak, az dllamra globdlis vildgunkban nagyobb sziikség van, mint valaha, a helyes politikai
dontések meghozataldt illetéen. Az allamok megerdsodésének okat abban latjak, hogy
megndtt a globalizacidra adandé nemzeti vélaszok és stratégidk jelentOsége. Az erds allam
szerepének fontossdgara az 4zsiai sikeres gazdasagokbdl hozhatunk példat, ahol sz6 sincs az
allamok bels6 szuverenitdsanak gyengiilésérol, és a kiilso tényezoket is — pl. transznacionalis
véllalatok — megprébaljak a leghatékonyabban ellendrizni és miikodésiiknek feltételeket
szabni. Szingapir, Tajvan, Hongkong és a délkelet-dzsiai djonnan iparosodott orszdgok
gazdasagi sikerességének egyik kulcsfontossdgi tényezdje taldn (az egyéb gazdasigi



feltételek mellett) az er6s dllam megléte. Kina, Malajzia, Indonézia pedig ugyancsak az erds
allamra timaszkodva teremtheti meg fejlodésének alapjat.

Igen elény0ds ezen kiviil, ha egy nemzet és kormdnya felismeri az egységes és tudatos
nemzeti fellépés, a nemzeti stratégidk, mint a globalizdciora adott vdlasz kidolgozasdnak
fontossagat (pl. Franciaorszag, Japan, Brazilia). Ez a tény nagy feleldsséget 16 az allamokra,
€s a globalizacié ambivalens természetébdl adéddan a vélaszok kidolgozasandl ellentmondé
helyzetbe hozza Oket: sokszor az orszag €s az egyéni allampolgarok érdekei nem esnek egybe,
ami megneheziti a helyes politikai dontések kialakitasat.

Az éllam f6 feladata a koordindcio lett, mind a folotte elhelyezkedd entitdsok, példaul
transznaciondlis vallalat és az dllam viszonyaban, mind az alatta elhelyezkedd régidk életének
irdnyitdsdban, mind pedig a két szint kozott 1étrejovo kapcsolatokban, azaz a transznaciondlis
véllalat és a lokdlis régiok hatékony egyiittmiikodésének eldsegitése, konfliktusok kezelése.
Az éllam igy katalizdatorként miikodhet az elonyds gazdasdgi folyamatok felgyorsitdsdban, a
kedvezdtlenek elkeriilésében.

Egy uj politikai foldrajzi megkdzelités, ami figyelembe veszi a fent vazolt tényeket, nem
vizsgilhatja a vildgban végbemend folyamatokat csak az dllamok szemszogébdl.
Val6sziniileg, ahogy a vildggazdasdg kialakuldséval parhuzamosan lezajlott a nemzetdllamok
kialakuldsa, a globalitds létrejotte is egy Uj entitds képzOdését indukdlja. Az tjabb
megkozelitések azt veszik figyelembe, hogy a nemzetdllami keretek fellazuldsdval
egyidejiileg a nagytérségi, regiondlis kapcsolatok egyre szorosabba vilnak. gy a politikai
foldrajzi kutatdsok alapegységének nemzetdllamokbdl 4llé csoportosuldsokat tesznek: pl.
civilizaciok (Huntington, S. P. 1998), ami tulajdonképpen az azonos kultirkoérhoz tartozéd
allamokat foglalja magaba, és ,, globdlis- vagy pdn-régiok” (Anderson, J.-Brook, C. 1995),
amik gazdasagi alapon szervez6do, de politikai tartalmat is hordozé egységek.

A nemzetkozi rendszer jellemzéi napjainkban

1. A mai nemzetkozi rendszer egyik legfontosabb jellemzdje a vildgszintii ellendrzést és
szabdlyozdst folytato politikai szervek hidnya. A globalizacié miatt ezen intézmények irant két
szempontbdl megkozelitve is novekvd igény mutatkozik: egyrészt a globalitds kialakuldsa
miatt, illetve mivel a nemzetkdzi rendszer egyre inkdbb multipolarizalédik (véleményem
szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok hegeménidjat figyelembe véve sem nevezhetd a mai
rendszer unipoldrisnak), és a nodvekvd szdmu polaritdsok, politikai szereplok kozotti
koordindcidra csak a nemzetkozi globdlis szervek képesek.

Az ENSZ, mint egyetlen univerzalis politikai vildgszervezet jelen formdjdban nem képes
betolteni a globdlis irdnyitd szerv funkcidit. Ennek két akaddlya: a Biztonsdgi Tandcs
mindegyik tagja vétojoggal rendelkezik, illetve az ENSZ intézkedéseinek érvényesitéséhez
nem rendelkezik éndllé végrehajté erével. Eppen a végrehajtashoz sziikséges iit6képesség
felajanldsdval teremt magdnak a NATO és dltala az Amerikai Egyesiilt Allamok kivaltsigos
helyzetet. Alternativ végrehajté hidnyaban a vildgméretii konfliktusokban az ENSZ égisze
alatt a NATO szinte teljes cselekvési szabadsdghoz jut. A vétéjog miatt a BT sokszor nem tud
fellépni, mert hatdrozatképtelen lesz (pl. egységes fellépés hidnya a Kozel-Keleten az
Amerikai Egyesiilt Allamok vétéjoga miatt). Igy az ENSZ a vilagpolitikdban csupan olyan
féorumként mitkodik, ahol megjelenithet6k és megvitathatok a nemzetkozi politikai élet
konfliktusai, és ahol rogzitik a kivanatos megoldasi formak jogi formait.

2. A nemzetkozi rendszer mdsik jellemzdje, hogy az dllami és nem dllami szereplék szdma
rendkiviili mértékben megnott a globalizdcio eredményeképpen. A nemzetkozi politikdban a
politikai viszonyok alakitidsdban fOszerepet jatszanak az allamok, illetve az Oket képviseld
korményok. A nemzetkdzi rendszert els6sorban az dllamok koézossége alkotja. A kiilonb6z6
szemléleti kutatok kozott tobbféle nézet uralkodik az dllamnak a nemzetkozi rendszerben



tapasztalhaté novekvo, illetve csokkend szerepérdl. A realistdk vagy neorealistdk még mindig
a nemzetédllamot tekintik a vildgpolitika f6 alakitéjdnak, mig a liberdlis illetve neoliberdlis
szemléleti kutatok az allam csokkend szerepérdl szamolnak be. E két irdnyzat sokszor
konvergél, és eredményeik atfedik egymast, illetve a globalizmus ketts természetének
megfeleléen a liberdlis-redlis és realista-liberdlis felfogdsmédok kozelitik taldn meg
legjobban a valdsagot.

A vilagpolitikaban az dllamok mellett a masik nagy csoport a transznaciondlis szervezetek
Osszessége. Egyik legfontosabb csoportjuk a nemzetk6zi jogalanyisdggal is rendelkezd
nemzetkozi szervezetek. A mai politikai rendszert vildgszinten kisebb-nagyobb hatdskorrel
rendelkezd nemzetkdzi szervezetek probdljdk tobb-kevesebb sikerrel szabdlyozni. A
nemzetkozi szervezetek két tipusdt kiillonboztetjiik meg: kormdnykozi- és nem-kormdnykozi
nemzetkozi szervezetek. A kormdnykozi nemzetkozi szervezetek ismérvei, hogy allamok
hozzédk létre Oket dallamkozi szerzOdések megkotésével, dllandé struktdrdval és
intézményekkel rendelkeznek, és alanyai a nemzetkdzi jognak. Az elsd ilyen szervezet az
1919-ben alapitott Népszovetség volt. Ma az ENSZ, NATO a legjobb példdk. Nem-
kormdanykozi szervezetek, példaul az Egyhdzak Vildgtanidcsa stb. Ma mdr fontosak a sokszor
transznaciondlis jelleggel miikodd civilszervezetek is, és nem hagyhatdk figyelmen kiviil a
transznaciondlis vdllalatok sem, hiszen sokszor kozvetve vagy kozvetleniil részt vesznek a
vilagpolitika forméldsdban. Transznaciondlis gazdasagi szervezeteknek tekinthetdk ezen kiviil
a kiilonbozo integrdciok, melyek gazdasagi alapokon jottek ugyan 1étre, de politikai hatdsaik
és tevékenységiik is 1étezik. Az egyetlen nemzetek feletti és tényleges politikai hatalommal
rendelkezd szerv az Eurdpai Unio, hiszen keretein belill a tagdllamok lemondanak
szuverenitasuk egy részérdl a kozponti szervek javara.

A nemzetkozi gazdasdgi szervek vilagszinti muikodése jobban kimunkalt, és erfs
politikaformalé tényezdévé 1éptek eld az utébbi évtizedben. A WTO, az IMF és a Vildgbank
képes hatast gyakorolni egy orszdg kiil- és gazdasagpolitikdjara, ezdltal a vilagpolitika
befolyésoldsdra. Az IMF mér 6ndll6 vildggazdasagi fellépésre is mutatott példat.

Végiil meg kell emliteniink a nemzetkdzi rendszer 1j szerepldit, a sokszor 6ndll6 targyaldsi
és politikaformdl6 szandékkal fellépd régiokat, tartomdnyokat, vildgvdrosokat, akiket szdmos
nemzetkozi transznaciondlis szervezet, pl. a Vildgbank mar 6nallé targyaldpartnernek is
elismer.

A globalizicié és a regionalizmus eredményeképp tehdt szamos 1ij szerepld €s szdmos j
kapcsolati forma is kialakult a hagyomdanyos d&llam-dllam kozti érintkezésen til a
nemzethatdrokat figyelembe nem vevd édllam-transznaciondlis szervezet, dllam-régio, régio-
régid, régio-transznaciondlis szervezet stb. A territoridlis nemzetdllam kapcsolédasi pontjait
és a nemzetkozi rendszer felépitését Taylor abraja modellezi.
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1. dbra. A nemzetkozi rendszer felépitése (forrds: Bernek A. 1998, politikai foldrajz” cimii specidlis
kollégium Taylor, P. J. 1985 nyoman)

3. A nemzetkozi rendszer bipolaritdsa utdn az unipoldris vagy a multipoldris rendszer
kialakuldsdnak lehetéségei. Nyitott kérdés még napjainkban, hogy a fejlddés melyik irdnyba
tart, mivel a globdlis folyamatok ambivalens természete mindkettére szolgéltathat példat a
politikai folyamatok, hatalmi jogositvanyok koncentricidja és dekoncentracidja révén.

A megerdsodd régiok és helyi szereplok novekvd szdma lattan tobb kutaté (Huntington,
Cerny) egy ,,uj kozépkor” eljovetelét és egy multipoldris nemzetkozi rendszer kialakuldsat
véli felfedezni. Az dallamhatirok elmosddédsa (sok helyen eltorlése), a helyi lokalitdsok
versenyzése, a gyengiillé kozponti hatalom és fokozott dekoncentricid, a tarsadalom
horizontélis, globdlis tagozdodasa a kozépkori viszonyokra enged kovetkeztetni. ,,Valtozatos,
komplex, sokrétii nemzetkozi rend van kialakuléban, mely leginkabb a kézépkor nemzetkozi
berendezkedésére emlékeztet”(Huntington, P. S. 1998, p. 38.). Véleményem szerint azonban
nem szamolhatunk azzal, hogy a jovében Ujra tobb szaz 6nallo régid, ,.global-city”, tartomany
valik 6ndllé politikaformald tényezdvé a kozépkori hercegségek, fejedelemségek mintdjara,
hiszen a nemzetkodzi rendszer jelen forméjdban is annyira bonyolult, komplex, Osszefiiggo,
hogy oly mértékben megnovekedett szimu szerepld koordindldsara nem lenne képes.

4. A nemgzetkozi rendszer sajdtos jellegzetessége napjainkban a helyi konfliktusok
globalizdloddsa, nemzetkozi szintre emelése. A helyi Osszelitkozések nemzetkozi szinten
keriilnek megvitatdsra, nem maradnak az érintettek hatdskorében, ami azt mutatja, hogy
napjaink komplex, interdependens nemzetkozi rendszerében a kiilonbozd szereplék kozti
kolcsonds, nagyszamua Osszefonddasok révén minden résztvevd érdeke a konfliktusok helyi
keretek kozott torténd megolddsa, és igy megakaddlyozdsa annak, hogy a kiilonb6z6
szereplOk kozti nagyszamu Osszefondddsokon keresztiil a probléma tovabb eszkaldlédjon, és

nemzetkdzi szinten vagy més teriileteken jelenjen meg. Igy a kiil- és belpolitika hatérai
elmosddnak, a belpolitika nemzetkozi érdeklodés targya, a kiilpolitikara erds belsé nyomas és
meghatarozottsag nehezedik. (Ez a legteljesebben a Clinton-doktrindban fogalmazodik meg.)



Osszefoglalas

Osszefoglalasként elmondhaté: igazoltnak ldtszik, hogy a globdlis folyamatok
eredményeként mind a nemzetdllam szerepe, mind a vilag politikai folyamatai, politikai terei
atalakuléban vannak. A globalizaciés folyamatok és hatdsaik vitathatatlan tényezdk, a
nemzetdllamok gazdasagi sikerességének kulcsa, hogy milyen mértékben képesek
gazdasagpolitikdjukon keresztil a kedvezd hatdsok kihaszndldsan és felerdsitésén
munkélkodni. A globalizacié azonban — szerintem — nem értelmezhetd egy mindent elsopro és
magéba olvaszté folyamatként, hiszen a nemzeti kultdra rendkiviil nagy alloképességii, a
nemzetgazdasdgokban sok az immobil tényezd, és vdrosok, térségek képesek fejlédni és
megOrizni identitdsukat a globdlis folyamatok ellenében.

Ugy vélem, a fentebb vazolt problémék tovabbi kutatdsokra adnak lehetséget. Tovabbi
kutatési céljaim kozott szerepel a nagytérségi régiok szerepének értelmezése a vildgpolitikai
folyamatokban, Amerika helyzetének és véltoz6 szerepkorének vizsgélata, a régidk és a
globalitds kapcsolatdnak és viszonyrendszerének, egymadsra val6 hatdsdnak feltarasa.
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