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A piacgazdasagi atmenet: a teriileti aranyok ,,helyreallitasa”

A rendszervaltozas a tarsadalom minden szegmensét és metszetét atalakitja, tagolja. A
polarizalt metszetek egyike az orszag teriileti tagoltsaga is. Néhany éves tavon
rendkiviil ritkén el6forduld, alapvetd valtozasok figyelhetok meg a térszerkezetben. A
févaros-vidék dualizmus, a Nyugat-Kelet regionalis megosztottsadg, a gazdasagi alapt
telepiilési differencialodas egyarant magaban hordozza a felzarkozas potencialis
csomoépontjait, de az elmaradottsagnak ¢€s a depresszionak a megfordithatatlansag
hatardhoz kozeledo tereit is.

A tagolt tereket kialakitdo folyamatok atfogdak és tomegesek. 1995 kdzepén, bar
térben egyenldtlen eloszlasban, de kozvetett hatasaiban mindeniitt jelenlévé modon
mar tobb, mint 1,1 millié gazdasagi szerepld (cég, egyéni véllalkozd, koltségvetési és
non-profit intézmény) tevékenysége formalja a gazdasagi teret. A gazdasag szervezeti
atalakulasa, a privatizacio, a karpotlds azonban eltérd térségi, telepiilési hatasokkal
jar, differencialja a jovedelmeket, a munkaerdpiacot.

E hatdsok 10j adottsdgokat, eréforrasokat értékelnek fel, mindenek eldtt a tagan
értelmezett fekvést, ami makroregionalis ¢és telepiiléseken beliili dimenzidéban
egyarant elotérbe helyezi a gazdasag térbeliségét. Mas tényezok - példaul a szellemi
potencidl - a prognosztizalt szerepiikh6z képest rovid tdvon még nem mutatkoznak
elsérendli dinamikahordozénak. Egyértelmii leértékelddés az osztalyrésze a piacat
vesztett anyag, energia- és ¢élomunkaigényes tomegtermelésnek, kialakitva ezaltal a
talan legnehezebben orvosolhatd krizisjelenséget a térségi depressziot. Vilagosan
nyomonkovethetd a mai folyamatok legnyilvanvalobb eloképének tekinthetd félprivat
varosi kisvéllalkozdsokat eredményezd, nyolcvanas évekbeni ,kisvallalkozéasi boom”
hatasa. A varosi atalakulds ennek bazisan rendelkezik viszonylag széles alapokkal.
Azok a térségek, telepiiléstipusok (pl. a ,,szocialista” varosok), amelyek ebben az
idészakban nem indultak el egy vallalkozasorientalt, differencidltabb gazdasagi
szerkezet irdnyaba mara kritikus helyzetbe kertiltek.

Mig a rendszervaltozas elsd évei regionalis folyamatait elemzd tanulmanyok még
csak viszonylag nagy bizonytalansdggal, megindult tendenciaként jelezhették a
differencialodasi folyamatokat, ma ezek egyértelmi kiteljesedését, az uj térszerkezet
,,megmerevedesét” igazoljak az aktualis elemzések (Cséfalvay Z. 1995).



A relative dinamikus térségek (a fovaros ¢és kornyéke, a nyugati orszagrész s né¢hany
vidéki varos) minden jel szerint - a maguk dnmagaban is tagolt jellemzoivel egyiitt is
- mara kiépitették azoknak a struktrdknak az alapjait, amelyek e zo6ndk
felértekelddott belsd adottsagait (fekvési eldnyeit, piaci sulyat és vonzasat, innovativ
erejét) képesek lehetnek kihasznalni.

Kiterjedt teriiletei az orszagnak azonban ma is régi gyokertii vagy tjonnan kialakult
politika - valsagkezelo hangsulyai dacara - lényegében semmit sem tudott javitani
(Tiszantul, Eszak-Magyarorszag).

E sz€lsé polusokhoz képest ugyanakkor a tobb milliés népességet atfogo ,,sziirke”
zonakban az orszag kozépso teriiletein a viszonylagos stabilitdshoz még elegendd, de
az eldrelendiiléshez mar kevés volt a mobilizalt tdrsadalmi-gazdasagi forras.

A piacgazdasagi id6szak teriileti folyamatainak meghatarozoé tendenciaja a tobbelemi
¢s tobbszintli differencialodas. Ez a tarsadalmi fesziiltségekkel terhes folyamat egy
feltartoztathatatlan tendencia megjelenése, ami abban a pillanatban indult utjara,
amikor a tarsadalom a piacgazdasidgi modellhez vald visszatérés mellett dontott a
négy évtizedes szocialista kitérd utan. A teriileti differencialodasi szakasz lenyegeben
a teriileti aranyok helyreallitasi periodusa.

A "helyreallitasi periodus" kozgazdasagi fogalma (Janossy F. 1975) hosszl tava
fejlodési trendet feltételez a gazdasagi novekedésben (fejlodésben), amely trend
alapvetd hajtéereje nem rovidtdva konjunkturalis gazdasagi tényezokben,
hanem mélyebb tarsadalmi determinicidkban feltételezhetd, amelyek talan
legszorosabb kapcsolatban a népesség "fejében és kezében" tobb generdcion
keresztiil felhalmozddott szellemi tokében kereshetd. Trendvonal, torvényszeri
fejlodési palya azonban nem csak az egyes orszagok globalis gazdasagi
fejlodésében feltételezhetd, hanem a gazdasag, a gazdasagi fejlettség regiondlis
aranyaiban is.

A hatvanas évek elejére visszanytld empirikus alapi nemzetkdzi Gsszehasonlito
vizsgalataink (Nemes Nagy J.1987) karakteres kapcsolatot mutattak ki a gazdasag
fejlettségi szintje és regionalis differencialtsaga kozott. A kapcsolat a prekapitalista
id6északtol a mai legfejlettebb orszagok fejlettségi szintjéig 1ényegében egy forditott U
alaku 0Osszefliggést jelent az orszagos gazdasagi fejlettség és a belsd regionalis
differencialtsag nagysaga kozott

E kutatdsok a hatvanas-nyolcvanas évek kozotti periodusra vonatkozd regionalis
egyenldtlenségvizsgalat alapjan azt - az adott pillanatban alig megkérddjelezhetden
pozitiv - jellemzdt hoztak felszinre, hogy a vizsgalatban szerepld kelet-kozép-eurdpai
szocialista orszagok a velik nagyjabol azonos fejlettségi szinten allo
piacgazdasdgokhoz  képest regiondlisan  kiegyenlitettebb, kevésbé tagolt
térszerkezetlieck voltak, a gazdasagi fejlettség regionalis szérodasa szignifikansan
kisebb volt ezekben az orszagokban.

Ma mar egyre vilagosabban latszik, hogy épp ez, az adott szakaszban pozitiv jegynek
mindsiilé jellemvonds jelenitette meg a regionalis fejlédés "trendvonalarol" valo



letérést, mivel a viszonylagos kiegyenlitettség nem nyugodott stabil redlbazison.
Redltartalmat tekintve a ,,szocialista kozeledés” els6dlegesen abban kiillonbozott a
piacgazdasagok nivellalé regionalis folyamataitdl, hogy teljesen eltérdé volt domindns
agazati tartalma. Mig a fejlett piacgazdasagokban a kézeledés alapvetd hordozdja a
gazdasag tercierizaloddsa, a népességaranyokhoz a primer €s szekunder szektornal
joval szorosabban kot6do agazatok térnyerése, a szocialista orszagokban sz6 sem volt
ilyen iranyt realtartalomrol, hisz épp a tdgan értelmezett infrastruktura volt a
leginkabb hattérbe szoritott szektor. Itt a viszonylagos kiegyenlitettséget a tildotalt - a
nemzetk6zi eladésodas aran finanszirozott - termeld agazatok (lasd nehézipar), a
tomegtermelés, a nivellalt bér- és jovedelemviszonyok eredményezték elsddlegesen.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy mikdzben szinte dobbenten figyeljiik a
rendszervéaltozas meghatarozd regionalis fejlddési tendencidjat, a markdns ¢és
tobbdimenzids differencialodast, tudataban kell lenniink annak, hogy ez a tendencia
lényegében nem mdas mint a regionalis ardnyok "helyreallitasa", s ebben az
értelemben - a gazdasagi ndvekedés iitemétdl 1ényegében fiiggetleniil - legalabb
kozeéptavu "helyredllitasi periodusra" kell a regiondlis fejlodésben felkésziilni, ami
egészen addig meghatarozoan a regionalis differencialodast jelenti, mig a
gazdasagban a fejlett piacgazdasagokra jellemzo realaranyok helyre nem dllnak, azaz
a termeldagazatok helyét a tercier és kvaterner szektorok veszik at. E szektorok
aranyndvekedése mar ma is nyilvanvalo trend, az orszdg gazdasagi szerkezete
azonban még nem billent szerkezeti értelemben at, hisz tényszertien igazolhatd, hogy
a mind a gazdasagi ndvekedést altaldban, mind az ezt alapjaiban meghatarozo
kiilgazdasagi kapcsolatrendszert, exportszerkezetet ma még mindig alapvetden a
nagyipar produkcidja és a mezOgazdasagi termékek uraljak, noha dinamikdjukat
tekintve épp a gazdasag tobbi része mutat pozitiv vonasokat. A mérhetden jelenlévo
tercierizalodas sajatos vondsa ugyanakkor az atmenetben, hogy a széles tevékenységi
kort atfogd szféranak itt és most épp azok a szegmensei - pénziigyi és gazdasagi
szolgéltatasok, a kiépiilé piacgazdasag , szervezeti infrastrukturdja” - a
legdinamikusabbak, amelyek a kialakulasi szakaszukban maguk is polarizal6 hatastak
(a nagyvarosokhoz kotddnek). Erdforras és hatarozott iranyvétel hijan az elmult
¢vekben - mig a telefoniat dinamikus és decentralizaciot is hordozo fejlédés jellemzi -
a térkapcsolatok legnagyobb gatjat jelentd kozlekedési elmaradottsdg alig enyhiilt,
sem a fejlédési igényekkel, sem a felduzzadt motorizacios eszkozallomannyal nem
volt képest 1épést tartani. A szolgaltatd szektornak azok az elemei, amelyek
jellemzden a teriileti kozeledést viszik elére - pl. az oktatas, egészségiigy - épp
visszaszoruloban vannak. A tercierizdlodds kiegyenlitd hatdsa szempontjabol
mérlegre téve a napjainkban eldkésziilete alatt 16v0 dallamhaztartasi reformot
elorejelezhetd, hogy ez a folyamat sem a kiegyenlitddés, hanem a tovabbi
polarizalodéas iranyaba hat, a fovaros példaul - amely potencidlisan a legnagyobb
érintettje a koltségvetési kiadasok visszafogdsanak - vélhetdéen képes lesz minden
tekintetben kifejlettebb ,,kinalata” bazisan a kedvezétlen hatasokat kivédeni, mig az
aranyaiban kévésbe érintett kisebb telepiilések esetében erre alig lesz mod.

A fejlett piacgazdasagok esetében - ez ugyancsak bizonyitott tény - a jelzett dgazati-
strukturalis realbazis (tercierizalédas) mellett kétségtelen el nem hanyagolhato
szerepe volt a kormdnyzati regiondlis politikanak, amely - szemben a szocialista
orszagok jellemzden iparositaskozpontu teriiletfejlesztésével - a redltartalmakkal



szinkronban ugyancsak elsédlegesen a tercier és kvaterner  4dgazatokban (az
infrastrukturaban) jutott kiemelt szerephez.

Centrumok és perifériak (fogalmi keretek)

A centrum-periféria fogalompart a tarsadalmi tagozodas leirasara alkalmazva érdemes
megkiilonboztetni legaldbb harom, egymassal dsszekapcsolodo, de egymastol el is
valo jelentését, tartalmat.

A helyzeti (foldrajzi) centrum-periféria kett6sség magja a helyzeti, lokalizacios
megosztottsaga a térelemeknek. Itt Iényegében a matematika kozéppont-hatar
fogalompéarjaval rokonithaté a jelentés. A centrum itt jellemzden egy kitlintetett
hellyel azonos, mig a periféria kiils6, peremi zénat (peremhelyzetli telepiiléseket)
jelent. E jelentésben a centrum az a pont, amely az adott halmaz (térség) tobbi
pontjahoz Gsszességében a legkdzelebb van, mig a periféridk a legtavolabbi pontok
helyei (Ezt a relaciot modellezi Klein, K.E.1980 az egységnégyzet kdzéppontjanak
illetve sarokpontjainak a tobbi ponttdl mért tavolsdga alapvetden kiilonbdzo
eloszlasaval). A centralis helyzetben 1év0 pontbo6l altalaban a legkisebb raforditassal
érhetd el a térség Osszes tobbi pontja.

A fejlettségi (gazdasagi) centrum-periféria viszony kozéppontjdban a gazdasagi
fejlettségi dualizmus megosztd relacioja all. A foldrajzi térre vetitve e viszonyt a
centrumok a fejlett, a periféridk az elmaradott térségekkel azonosithatok. E
jelentéshez kapcsolhatd a centrumtérségek illetve a periféridk belsé strukturalis
kiilonbozdésége, ami reagaldé és megujulasi képességeikre is hat (A strukturalis
elkiiloniilést hét dimenzidt kiemelve Rechnitzer J. (1993) a kilencvenes évek eleji
gazdasagi mozgasokat vizsgalva jol érzékelteti).

A hatalmi (tarsadalmi) centrum-periféria viszony lényegét a két polus kozott
kimutathatd fiiggés, hatalmi, érdekérvényesitési egyensulytalansag adja. Ebben a
jelentésben a  centrum-periféria  viszonyhoz azt ~milkddtetd  tarsadalmi
mechanizmusok, intézmények kapcsolodnak.

A centrum-periféria dudl mindharom jelentésben relativ és tobbszintli kapcsolatot
jelent. Az egy adott szinten centrumszerepet betoltd hely, gazdalkod6 egység,
tarsadalmi csoport intézmény egy mas viszonyrendszerben periférikus lehet
(jellemzden az is, mivel ,,abszolut” értelmii centrumok nincsenek). Nemcsak abszoltt,
de 6rokérvényli poziciokrol sem beszélhetlink. A centrum perifériava valasanak épp a
regionalis fejlodés adja a legtipikusabb példajat: a térségi depressziot.

A regiondlis vizsgéalatokban e jelentéstartalmak ©nmagukban is megjelennek. A
foldrajzi perifériat elemzik példaul azon - épp a hatdrok szerepének csokkenése
nyomdn Nyugat-Eurépaban manapsag a regionalis kutatas fokuszaban 1évo -
kutatdsok, amelyek a hatarmenti zonédkat vizsgaljdk (Ratti, R.1991). A fejlettségi
tagoltsdg a regionalis politikak kozponti kategéridja. A centrum-periféria relaciokat
1étrehoz6 fiiggési viszonyrendszer a vildggazdasag térbeli elrendezddésének leirasara
jol alkalmazhat6 modell.



Igazabol figyelmet azonban a harom jelentés viszonydnak, egybeeséseinek,
eltéréseinek firtatdsa érdemel. Legalabb ugyanannyi példat talalunk ugyanis arra a
relaciora, amikor a harom jelentéstartam szerint meghatdrozhaté centrum-periféria
rendszerek fedik egymast, amikor azonosak a vizsgalt térben a foldrajzi, gazdasagi és
tarsadalmi centrumok illetve periféridk, mint arra az esetre, amikor a harom
jelentésben eltér. Esetenként kifejezetten iitkozik is a két térelem, nem a foldrajzi
centrumok a fejlett magteriiletek, s nem a fejlettebb zondk a hatalmi kdzpontok. A
fejlettségi  és hatalmi centrum-periféria reldcidk egybeesés 4ltal generalt
mechanizmusokra J.Friedmann nyoman Rechnitzer J.(1994) hoz példat (i.m. 167.p.),
az ellentétes viszonyra a Szovjetunio illetve a Kelet-Ko6zép-Eurdpai szocialista
régioban a hatalmi centrum gazdasagi fejlettségét tekintve elmaradt a politikai-
katonai alarendeltségben 1évo, fiiggd perifériatdl. Ez a viszonyrendszer azért alakul
igy, mert tulajdonképp harom 0nallo teret is konstrudlunk akkor, amikor a fenti
jelentéstartalmakat megjeloljik: a foldrajzi (fizikai), a gazdasagi és a tarsadalmi
teret, amelyeket mas és mas térelemek, tarsadalmi szereplok generalnak.

Mivel a formalodo 0j hazai térszerkezetnek alapvetdé vonasa az, hogy legfontosabb
térségi elemei (a dinamikus zondk és centrumok illetve a stagnald, depresszids és
elmaradott periféridk) kozott ma még minimdlisak az interaktiv kapcsolatok, a fiiggést
a centrum-periféria viszonyrendszer kozéppontjaba tevd értelmezésnek a mai
belgazdasagban kicsiny a magyarazoereje. A pozitiv polus érdemi vonzast a tobbi
térségre nem gyakorol, alapjaiban sajat adottsdgait hasznositja, hidnyzé eréforréasait
pedig kiilfoldr6l meriti, a periféria is elsddlegesen sajat adottsagaitol a kiilsd
(vilagpiaci) viszonyrendszertl fliigg. Ezek a térségek aktualisan abban a paradox
helyzetben vannak, hogy csak akkor lenne elmozdulési esélyiik, ha képesek lennének
maguk is ,.centrumként” funkciondlni. Mindez szorosan Osszefligg azzal, hogy
radikalis fordulat kovetkezett be a magyar gazdasag szervezetrendszerében, a hatalmi-
szervezeti  fiiggést modellszerlien képvisel6 tobbtelephelyes nagyvallalati
szervezetrendszer (Barta Gy.1990) szétesett. Vagy a vallalati kozpontok vagy a fliggd
telepek szlintek meg, vagy elszigetelt kis egységként 6nallosultak vagy jellemzden
egy multinacionalis cég kiviilrdl vezérelt filidléiva privatizalodtak. A belsd
kiszolgaltatottsag elszigetelodéssé vagy kiilsé kiszolgaltatottsagga valtozott, az
atmenetben a belgazdasagi hatalmi, fliggési centrum-periféria viszonyrendszer
hattérbe szorult. (A nagy kilfoldi cégek hazai bedolgozdinak ndvekedése jo
mérdszama lehet piacgazdasagi kapcsolatrendszer belsd hatasainak mérésére.)

A tanulmany empirikus elemz0 részében a helyzeti €s a fejlettségi centrum-periféria
viszonyrendszer egylittlétezése altal az [.tdblazat egyszeri modelljében
Osszefoglalhat6 sajatos régiotipusok mai hazai megjelenésére mutatunk példakat.

Fejlettségi
centrum periféria
centrum | Kézponti mag Belso periferia

Helyzeti

periféria | Dinamikus perem | Kiilsé periféria




1. tablazat Régidtipusok a helyzeti és fejlettség centrum-periféria viszonyrendszerben



Foldrajzi és fejlettségi centrum-periféria relaciok a piacgazdasagi atmenetben
Teriiletegységek

A foldrajzi és a gazdasagi centrum-periféria viszonyrendszer kapcsolatainak
empirikus bemutatdsara - a piacgazdasagi atmenet regiondlis folyamatait atfogdan
elemzd kutatason beliil (Nemes Nagy J.1995) - a gazdasag térbeli tagozddasat sajatos
terlileti egységekben, a hatarmenti teriileteket és az orszdg belsd térségeit
Osszehasonlitva elemeztiik.

Hét hatarzonat és négy belso régiot jeloltiink ki az elemzésben:

Osztrak-szlovén hatarmente(7): Kormend, Szentgotthdrd, Szombathely, Kdszeg,
Sopron, Mosonmagyardvar, Kapuvar varoskorzetek

Nyugat-szlovak hatarmente(5): GyOr, Komdarom, Tata, Nyergestjfalu, Esztergom
varoskorzetek

Kelet-szlovak hatarmente(11): Véac, Rétsag, Balassagyarmat, Szécsény, Salgotarjan,
Ozd, Putnok, Kazincbarcika, Edelény, Encs, Satoraljatjhely varoskorzetek

Ukran  hatarmente(4):  Zahony, Kisvarda, Vdasdrosnamény, Fehérgyarmat

varoskorzetek

Roman hatarmente(14): Csenger, Matészalka, Nyirbator, Debrecen, Berettyoujfalu,
Biharkeresztes, Békés, Békéscsaba, Gyula, Mezdkovacshaza, Mezdhegyes,
Battonya, Sarkad, Maké varoskorzetek

Jugoszlav  hatarmente(5): Szeged, Morahalom, Kiskunhalas, Bacsalmas, Baja

varoskorzetek

Horvat hatarmente(8): Mohécs, Siklos, Szigetvar, Barcs, Csurgd, Nagykanizsa,
Letenye, Lenti varoskorzetek

Az orszag belsd, nem hatarmenti teriileteit négy régiora osztottuk: Kozpont (Budapest
és Pest megye), Nyugat (Dunantul), Kelet (Alfld), Eszak.

A hatdrmenti illetve a belsd térségek gazdasagi allapotainak Osszehasonlitasara
kétfajta adatbazison - a regionalis vizsgalatokban talan legszélesebb korben elterjedt,
az elemzésekben szerepld jelzdészamokkal Gsszefliggésben 1évd, azokkal korrelalo 1j
komplex mutatok (faktorok) eldallitasdra, s igy az alapinformaciok Osszevont
értékelésére alkalmas tobbvaltozds matematikai-statisztikai modszert - faktoranalizist
alkalmaztunk (SPSS programcsomagot hasznalva).

Egyrészt egy négy mutatds vizsgalatot (,,gazdasagi egészség”) végeztik el a 7
hatarmenti illetve a 4 belsd térség aggregalt jelzOszamaival. (A teriiletegységek
csekély szama itt nem teszi lehetévé 1ényegesen tobb valtozo bevonasat az elemzésbe,
a faktoranalizisnek ugyanis Iényegi matematikai alkalmazési feltétele, hogy a
megfigyelési egységek szdmanak jelentdsen feliil kell milnia a valtozokét). Mésrészt
a 11 teriiletegységet (7 hatar-régid és 4 belsd térség) egy 11 valtozods, varoskorzeti
szintli faktoranalizis (,.triadikus faktorterek) varoskorzeti értékei atlagaival is
jellemeztiik. Ebben az esetben mar nem jelent korlatot a megfigyelési egységek szama
- 182 varoskorzet képezi az alapegységeket, minden 1993. jan.1.-én varosi jogallassal
rendelkezd telepiiléshez egy-egy korzetet rendelve. A 182 varoskorzet koziil 6sszesen



55 sorolodik a hatarmenti térségek kozé, ahol az orszadg népességének 28,2 szazaléka
él.



,, Gazdasagi egészség”

Az els6 elemzésben szerepld valtozokat €s a faktorértékeket a 2. tabldzat tartalmazza.
(Itt a négy jelzészam altal magyarazott szorasnégyzet 83,8%, a ,,gazdasagi egészség”
faktor és a négy alapvaltozo kozotti korrelaciok 0,95 ¢és 0,84 kozotti abszolut
értékiiek).

Vegyes- Egy fore jutd6  Munka-
Térségek Cégsuriiség* vallalatok  adokdteles  nélkiiliségi | ,,Gazdasagi
(cég/10e f0) aranya** jovedelem*** rata**** | egészség”
(%) (e FH) (%)
CEGPOP93 WARA93 JOVPOP93 MNR9307 | (faktorérték)
Kozpont (Bp+Pest) 18,66 19,03 160,91 6,99 1,937
Osztrak-szlovén hatarmente 811 24,46 123,03 7,32 1,026
Jugoszlav hatarmente 12,04 21,45 114,51 10,92 0,772
Ny-szlovak hatarmente 10,72 15,03 127,02 11,08 0,562
Nyugat (Dunantil) 8,35 13,47 114,39 10,24 0,263
Horvat hatarmente 4,80 15,34 93,17 13,31 -0,368
Eszak 6,77 7,28 103,51 14,14  -0,517
Kelet (Alfold) 6,75 9,94 91,79 14,81 -0,598
Roman hatarmente 7,15 7,51 92,50 14,20 -0,619
K-szlovak hatarmente 4,98 8,34 90,69 18,60 -1,078
Ukran hatarmente 2,87 6,90 72,22 17,22 -1,383

2..tablazat A hatarmenti korzetek és a belso térségek ,,gazdasagi egészsége” (1993)

* Vallalkozasi nyereségadot fizetd cégek **Vegyesvallalatok a vallalkozasi nyereségadot fizetd cégek
kozott *** Személyi jovedelemado-bevallasok alapjan **** 1993. julius

A ,,gazdasagi egészség” komplex mutatojaban a régiok kozott az élen egy belsd
terliletegység, a Kozponti térség all, kiemelkedden magas faktorértékekkel, ezt
azonban harom hatarmenti zoéna, az osztrdak, a jugoszlav és a nyugat-szlovik
hatarmenti sav koveti, amelyek mindegyike megel6zi a Dunantul belsé térségeit is. Ez
a harom foldrajzi értelemben periférianak minosiilo térség (mindenek elott az osztrak

e 7.

crer

vallalkozasaktivitast tiikr6z6 cégstiriségben tinik ki, a dunamenti, Nyugat-
Szlovakiaval hataros iparosodott térségekben az adokdteles jovedelem atlaga ugrik ki.

A déli és keleti hatarrégiok - a jugoszldv hatarszakaszt kivéve - az atlagnal
kedvezdbtlenebb jellemzokkel rendelkeznek. Koziiliik a horvat hatdrmente sem éri el
az atlagot a komplex mutatdéban, Gsszességében azonban mind az alfoldi, mind az
¢szaki belsd térségeket megeldzi. A romdn hatarmente nem kiiloniil el 1ényegesen az
alfold bels6é teriileteitél. A Kelet-Szlovakidaval illetve az Ukrajnaval hataros
térségekre Osszességiikben az jellemzd, hogy nemcsak az orszag tobbi térségeinél,
hanem belsé hattérteriileteiknél is joval kedvezdtlenebb helyzetiiek, mind az egyedi
mutatokat, mind a komplex faktorértéket tekintve. E két térség esetében a foldrajzi és
a gazdasagi periférikus pozicio egybeesik. A szdmitasi eredmények ugyanakkor azt
jelzik, hogy az északi és keleti orszagrész belsé illetve kiils6é (hatarmenti) zonai



egyarant periférikus helyzetlieknek mindsithetdk e térségekben dsszeolvad a ,, belso”
és ,, kiilso” periféria.

Triadikus faktortér

Attérve a differencidltabb értékelésre modot add masodik elemzési fazis
eredményeinek bemutatasara a fenti alapséma megerdsitést kap, kiegésziilve az egyes
térségek sajatos szerkezeti jellemzoivel.

Az elemzés kiinduldpontjat itt is lényegében ugyanaz a négy jelzdészamcsoport
alkotta, mint ami az el6z6 fazisban - egy-egy tipikus jelzdszammal reprezentalva - az
Osszegz0, ,,gazdasagi egészség” faktort eredményezte. Ez a négy valtozocsoport az
alabbi volt:

- a vallalkozasi aktivitas, a gazdasagi szerepldk (cégek) teriileti jellemzoi
- a személyi jovedelemadozas mutatoszamai

- a munkanélkiiliség teriileti adatai

- a kiilfoldi toke eloszlasa, a vegyesvallalatok térszerkezet

E négy jellegzetes jelenségcsoportot tobbféle mutatészdmmal reprezentalva, tobb
kisérleti és iteracios fazis utan - kisziirve egyebek kozott a halmozoddasokat, s igy
egyes tényezok tulértékeltségét - végil is tizenegy, egymastol tartalmaban jol elvalo
jelzészam alkotta az elemzés alapjat (az alapvaltozok listajat, jelentését €és forrasait
lasd a 3.tabldazatban).

A valtozék A valtozé tartalma Mérték | Ev Forrds
NJOPOP93 Egy lakosra jut6 nett6 (adozott) |ezer Ft | 1993 Személyi jovedelemado
jovedelem APEH-PM
ADFPOP93 | Adofizetdk aranya % 1993 Személyi jovedelemado
APEH-PM
JOV9390 Adokételes jovedelem % 1990-93 | Személyi jovedelemado
ndvekedése APEH-PM
MNR9307 Munkanélkiiliségi rata % 1993. Regisztralt
julius munkanélkiiliek - OMK
VALADF93 | Féallast munkaviszonyon kiviili | % 1993 Személyi jovedelemado
jovedelemmel rendelkezék APEH-PM
EGYV92PO | Egyéni vallalkozasok siirisége | db/10e | 1992 TSTAR-1992, KSH
6
WI3POP Vegyesvallalatok slirlisége db/10e | 1993 Vallalkozasi
6 nyereségadé PMGII
CEGPOP93 | Vallalkozasi nyereségadot fizetd | db/10e | 1993 Vallalkozasi
cégek stirlisége 6 nyeresé¢gadé PMGII
KKKTOA93 |Kiilfoldi toke a kettds % 1993 Vallalkozasi
konyvviteli cégek jegyzett nyereségadé PMGII
tokéjében
KTOAKT93 |Kiilfoldi téke a kettds ezer 1993 Vallalkozasi
konyvviteli Ft/f6 nyereségadé PMGII
vegyesvallalatokban az aktiv
kort népességére vetitve
WARA93 Vegyesvallalatok a vallalkozasi | % 1993 Vallalkozasi
nyereségadot fizetd cégek kozott nyereségaddé PMGII

10




3. tablazat A varoskorzeti faktoranalizisekben szerepld mutatdoszamok

E jelzészamok faktoranalizise hdrom korrelalatlan (ortogonalis) 6nall6 dimenzidjat
tarja fel a piacgazdasagi atmenet hazai térszerkezetének. A héarom faktor az
alapvaltozok 4ltal tartalmazott informacio - szérdsnégyzet - 77,1 %-at tomoriti.

A faktorelemzés harom faktort jelol ki - jol értelmezhetd, egymastol vilagosan elvald
¢s a hétkdznapi tapasztalatokkal is jol egybeesd, jol azonosithato tartalmakkal. A
harom faktor - vagy miként a kovetkez6kben visszatéréen nevezziik - a ,,hdrom tér” a
kovetkezo:

1) A munkavallaloi tér (GTFAK]I)
2) A vallalkozoi tér (GTFAK2)
3) A kiilfoldi toke tere (GTFAK3)

A faktorok ilyetén azonositasa az alapvaltozok és a faktorok kozotti korrelaciokon

alapul (4. tabldzar).

GTFAKI1 GTFAK2 GTFAK3
A munkavallaloi A vallalkozoi A kiilfoldi toke
Alapvaltozok tér tér terének
faktora

Egy lakosra juté nett6 (ad6zott) jovedelem 90816 .10966 .19500
Adofizetok aranya .84029 29342 23633
Adodkoteles jovedelem novekedése .81936 .05018 .04126
Munkanélkiiliségi rata -.80209 -.24867 -.16270
Foallasa munkaviszonyon kiviili -.08170 .86314 -.11004
jovedelemmel rendelkezék
Egyéni vallalkozasok stirtisége .37859 81229 .02468
Vegyesvallalatok stirlisége 41759 72450 37596
Villalkozasi nyereségadot fizetd cégek 56882 .60917 23423
stirtisége
Kiilfoldi toke a kettds konyvvitelll cégek .10846 -.06818 .88923
jegyzett tokéjében
Kiilfoldi toke a kett6s konyvvitell 13978 .04406 88077
vegyesvallalatokban az aktiv kort
népességére vetitve
Vegyesvallalatok a vallalkozasi 28051 41305 58429
nyereségadot fizetd cégek kozott

4. tablazat A varoskorzeti faktoranalizis korrelacios matrixa (Rotélt faktormatrix)
(Megj: A tablazatban kiemelt (0,5 feletti) korrelacios egyiitthatok jelzik azokat az
alapvaltozokat, amelyek dominansan meghatarozzak az egyes faktorok (,.terek”)

tartalmat).

Az elsO faktor azért azonosithatd a ,, munkavallaloi térrel”, mivel épp azokkal az
alapvaltozokkal korrelal erdteljesen, amelyek a munkavallaléi pozicidval fliggnek
0ssze (adozott jovedelmek szintje és dinamikdja, adozok aranya, munkanélkiiliség).
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A masodik faktor (a , vdllalkozoi tér”) esetében a cégsiiriiség, az egyéni
vallalkozasok koncentraltsaga, a fomunkan kiviili jovedelemmel rendelkezok ardnya
azonositja - ez el6z6 dimenziotdl lathatéan eltérd tartalommal az 0j komplex valtozot.

A harmadik dimenzio (a ,, kilfoldi toke tere”) a kiilfoldi toke, a vegyesvallalatok
térségi sulyat kifejezd valtozokkal mutatja a legerésebb kapcsolatot.

A harom ortogondlis (egymassal nem korrelald) dimenzidé kozil a munkavallaloi tér
faktora tekinthetd tarsadalom- és regionalis politikai szempontbol a legjelentésebb
tartalmat hordozé térnek, az aktiv népesség gazdasagi pozicioit tikrozo jellemzoket
Osszpontositja. Ez a faktor az adatrendszer informaciotartalmanak mintegy felét fedi
le. A wvallalkozoi tér illetve a kiilfoldi téke tere inkdbb egy-egy sajatos
gazdasagszerkezeti dimenzioként foghato fel, amely az els6 térrel kombinalédva ad
sajatos, a jovObeni esélyeket is determindlod karaktert az egyes térségeknek illetve
telepiiléseknek.

A héromdimenziés rendszer értelmezéséhez vilagosan kell latni, hogy az egyes
faktorok (,terek”) nem azért valnak szét ebben az elemzésben, mert tartalmuk, az
altaluk leirt jelenségcsoportok kiilonb6zoek. A logika forditott: azért kiiloniilnek el,
mert térbeli konfiguraciojuk, regiondlis tagoltsaguk kiilonbozik. s az a tény, hogy e
harom, eltérd térsémaju dimenzidnak ilyen egyértelmiien azonosithato a tartalma, épp
a térbeliség rendkiviil nagyereji tarsadalomszervezési hatasat jelzi.

A feltarul6 triadikus rendszer forténetileg is megfeleléen alatdmaszthatd struktirara
utal az atment gazdasagi térszerkezetében.

A ,,munkavallal6i” tér szinte magatol értetddden kindlja az analogiat a szocialista
id6szak ,,els6” gazdasagaval. A magas adodzott (legdlis, megfogott) jovedelmek, a
viszonylagos munkahely-stabilitds, amit e faktor pozitiv értékei visszaadnak, ugyanis
alapvetden azoknak a szektoroknak, gazdalkodési forméaknak és tevékenységeknek a
tovabbélésébdl adodnak, amely az ,.elsé” gazdasadg gerince volt a multban: a még
talpon maradt nagyilizemi szféra, s a vdarosi, alapvetéen a koltségvetésbol
finanszirozott ellatdtevékenység. Ez a genetikus és torténeti kapcsolat nyilvanvaldan
kitlinik a munkavallaléi tér konkrét térbeni tagozodasabol is. A munkavallaloi tér
indul6d szerkezetét a rendszervaltozast kovetden legerdteljesebben az ipari tengely
depresszidja modositotta.

Nem sokkal kockéazatosabb, ha a ,,vallalkoz6i” tér esetében a szocialista iddszak fél-
privat ,,masodik gazdasagaval” véljik fellelni a torténeti Gsszekapcsoldodast. A
térszerkezet ezt a kapcsolatot is egyértelmiien igazolja. A magas faktorértékek itt a
mezOgazdasagi kistermelés magas intenzitdsu zondira (,,falusi mésodik gazdasag”),
illetve a nyolcvanas évek els6 felében elindult kisvallalkozasi boom (,,varosi masodik
gazdasag”) koncentracids magteriileteire (nagyvarosok, Balaton) utalnak vissza.
Anélkiil, hogy eltuloznank, tényszeriien az is megéllapithatd, hogy a vallalkozasi
aktivitds, mint vitathatatlanul a piacgazdasag lényegéhez tartozd atstrukturdlo
folyamat, egyben a ,masodik” gazdasag fél-legalis (,,sziirke”) karakterébdl is
atorokitett miikodési elemeket, ami ugyancsak érv a genetikus kapcsolat
megallapitdsa mellett. Ahogy a késObbiekbdl majd kitlinik a vallalkozasaktivitas
térszerkezetében sajatos Uj elemek rakodtak az elézménynek tekinthetd séméara
(,,balkani hatas™).
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Valdban ,,idealis” rendszerré a harmas faktortér persze akkor valna, ha a harmadik
faktor a ,,harmadik” gazdasaggal lenne azonosithat6. Miként az elmult rendszerben,
ugy a piacgazdasagi atmenetben is létezik (s mdra nyilvanvalobban is hat épp a nagy
tarsadalmi-gazdasagi atrendezddés és mas hatdsok eredményeként) a ,harmadik”,
fekete gazdasag, ez azonban rendOri €s igazsagszolgaltatasi eszkozokkel is alig
hozhat6 felszinre, nemhogy egy tobbvaltozos teriileti statisztikai analizissel. (Egy
alaposabb kutatas induld hipotéziseként talan az lenne megfogalmazhatd, hogy a
fekete” gazdasag teriileti szempontbdl a nyilt gazdasag eloszlasat kdvetve, azzal
Osszefonddva noveli a gazdasagi erd és fejlettség regiondlis differencidit).

A L kiilfoldi toéke” tere igy az elézmények, analogidk nélkiili #j dimenzidjaként
értelmezhetd a mai gazdasagi térszervezddésnek, valddi Ujdonsdga épp azzal kap
megerdsitést, hogy térbeli tagoltsdga a masik két dimenziotol fliggetlen.

A hérom tér eltérd alapkarakterét és torténeti-genetikus kapcsolodésait jol jelzi mar a
benniik legjobb helyzetlinek mindsiilt 20-20 korzet egymas mellé helyezése is (3.
tablazat). Mindharom faktor élmezonyébe csupan Budapest keriilt be. Ez a tény is
vilagosan jelzi, hogy a fovdros egyedi mindséget képvisel az datmenetben: stabil
atorokitett szerkezeti elemekkel, rendkiviili vallalkozasi intenzitassal és erds
tokevonzassal. Szentendre, Szeged és Pécs képviseli az els6 két faktorban kiemelkedd
helyzetii térségeket, Sopron ¢és Martfii esetében pedig a stabil munkavallaléi tér
kapcsolddik az intenziv tokevonzassal. A kisvallalkozasok dominancidjat visszaadd
vallalkozo6i tér illetve a nagy kiilfoldi tékekoncentracié egylittes kiemelkedd értékére
(a fovaros kivételével) nincs példa. (A talan legmeglepObb pozicid, a sarbogardi
korzet elokeld helyezése a kiilfoldi toke terében a térségben talalhatd nagy kiilfoldi

tokeerejli szabadegyhdzi élelmiszeripari cégnek kdszonheto).

A munka- A A kiilfsldi
vallaloi vallalkozo6i toke
Varoskorzet tér Varoskorzet tér Varoskorzet terének
faktorértéke faktorértéke faktorértéke
SZAZHALOMBATTA 4,209 HEViZ 6,227 SZENTGOTTHARD* 6,818
SZOMBATHELY * 2,073 FONYOD 4338 ESZTERGOM* 4,401
ZAHONY* 2,059 BOGLARLELLE 3,641 SARBOGARD 2,383
PAKS 2,039 BALATONFURED 2,972 BUDAORS 2,374
VESZPREM 2,006 BALATONFOLDVAR 2,292 BUDAPEST 2,354
SIOFOK 1,757 SIOFOK 2,279 ASZOD 2211
ZALAEGERSZEG 1,603 BALATONALMADI 2,161 SARVAR 2,133
DUNAUJVAROS 1,533 BUDAPEST 2,133 KORMEND* 1,811
SZENTENDRE 1,483 KESZTHELY 2,058 SIKLOS* 1,781
DUNAKESZI 1,472 KISKOROS 1,783 VAC* 1,680
GYOR* 1,442 SZEGED* 1,728 SOPRON* 1,663
BUDAPEST 1,438 TURKEVE 1,257 MARTFU 1,644
SZEGED* 1,416 MORAHALOM* 1,236 TOKAJ 1,612
SOPRON* 1,371 PECS 1,133 MOSONMAGYAROVAR* 1,517
BALATONFURED 1,358 KUNHEGYES 1,129 KOSZEG* 1,507
PECS 1,291 BAJA* 1,061 NYERGESUJFALU* 1,406
MARTFU 1,267 BATTONYA* 1,051 SZEKESFEHERVAR 1,306
SZOLNOK 1,201 SZENTENDRE 1,032 ERD 1,267

13




SZEKESFEHERVAR 1,184
MOR 1,183

KISTELEK 0,955
KISKUNMAJSA 0,892

OROSHAZA 1,240
NAGYKATA 1,188

S.tablazat A harom faktortérben legjobb poziciot elfoglald varoskorzetek
* Hatarmenti zonaba tartozo6 korzetek

Mar az egyes faktorterek €lcsoportjaba tartozd korzetek felsorolasa is jol jelzi, hogy
mind a hatarmenti, mind a beld terlileteken megtaldlhatok gazdasagi centrum-
hatdrmenti zona keriil ide, mig a kisvallalkozasi aktivitas gocteriiletei koz¢é a
legkevesebb (4).

Ha most attériink a varoskorzetei faktorértékek atlagai alapjan a kijeldlt 11 térség
jellemzésére, a kiils6 (hatdrmenti) és a belsd terliletek Osszesitett jellemzoit tekintve
azt mondhatjuk, hogy a két zona egyik faktortérben sem kiilonbozik élesen egymastol.
Az atlag” azonban ebben az esetben nagyon csaldoka, hisz teljesen kiilonb6zd
fejlettségli és strukturaju elemekbdl all 6ssze. Nézziik most ezeket a differencidkat
(6.tablazat)

A faktorértékek atlaga
Térségek Véaros- Népesség Munka- | Vallalkozoi, Kiilfoldi
korzetek 1993 vallaléi tér | tér | tOke tere
szdma (ezer f6) | GTFAK1 i GTFAK2 i GTFAK3
Hatdrmenti kirzetek 55 2969 015 ' -015 ' 0.26
Osztrak-szlovén hatarmente 7 381 0,96: -0,42, 1,88
Ny-szlovék hatarmente | S| 348|053 007 1,23
K-szlovak hatarmente 11 546 -0,66! -0,62! 0,25
Ukran hatarmente 4 172 -0,31, -0,64, -0,33
Roman hatarmente 14 788 -0,48: -0,00: -0,56
Jugoszlav hatdrmente 5 385 -0,25! 0,97 0,03
Horvat hatdrmente 8 349 -0,14: -0,28: 0,19
Belsé térségek 127 7560 0.05 + 007 | -01I
Kozpont (Bp+Pest) 16 2840 0,73! -0,10! 0,42
Nyugat (Dunantal) 46 2123 0,50 0,42! -0,02
Kelet (Alfold) 50 1753 -0,42! -0,041 -0,38
Eszak 16 844 -0,34 -0,43: -0,08
Egyiitt 182 10529 000 ' 0.00 ' 0.00

6.tablazat A hatarmenti korzetek és a belso térségek a triadikus faktortérben

Az Osszes vizsgalt térség koziil egyediil a Nyugat-Szlovakiaval hataros zona (a Gyor-
Esztergom sdv) varoskorzetei azok, amelyek Osszességiikben mindharom faktortérben
az atlagnal jobb helyzetlinek bizonyulnak. Az ellentétes pdluson az ukrdn és a roman
hatartérséget talaljuk, amelyek varoskorzetei egyetlen faktortérben sem érik el az
atlagos szintet. Ugyancsak minden faktortérben atlag alatti helyzeti az északi és az
alfoldi belsd térség, ami arra utal, hogy e zondkban nem mutathatd ki érzékletes
,,Kitorési” pont.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a kiilfoldi téke terében a hatarmenti térségek
Osszességiikben magasabb értéket kaptak, mint az orszdg belsd teriiletei. A4

14



hatarmentiség abszolut elény a tokevonzasban. Ezt az is jol jelzi, hogy mig az orszag
belso teriiletei koziil csak a Kozponti térségben magasabb a faktorérték (GTFAK3) az
atlagnal, addig a keleti (ukran, romdn) hatdrzonakat kivéve a tobbi hatarmenti térség
az atlagosnal erdsebb tokevonzast mutat. Az osztrak-szlovén illetve nyugat-szlovak
hatarmenti térség a kiilfoldi tékevonzas faktoraban a Kézponti térséget is megeldzi.

A munkavallaloi és a vallalkozoi térben - szemben a kiilfoldi tékevonzas terével - az
orszag belso térségeinek helyzete jobbnak mutatkozik a hatdrmenti térségekénél.

Egyértelmii meger6sitését adja ez a vizsgalati Ut is a jugoszlav hatarmenti térség
sajatos folyamatainak. Itt a vdllalkozasaktivitast jelz0 mutatoszam (GTFAK?2),
mintegy kétszerese példaul a Dunantal belsd teriiletei (benne a balatoni térség)
hasonl¢ jelzészdmanak.
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Térségtipusok

A kijelolt nagy zonak illetve térségek jellemz6i alapjan megnevezhetdk a foldrajzi és
a fejlettségi centrum-periféria relacid jellegzetes, O0sszefliggd nagytérségi tipusai,
peldai. Differencialtabb tipizalasra van mod, ha az egyes vdaroskorzeteknek a
faktoranalizisekkel feltart jellemzdibdl indulunk ki E két elemzési ut eredményeit
foglalja Ossze a 7. tablazat. (A Fiiggelékben kozolt faktorértékek alapjan
,centrumnak” mindsitettiik azokat a varoskorzeteket, amelyek mind a gazdasagi
egészség faktoraban, mindpedig a triadikus faktortér mindharom dimenzidjaban
pozitiv faktorértékiiek, ,,periféridnak™ pedig azokat a térségeket, amelyek minden
dimenzioban negativ faktorértékkel rendelkeznek).

Nagytérségek, zondak | Viroskorzetek

Gazdasagi centrumok a foldrajzi centrumban (kézponti mag)

Budapest, Budaérs, Erd, Szigetszentmiklds,
Kozponti térség
Fonyod,

Kecskemét, Hodmezdvasarhely

Gazdasagi periféria a foldrajzi centrumban (belsé periféridak)

Nagykoros,
Enying, Siimeg, Lengyeltoti, Nagyatad,

Székesfehérvar, Veszprém, Tapolca, Keszthely, Héviz,

K- és E-Magyarorszag belsé térségei

Hajduhadhaztéglas, Ujfehérto, Hajdudorog,
Nyiradony,  Jaszapati,  Tiszalok,  Tiszafoldvar,
Szeghalom, Polgar, Karcag, Mezdéberény, Jaszberény,

Sajoszentpéter, Fiizesabony, Szikszd

Gazdasagi centrum a foldrajzi periférian (dinamikus perem)

Osztrék-szlovén és a ny-szlovak hatarmente | Gydr, Sopron

Gazdasagi periféria a foldrajzi periférian (kiilsé periféria)

Putnok, Kazincbarcika, Edelény, Encs,
Kisvarda,

Biharkeresztes, Berettyoujfalu, Sarkad,
Csurg6, Barcs, Szigetvar

K-szlovak, ukran és roman hatirmente

7.tablazat A centrum-periféria tagoltsag jellegzetes tipustérségei a piacgazdasagi
atmenetben

A varoskorzetek besorolasa kapcsdn érdemes felhivni a figyelmet néhany

jellegzetességre.

A kozponti magteriiletnek mindsithetd térségben a fovaros mellett csak harom mas
varoskorzet (Budaors, Erd és Szigetszentmiklos) faktorértékei pozitivak minden
dimenzioban. E tipusban mintegy mellék-centrumként egy Balaton-menti dinamikus
zona is megjelenik, s a keleti orszagrészbol is centrumtérségnek mindsiil két dél-
alfoldi (Kecskemét és Hoédmezdvasarhely korzete).

A belso periféria jegyei minden orszagrészben feltlinnek. Ide sorolodik a Kdzponti
térségbdl Nagykdrds varoskorzete, s a Dunantul négy térsége. Az Alfoldon mar
varoskorzeti szinten is joval kiterjedtebb a belso periféria, tizénkét, jorészt tiszantuli
varoskorzettel (Csongrad és Bacs-Kiskun megyébdl nincs belsd periférianak mindsiild
térség). Az Eszaki régioban harom varoskorzetet mindsit a mennyiségi osztalyozas
belsd periférianak
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A peremteriiletekrdl varoskorzeti szinten - talan meglepd modon - csupan Gyor és
Sopron varoskorzete kerlil minden faktortérben az atlag folé, aminek tiikrében a
dinamikus perem mindsitést helyesebb talan a dinamikus kapuk terminologiaval
felvéaltani.

A kiilso periféria térségtipusaba a Kelet-szlovak hatarzonabol négy borsodi térség
kertiil, az Ukran hatarsavbol pedig egy. A Romaniéaval illetve Horvatorszaggal hataros
térségek koziil harom-hdrom korzet faktorértékei egyértelmiien atlag alattiak, a
jugoszlav hatarmente minden korzete legalabb egy faktordimenzidban (jellemzden a
vallalkozasi aktivitas terében) az atlag folé keriil.

Az alacsonyabb térségi aggregacios szinteken végzett vizsgalat a makrotagoltsagnal
mozaikszerlibb térszerkezetet tiikkroz, s vilagosan felbukkannak benne azok (a fenti
felsorolasbdl hianyzo) térségek, amelyek dtmeneti jellegiiek abban a tekintetben, hogy
gazdasaguk bizonyos elemeit tekintve centrum-jegyeket, masok periféria-vonasokat
mutatnak. Ez egyben azt is jelzi, hogy a polarizdlt centrum-periféria modellel nem
fedheto le az orszag egésze. E népes ¢€s kiterjed csoporton beliil kiilon figyelmet
érdemel két sajatos térségtipus:

., Esztergom-tipusu” fejlédéstick nevezhetok azok a térségek, ahol egy-egy
kiemelkedden nagy kiilfoldi tulajdonu vallalat telepiilt le vagy alakult ki a privatizacio
nyoman, de ennek jelenléte a lokélis térségre tomeges dinamikat illetve érzékletes
stabilitast, els6sorban a csekély munkaerdigény miatt eziddig még nem hozott (lasd a
névadd Esztergom, valamint, Sarbogard, Szentgotthard, Siklos, Tokaj vagy Nagykata
varoskorzetét, ahol egy-egy nagy tOkét koncentrald vallalat jelenléte térségi szinten
kritikus munkavallaléi pozicioval parosul);

., Szdazhalombatta-tipusu”  fejlodésiinek nevezheték a stratégia okokbol
fenntartott ipari nagylizemek térségei, amelyeket - a vizsgalat idopontjaig - elkertilt a
kiilfoldi toke s a vallalkozasi aktivitds is mélyen az orszdgos atlag alatt van (a névado
Szazhalombatta, valamint Zahony, Paks, Dunaujvaros varoskorzetei)

E két tipus bizonyos értelemben az egész idoszak atmeneti jellegének is latvanyos
terlileti bizonyitéka, hisz mig az ipari jelleg Osszekoti Oket, addig épp a
egymastol. Hosszabb-révidebb id6 elteltével ez a dimenzid vélhetden hattérbe szorul
majd, s a tulajdonszerkezettdl fliggetlentil elddl, hogy egyik vagy masik térség a
felzark6zo vagy a visszaesO régiok kozé keriil.

A megjeldlt térségtipusokon beliill nem csak az atmeneti jegyekkel jellemezhetd
régiok jovdje tobbesélyes. Labilis jovoju térségeknek tekinthetd az dtmenet sodraban
dinamikus centrumjegyeket felmutat6 térségek némelyike is.

Kérdéses példaul, hogy a jugoszlav hatdrmente vallalkozasi aktivitdsa a legalis
gazdasagi struktardkra is tavlatos dinamizalo hatast gyakorol-e, vagy - egy remélt
balkani stabilizadlodast kovetden - amilyen gyorsan betelepiilt, gy vissza is aramlik az
emigrans tOke. Ugyancsak kérdéses a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjanak
legnagyobb vallalkozasi gbctertiilete, a Balaton-menti térség jovoje is, Osszefiiggésben
az idegenforgalom konjunkturalis mozgasaival és a kornyezeti feltételek labilitasaval.
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Egyes szakértok e térséget mar ma is valsagzonanak tartjak, magam ezt a nézetet nem
osztom, elsdsorban azon meggondolasbol, hogy a térség folyamatosan az orszagos
kozérdeklodés eldterében all, amibdl kovetkezden érdekérvényesitési lehetdségei
messze megeldzik mas térségeit az orszdgnak. Vélhetéen komoly esélyei vannak a
felzarkozasra a nyugati hatarmente illetve a fovaros kozott elhelyezkedd, ma még
joval inkabb depresszids jegyeket felmutatdé Komarom-Esztergom megyei térségnek
is, s hasonloképp rovid tdvon elddélhet a rendkiviil heterogén, ugyanakkor dinamikus
zondkkal koriildlelt Veszprém megye egyértelmii ,,nyugati” csatlakozasa is.

A keleti régiok periféridinak jovoje elsddlegesen a makroregionalis kozlekedési-
kommunikacios infrastruktura kiépitésének iitemétol fiigg. Ennek elmaradtaval e
térségek belsé megujulasara kevés az esély. Kozvetett hatdst csak a mai
centrumtérségek gazdasdgi meglendiilése hozhat, igaz csak annak &ran, hogy a
periféridk mai elszigeteltségét jra felvaltja a néhany évtizeddel eldtti fliggdviszony a
maga kozismert hatranyaival, de a maindl mindenképp nagyobb hozadékaval is. A
hianyos belsé infrastrukturalis-kommunikacios viszonyrendszeren beliil (amit a labilis
keleti kapcsolatrendszer nem képes kivaltani) nem latom redlis esélyét a szépen
hangz6 ,,innovacié-orientalt” fejlédésnek e térségekben. E fejlodési ut, mint lehetdség
ma leginkabb a ,kiils6 erdkkel” is tamogatott nyugati peremeken hordoz valos
tartalmakat.
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Centrumok és perifériak a piacgazdasagi atmenetben
(Osszefoglalas)

A tanulmany attekinti a piacgazdasagi 4atmenet magyarorszagi regiondlis
folyamatainak meghataroz¢ tendencidit. A regiondlis tagozodas leirasakor a centrum-
periféria modell hdrom jelentését kiilonbozteti meg: a helyzeti (foldrajzi), a fejlettségi
(gazdasagi) és fiiggési (hatalmi) relaciokat. Empirikus teriileti statisztikai bazison,
1993. évre vonatkoz6 adatokkal faktoranalizist alkalmazva vizsgéalja a centrum-
periféria relaciok jelenlétét az orszdgban. Kimutatja, hogy a helyzeti (lokalizacios) és
fejlettségi (gazdasagi) centrum-periféria relaciok kombinaciojaként négy jellegzetes
térségtipus jelolhetdé ki: a kozponti mag, a dinamikus peremek (kapuk), a kiilsé
hatdrmenti perifériak €s a belsé periféridk. Szamos atmeneti térség azonban nem
sorolhatdé be egyértelmilen e kategéridkba. A fObb térségtipusok jellegzetes
kiilonbségeket mutatnak gazdasaguk atfogd, komplex allapotait tekintve (ezt a
tanulmanyban a ,,gazdasagi egészség” faktorértékei mérik). Kiilonbozik az egyes
térségek helyzete a munkavallaloi pozicidkat, a vallalkozési aktivitast ¢és a kiilfoldi
tokevonzast tekintve is (e hdrom tényezdt ugyancsak faktoranalizissel kiiloniti el a
tanulmany).
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