Nemes Nagy Jozsef

Fordulatra varva - a regionalis egyenlétlenségek hullamai’

Az utobbi két évtizedben a hazai teriileti fejloédés meghatarozo tendencidja az egyenldtlenségek
novekedése. Tanulmanyunkban ezt a folyamatot — a latvanyosan kibdviilt kutatasi eredmények
bazisan - szembesitjik a kapcsolodd nemzetkozi szakirodalombol kiolvashato  fobb
megallapitdsokkal, a differencialodast leiré és magyardazé elméleti modellekkel és empirikus
eredményekkel. A hazai folyamatoknak a nemzetk6zi tendencidk tiikrében torténd vizsgalata
nemcsak azzal a haszonnal jar, hogy igy mélyebben érthetjiik azokat, hanem javitja az eléretekintés,
a megalapozott prognozis esélyeit is.

A hazai szakirodalom kiilonb6z6 térségi szinteken vizsgalodva részletekbe menden feltarta az elmult két évtized
regiondlis atalakulési folyamatait (Cséfalvay Z. 1995, Enyedi Gy. 1996, Kovacs Z. 2000, Nemes Nagy J. 2003),
tesztelte a térbeli tagoltsag fobb elemeit és hatotényezdit (Rechnitzer J. 1993, Schwertner J. 1994, Kiss J. 1999,
Bajmocy P. 2000, Faluvéegi A. 2000, 2004, Beluszky P. 2001, Dedk Sz. - Lengyel I. 2003, Forray R. K. — Hives T.
2003, Siili-Zakar 1. szerk. 2003, Obddovics-Kulcsar 2003, G. Fekete E. 2004), nyomon kisérte az
egyenlétlenségek valtozasait (Nagy G. 2002, Kovdcs T. 2002, Jakobi A. 2004). A kutatasi eredmények egy uj, a
korabbinal joval tagoltabb térszerkezetet igazolnak.

Teriileti egyenlotlenségek Magyarorszagon az ezredvégen

Ma mar a regionalis fejlodés f0 mozgasiranyait a rendszervaltozas utan kialakult vj strukturak, 0
gazdasagi és tarsadalmi intézmények ¢és szereplok formaljak. Egyre erdteljesebben hatnak a
globalizalodas mechanizmusai (amelyek a gazdasagi kapcsolatrendszereket, a human erdforrasokat
nemzetkdzi szinten mérik meg), valamint az informécios rendszerek kialakitdsdnak és kornyezet
védelmének felértékelodott problémai. A korabbi térszerkezettdl valo eltérések és a legtijabb
1d6szak mozgasai jol érzékelhetdk a regiondlis fejlodés jellemzésére nemzetkozileg is altalanosan
hasznalt fajlagos (a népességre vetitett) teriileti GDP adataiban (/. tdbldzat). A tablazatban
dokumentélt néhany fontos Osszefiiggést talan nem art kiemelni (hasonld tematikdju friss
elemzésként lasd Salamin G. 2004):

e a hazai regiondlis folyamatokat és térszerkezetet egyarant jellemzik az dllandosag, a stabil
megosztd dimenzidk jelenléte illetve a szembetlind poziciovaltozasok. ElSbbire legjobb
példa talan a markans fovaros-vidék dualités, az alfoldi térség tartos relativ elmaradottsaga,
utobbit leginkabb az ipari atalakuldshoz kapcsolodd depresszids palyak és latvanyos
eloretorések képviselik. (A viszonylagos térszerkezeti stabilitast jelzi, hogy az 1975-6s
illetve 2002-es megyei gazdasagi fejlettségi szintek kozotti korrelacid 0,58, a févaros nélkiil
pedig 0,38.)

e az 1j, részben modosult, a korabbindl tagoltabb térszerkezet mar a kilencvenes évek elején-

kozepeén kialakult, azdta csak kisebb mennyiségi mozgéasok észlelhetd (a fenti szamokkal

analog korrelaciok 1994 ¢s 2002 relacidjaban rendkiviil magasak, értékiik 0,95 illetve 0,81)

e mig a fovdros-vidék viszony alaptrendje a fejlettségi ollo nyildsa, a vidéken beliili ardnyokat

a ,,lefelé nivellalodas” illetve az ismétlodod differencidlodas hullamzasa formalja (lasd az 1.

" A tanulmany megjelenésének helye: Nemes Nagy J. (2005) Fordulatra varva — a regionalis egyenlétlenségek
hullamai, (In: Dévényi Z. — Schweizer F. szerk. A foldrajz dimenzioi, MTA FKI, Bp., pp. 141-158.)



tablazat Maximum/Minimum aranyait). A févaros az egyetlen olyan téregység, amely a
vizsgalt idészakban mindvégig novelte relativ elonyét, ,,negativ parjai” Borsod, Békés és
Csongrad, amelyek — mas-mas karakterrel ugyan, de - mindmaig 1épésrél-1épésre hatrabb
szorulnak. A legutobbi évekre a vidéken beliil novekvd fejlodési-fejlettségi instabilitds
jellemzd, tobb nyugati megyében megtort a latvanyos dinamika, a legjellemzdbb példa
Fejér, de hasonlo jelek tiinnek fel Gyér-Moson-Sopron és Vas palyajan is.

e A vidéki térségek tobb mint felének gazdasigi fejlettsége (11 megye) a ,,virdgzd
szocializmusba” kozelebb volt az orszadgos atlaghoz, mint ma, csak a fovaros és a tdle
elvalaszthatatlan Pest megye van ma a (relativ) csucson. Az emlitett Gjraiparosod6 nyugati
megyék 1998-2000 kozott érték el a legjobb pozicidt, a Dél-Dunantul tobb megyéje a
kilencvenes évek kozepéig még viszonylagos stabilitasrol tanuskodd palyat futott be, de
ujabban lathatéan novekedési forrasok nélkiil maradt.

Mar a megyei gazdasagi fejlodési palyak is jelzik, hogy a regiondlis folyamatok szempontjabol a
20. szdzad hatalmas 4atalakuldsokat eredményezd utols6 évtizede nem tekinthetd egységes
idészaknak.

A korszak elso felét a korabbi rendszer struktirdinak leépiilését kiséro krizisjelenségek uraltak. A
rendelkezésre allo gazdasagstatisztikai informaciok alapjan a rendszervaltozast kovetd években egy
instabil gazdasdg regiondlis képe rajzolodott ki. Ebben az iddszakban (1993-94-ig) dontden a
valsagelemek (jovedelemcsokkenés, a beruhdzdsok radikalis visszaesése, a munkanélkiiliség)
egyenldtlen térbeli megjelenése domindlta a teriileti folyamatokat, mara ezek a tényezdk -
enyhtiltebb formaban, ugyanakkor a legkritikusabb térségeket tekintve, térben nagyon rogziilten -
viszonylagosan szétteriiltek az orszagban.

A kilencvenes évek kozepétol kezdve érzékelhetben megjelentek a megujulds (elsésorban
makrogazdasagi) jelei, a helyi €s regionalis siker csomopontjai. E két szakasz vilagosan érzékelhetd
a lakossagi jovedelmek teriileti egyenlOtlenségeinek alakuldsaban is (/. dabra). A kilencvenes
évtized els6 felében gyors jovedelmi, fejlettségi polarizacié tanti lehettiink minden térségi szinten,
majd az évtized kozepétdl kezdve magas szinten stabilizadlodtak az egyenlétlenségek. A jovedelem-
egyenldtlenségeknek tobb mint fele mindvégig a févaros-vidék kiilonbség szamlajara irhatod, az
utébbi években a vidéki régidk is egyre hatirozottabban kiiloniilnek el. E makroszerkezetre
rakddnak a kistérségi és varos-falu kiilonbségek.

A legutébbi néhany évben — a kiilonb6z0 térségi szinteken 1999-t61 illetve 2000-t61 kezdédden - a
lakossagi adokoteles jovedelmek egyenlétlenségeiben egy ujabb szakasz, a konvergencia irdnyaba
mutatd fordulat, egyenldtlenségcsokkenés jelei mutatkoznak. Ennek eredményeként méra a
lakossagi jovedelemegyenldtlenségek a kilencvenes évek eleji szintre mérséklddtek, de mértékiik
még joval felette van a rendszervaltozas el6tti tagoltsagénak. A megindult tendencia mogott
alapjaiban makrogazdasagi és tarsadalmi faktorok huzodnak meg. Ezek koziil a vilaggazdasagi ¢s
eurdpai recesszid eredményeként megrendiilt néhany exportvezérelt térség értéktermelési és
jovedelmi krizisének a vidéken beliili lefelé nivellalo hatdsa, valamint a jelentds és teriiletileg
viszonylagosan eloszlo kozalkalmazotti béremelés nivellald hatasa emlithetd. A tendencia ma még
bizonytalan. A leglijabb, 2002-es adatok wjabb kisebb polarizalodast jeleznek, a fovaros-vidék
kettosség csokkenésében a lakossagi jovedelmek esetén a fovarosi szuburbanizacid, az

crer

GDP-vel mért gazdasagi fejlettségi olld ugyanakkor tovabb nyilt a fovaros €s a vidék kdzott).



Régidk, megyék Egy lakosra jut6 GDP
(orszag=100)
1975 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Budapest 139 182 183 189 191 191 196 203 204 212
Pest 61 76 72 73 77 77 80 78 83 88
Kozép Magyarorszag 114 147 146 148 151 150 154 156 158 164
Fejér 106 96 99 103 117 124 114 119 103 94
Komarom-E 131 80 86 89 86 84 83 84 92 93
Veszprém 116 80 84 81 80 81 80 84 84 79
Kozép Dunantul 117| 86 91 92 96 98 94 97 93 89
Gyé6r-M-S 111 103 109 110 109 121 131 134 120 118
Vas 82 103 107 109 114 117 118 114 100 99
Zala 88 94 92 93 91 90 90 84 85 87
Nyugat-Dunantal 96 101 103 105 110 110 115] 114 104 103
Baranya 108 84 80 78 80 79 78 76 76 74
Somogy 71 76 76 75 70 69 69 67 69 68
Tolna 77 94 92 91 84 86 89 81 84 78
Dél-Dunantul 88 84 82 80 78 77 78 74 75 73
Borsod-A-Z 111 70 76 71 69 69 67 64 64 62
Heves 100 73 74 74 72 73 72 71 75 73
Nograd 71 62 59 57 53 57 55 54 56 55
Eszak Magyarorszag 102 70 73 69 67 68 66 64 66 64
Hajda-Bihar 83 83 78 78 76 76 72 71 74 73
Jasz-N-Sz 93 79 77 76 75 72 67 66 69 68
Szabolcs-Sz-B 59 62 61 59 58 57 55 53 57 54
Eszak Alfold 77 74 71 70 69 68 64 63 66 64
Bacs-Kiskun 79 77 79 76 73 71 70 66 69 68
Békés 89 80 78 76 72 69 68 66 66 62
Csongrad 109 94 93 93 90 89 86 82 81 77
Dél-Alfold 91 83 83 81 78 76 75 71 72 69
Maximum/Minimum 2,36 2,94 31 3,32 3,6 3,35 3,56 3,83 3,64 3,93

arany
Maximum/Minimum 2,22 1,66 1,85 1,93 2,21 2,18 2,38 2,53 2,14 2,19
arany Bp.nélkul

1. tablazat Regionalis fejlettségi kiillonbségek

F: 1975 — a szerz6 becslése; 1994-2002 a KSH hivatalos adatai. Aldhuzva az adott térség maximalis értéke.
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1. abra A lakossagi jovedelmek teriileti egyenl6tlenségeinek alakulasa 1988-2003 kozott

F: A PM-APEH telepiiléssoros személyijovedelem-ado6 adatbazisabol szamitott, a népesség és az adokoteles jovedelmek
eloszlasanak egyenl6tlenségét méré Robin-Hood index, kiilonbozo térségi szinteken.

Az egyenldtlenségi palya értelmezéséhez — feltételezve azt, hogy esetlinkben sem teljesen egyedi
folyamatokrol, Osszefliggésekrdl van szd - hasznosnak tiinik a regiondlis egyenl6tlenségek
alakulasat vizsgald elméleti modellekhez és a mas orszadgokra jellemzd fejlddési folyamatokhoz
fordulnunk.

Nemzeti fejlodés, regionalis egyenlotlenségek — modellek

Az orszagokon beliili regionalis egyenl6tlenségek empirikus, teriileti statisztikai alapu
Osszehasonlitd elemzésének maig gyakorta idézett klasszikus munkdja J. G. Williamson (1965)
tanulmanya, amely elsOként vizsgalta széles bazison a regionalis tagoltsag fejlettségfiiggését.
Megjelenésekor a munka elsddlegesen sokkal inkébb a korszak makrogazdasagi, ndvekedéselméleti
munkdi, a masodik vildghdborit kovetd évtizedek ,,gazdasdgi csoddi”, a gyarmatbirodalmak
dualizmus ¢élesedéhez kapcsolodd tanulmanyok (S. Kuznets 1955, G. Myrdal 1957) soréaba tartozott,
s komoly regiondlis politikai valamint foldrajztudomanyi figyelmet csak késébb kapott. A
munkdban firtatott alapkérdésre - Miként fligg 0ssze a nemzeti, orszagos gazdasagi fejlddéssel a
belso teriileti tagolddas? - a szerzO eredményei egy ,,forditott U” alaku modell-6sszefiiggést adnak
valaszul (2. adbra), miszerint a gazdasagi fejlédés kezdeti szakaszainak (ami keresztmetszeti
értelemben az alacsony-kozepes fejlettségi szinttel analdg) a jellemzdéje a regionalis tagoltsag
novekedése (divergencia), mig egy — precizen nem meghatdrozhatd szint utdn — a regiondlis
tagoltsag enyhiilésének periddusa (konvergencia) valosziniisitheto.
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2. abra A Williamson-féle klasszikus ,,forditott U”-modell (Williamson, J.G. 1965 alapjan S. Davis
- M. Hallet 2002). A modell vizszintes tengelye méri az (orszagos) fejlettséget, jovedelemszintet,
fliggbleges tengelye a (teriileti) jovedelemegyenldtlenségeket.

A magam kordbbi vizsgalatai (Nemes Nagy J. 1987) alapvetOen megerdsitették ezt az Osszefiiggést,
a rendelkezésre allt Gjabb informéciok alapjan talan pontositva a regiondlis egyenldtlenségek
fejlodésmenetét (3. dbra). E modell 1. szakasza a prekapitalista idészak agrardominancidju teriileti
gazdasagi aranyait generalizalja, a II. szakasz a kapitalista nagyipar kibontakozasanak, a nagy
teriileti koncentraciok kialakuldsanak id6szaka. A III. szakaszban a t6kés termelési viszonyok teljes
uralomra jutdsa utdn megkezdddik az éles fejlettségi és gazdasagszerkezeti dualizmus (ipar-
mezOgazdasag kettdsség) spontan €és az allami gazdasagpolitika altal befolyésolt csokkenése, a
szolgaltataskozponti gazdasagszerkezet keriil elétérbe. Ez utobbi faktor a IV. szakaszban kialakulo,
felzarkoztatd célu regionalis politikaval tovabb erdsiti a regionalis kozeledést. A nagy gazdasagi
agazatok — mezdgazdasag, ipar, szolgéltatdsok - mindegyikének jellemzdje e folyamatban, hogy
eldretorésiik illetve visszaszorulasuk szakaszaiban térbeli inkabb polarizal6 hatastuak, mig dominans
jelenlétiik iddszakaban épp a kiegyenlitettség hordozoi, mind a jovedelemtermelésben, mind a
foglalkoztatasban (Locsei H. 2004).

Teriileti fejlettségi
kiildnbségek
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3. dbra A modositott modell (Nemes Nagy J. 1987)

A folyamatok hajtoerdit keresve, a nemzetkdzi szakirodalom egybehangzd megallapitisa az is,
hogy a hossza tava térfolyamatok alakuldsaban-alakitisdban a tokemozgas, a gazdasagi
hatékonysdg hatdsa egyértelmilen domindl a demogréafiai, migracidos ¢és foglalkoztatottsagi
tényezOkhoz képest. Mindez nem jelenti azt, hogy a vilagméretli demografiai €s migracidés nyomas
vagy a sulyos — Eurdpa fejlett régidit is sjté munkanélkiiliség - (tarsadalom)politikai jelentdsége
figyelmen kiviil lenne hagyhat6, de a térfolyamatokat ma még sehol sem ezek a faktorok, hanem a



tokemozgasok uraljak. A regiondlis gazdasidgi novekedést ma egyértelmiien a termelékenység
javulasa hajtja, pozitiv foglalkoztatottsagi hatas tendencidjaban nincs. Altalanosan jellemzé az,
hogy a foglalkoztatasi és demografiai, korszerkezeti tényezdk a magasabb gazdasagi hatékonysagh
régiok eldnyét tovabb novelik. (A tényezdsulyok a jovedelmi, fejlettségi szint sokfajta tényezdkre
bontédsaval szamszertisitheték — lasd pl. OECD 2003, Nemes Nagy J. 2004.)

A két modell alaplefutasan tilmenden k6zds abban, hogy a Iényegében az 1970-es évekkel lezaruld
empirikus hattér bazisan szerzdik nem vallalkoztak eldrejelzésre, a fejlodési trendek
tovabbvezetésére, mindkét modell a fejlettség legmagasabb szintjén egy tartds kiegyenlitettséget,
csekély tagoltsagot valdszintisit. Felbukkantak azonban a nagyvonalibb elérejelzéshez is bator
szerzOk. Koziilik — a modern hazai regionalis kutatas és teriiletpolitika megalapozoi kozé joggal
sorolhato, koran elhunyt - Lacko Laszlo modelljét semmiképp sem indokolt feledni (4. dbra). Lacko
a regionalis egyenldtlenségek torténeti tdvu alakulasat egy olyan hulldimmodellben vazolta fel,
amelyben a kordbbi, az ipari kapitalizmus kifejlédéséhez kotédd nagy hullamhegyet kisebb
amplitadoju divergencia-konvergencia szakaszok kovetik. A modellben a ,,lecsengd” polarizaltsag
egyre kisebb részaranyra szoritja vissza a kedvezotleniil érintett (szegény) lakossagot.
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4. abra A hosszu tavl hullim-modell (Lacko L. 1988, p. 41.)

Ugyanezekben az években a nemzetkdzi szakirodalomban is modellbe foglalodik a kétely: a
williamsoni-kusnetsi forditott U-hoz két divergalé kidgazast, egy nyugodt, alig valtozo,
kiegyensulyozott térszerkezetet illetve egy ujabb egyenldtlenség-ndvekedési szakaszt kotve (Amos
O. M. 1988 — 5. dbra). E modell mogott mar nem csak elméleti-logikai meggondolasok, hanem
ujabb empirikus tapasztalatok alltak.



Egyenlétlenség

D
Fejlettség,
Fejlédés

5. abra A fejlédés és az egyenldtlenség viszonyanak rovid tava hullam-modellje (Amos, O. M.
1988)

Nemzeti fejlodés, regionalis egyenlétlenségek — tények

Mig a fenti modellekbe foglalt atfogd relaciok tesztelésében a hetvenes évekig a témakor kutatoi
30-40, tobbségében eurdpai orszag teriileti informdcidit tudhattdk hatteréiil, ma - a magam
adatgytijtése szerint — kozel 100 orszagrdl vannak értékelhetd informéciok (regionalis GDP és
jovedelem adatok) a nevezetes ,,forditott U-hipotézis™ ellendrzéséhez.

Az adathattér bdviilésében a nemzeti intézményeken kiviil kiemelt szerepe van a nemzetkozi egyiittmiikodésnek.
Az EUROSTAT ismert, a standard adatgyljtések alapjait erdsitd statisztikai funkcidjan tGlmenden példaul az
UNDP Aaltal elinditott Human Development Report sorozat leglijabb nemzeti elemzései a fejlédé orszagok
gazdasagi, tarsadalmi gondjait, a szembetiind szegénység komponenseit szinte kivétel nélkiil tertileti, regionalis
metszetekben is vizsgaljak, teriileti statisztikai bazison (sok értékes regionalis szemponta tanulmanyt publikalt az
OECD ¢és a Vilagbank is). E nemzetkozi szervezetek egyre er6sodd érdekldodése a teriileti tagolodas irant
egyaltalaban nem tudoményos gyokerti (bar az elemzések ebbdl a szempontbdl sem hagynak kivanni valot). Az
egyes orszagokrol készitett, a regionalis egyenldtlenségeket bemutatdé tanulmanyok lathatéoan azt készitik eld,
alapozzak meg, hogy a nemzetkozi szervezetek segélyprogramjait az egyes orszagokon beliil regionalisan
koncentraltan (a legkritikusabb helyzetii régiokban), s igy talan hatasosabban hasznalhasséak fel.

Bar kiilonb6zé szdmbavételi és moddszertani nehézségek miatt ez az informécidotdmeg nagyon
heterogén, megallapithatjuk - a szerteagaz6 modszertani kérdéseknek €épp csak a legalapvetébb
elemeit emlitve -, hogy a legujabb vizsgalatok szdmos nagy megbizhatdsagli 6sszefiiggést hoztak
felszinre a nemzeti (orszagos) fejlodés és a teriileti tagoltsag kapcsolatarol.

Természetesen minden orszagban egyedi jegyek, sajatos természeti és torténeti-tarsadalmi determinaciok is
alakitjak a térszerkezetet, a regionalis folyamatok nyomon kisérése pusztan a teriileti statisztikai kozelitésre nem
leszlikithetd, sokrétegli — példaul a geogrdfianak a helyi sajatossagokra érzékeny szemléletére is igényt tartd -
kutatasi kérdés mindeniitt. Most azonban az egymassal Osszevethetd informacidkon nyugvé és hasonld
modszerekkel végzett vizsgalatokbol szarmazo k6zos jegyeket allitjuk eldtérbe.

A kutatasok két jellegzetes szemléleti-modszertani irany mentén haladnak. Az 1970-es évekig a regionalis
fejlédési tagoltsag f6 elemzési, szemléleti iranya, az egyenlGtlenségelméleti alap(i Gn. szigma konvergencia
vizsgalat volt - ekkor a teriileti fejlettségi szinteknek az orszagos atlaghoz viszonyitott differencialtsagat,
szorodasat mérik (a 2. tablazatban e szemlélethez kapcsolododan a legegyszer(ibb polarizaciés mutatok egyikére
kozliink idésorokat, a benniik felrajzolodd trendek természetesen mas egyenldtlenségi indexekkel, eltérd
térfelosztasokban is vizsgalhatok és vizsgalandok — lasd példaul Zsugyel J. 2004). Az ezredvégen eldtérbe keriilt
a novekedéselméleti-hatterli, un. béta-konvergencia tesztelése, amikor a teriileti fejlettségi szintek és a fejlodési
iitem regresszios kapcsolatabdl kdvetkeztetnek a teriileti kozeledésre vagy differencidlodasra (a leggyakrabban
idézett alapmunka: Barro — Sala—y-Martin 1991).



A statisztikai alapi elemzések soran feloldhatatlan nehézségek forrasa a térfelosztas kiilonbozosége (a
térelemzésben ez a ,,mddosithatd teriileti egység” problémajaként altalanosan jelen van). Az Gsszevontabb
(nagyobb teriiletegységekbdl allo) megfigyelési sorokban az aggregacios informacidveszteség miatt altalaban
kisebb az egyenldtlenség. A kutatasok azonban arra utalnak, hogy a kiilonboz6 térségi szinteken vizsgalodva a
fejlettség és a teriileti tagoltsag Osszefiiggései nem valtoznak, a kistérségi szinten tagolt orszagok nagyobb
egységeket hasznalva is differencidltabbak és viszont (Spiezia, V. 2003). Sok orszagban 6nallo teriiletegységként
kapnak szerepet kiugroan fejlett vdarosrégiok, fovarosok, ami nagyon megndveli az egyenl6tlenség mértékét (a 2.
tablazatban District of Columbia, azaz Washington varos kiugro fejlettségi szintje okozza példaul az USA
rendkiviill magas polarizacids indexét). Ezért az elemzések soran felmeriil, hogy a regiondlis folyamatok
alakulasat ezek figyelembevétele nélkiil elemezzék. A megfeleld — természetesen faradsagosabb - megoldas
azonban, hogy mindkét vizsgalatot elvégezziik (Washigton nélkiil az Egyesiilt Allamokban alig kétszeres a
fejlettségi ollo, ami erds kiegyenlitettséget jelez).

Az elemzések soran ujra és ujra felbukkannak az értéktermelés teriileti lokalizaciojanak nehézségei, az
értéktermelés helye illetve a jovedelemtulajdonosok lakohelye kozotti kettdsség (az ingazas hatdsa), vagy a
formalisan jol lokalizalhato, de jellemz6en nem helyi jovedelmet képezé nagy nyersanyagkincsek szambavétele
(amelyek kozil rdadasul a szénhidrogénkincs sok orszagban ,teriileten kiviili”, a kontinentalis selfekrdl
szarmazik). Maig sem teljesen tisztazott a nemzetkozi Osszehasonlitasban gyakori vdsarloerd-paritdsos
szambavétel mddszertana, ami ,,0sszenyomja” a valutakulcsos atszamitassal kaphat6 differenciakat (van, amikor
az egyik, maskor a masik metodus hasznalata indokolt, ugyanis nemcsak modszertanuk, hanem tartalmi
jelentésiik is kiilonbozik). Kiilon probléma az, hogy a régié szintii dsszevetések csak orszagonként kiilonbozo
fogyasztoi kosarakkal operalnak, figyelmen kiviil hagyva az orszagokon beliili arkiilonbségeket (ez
Magyarorszagon vélhetden csekély torzitast okoz, Kinara azonban ez aligha érvényes).

Itt érdemes talan megemliteni, hogy sok empirikus kutatds nemcsak a fejlettség, hanem a gazdasagi
novekedesi iitem és a (teriileti) egyenl6tlenségek viszonyat is vizsgalja. Az eredmények azt
mutatjadk, hogy a logikusnak tin0 hipotézis, miszerint a gyors orszagos névekedés homogenizalo
hatasu, nem igazolodik (a hipotézis megerdsitése magatdl értetédden, a williamsoni modell cafolata
lenne, hisz abban a fejlddés elorehaladtaval egymast kovetik a konvergencia-divergencia
szakaszok). A gazdasdgi dinamika — az adott, magival az induld fejlettségi szinttel is
Osszekapcsolodd gazdasagszerkezeti sajatossagok fliggvényében — erdteljes polarizaciot éppuagy
hozhat magaval, mint teriileti egyenstlyjavulast (a mai kinai torténések teljesen mas gazdasagi
tartalommal zajlanak, mint a német, az olasz vagy a japan , ,gazdasagi csoda”, s igy hatasuk a
térszerkezetre is természetesen kiillonbozik). A gyors gazdasagi novekedésnek abban van szerepe,
hogy hatasara hamarabb érhetd el az a fejlettségi szint, az a gazdasagi-tarsadalmi szerkezet, amely
mar teriileti kozeledést hoz magaval.

Hasonloképp ellentmondésos a viszonya a teriileti egyenl6tlenségeknek a masik gyakorta emlitett,
immar intézményi jellegli folyamathoz, a politikai tartalmt decentralizacidhoz, devoluciohoz is.
Nem igazolhat6 az, hogy e folyamat egyértelmiien a teriileti kozeledés iranydba hat, bar a hosszabb
torténeti tradicioja, foderalizalt allamok taldn valamivel kiegyenlitettebb térszerkezetliek, mint a
kozpontositottak. Rodriguez-Posé — Gill 2003 példaul arra utal, hogy e folyamatnak kezdetben az
egyébként is kedvezdbb gazdasagi helyzetl, fejlettebb régiok a nyertesei, ami a tertileti polarizaciot
erdsiti.

De térjiink vissza a modellek tartalmat, érvényességét teszteld kutatdsokhoz!

Elséként mindenképp kiemelendd, hogy minden érdemi vizsgélat Iényegében megerdsiti a modellek
,keresztmetszeti” tartalmat: ma is hatarozotton elkiiloniilnek a legfejlettebb (példaul a nyugat-
europai) ¢és a kevésbé fejlett orszdgok (példaul Latin- Amerika 4llamai). Eldbbiekben
Osszességiikben joval kisebbek a teriileti fejlettségi kiilonbségek, utobbiakra erds, rogziilt tagoltsag
jellemzd ma is (Shankar-Shah 2001 és Fallon-Lampart 1998 tobb orszagot atfogo6 jabb vizsgalatai
szerint a hatvanas és a nyolcvanas évtizedet 0sszevetve mindkét orszagcsoporton beliil valamivel
csokkentek ugyan a regiondlis egyenlOtlenségek, de ez a kettdsség valtozatlanul fennmaradt). A



Hforditott U” felfelé ivel6 agara ma mar nehéz példat taldlni a vildgban, ugyanis még a
legelmaradottabb orszagok is til vannak azon a fejlettségi szakaszon, amikor a naturalgazdalkodas
uralta kiegyenlitett térszerkezetbdl tértek at a polarizald kapitalista termelési modra. Kivételként
emlithetOk az afrikai orszadgok belsd jovedelemegyenldtlenségeit teszteld vizsgalatok — Bigsten-
Shimeles 2003 -, amelyek szerint itt az orszagos fejlettségi szint pozitiv korrelacioban van a
jovedelemegyenl6tlenségek nagysagaval, azaz a fekete kontinens legelmaradottabb orszagai
tarsadalomszerkezetileg kissé kiegyenlitettebbek, mint a fejléddésben elindultak (mindez persze
leginkdbb a nyomorasag homogenitasat jelenti). Itt azonban hangsulyozottan nem a teriileti
egyenldtlenségek kapcsolatat keresték az orszagos fejlettséggel, hanem a teljes jovedelemeloszlasét.
Afrikara elmondhato, hogy ma mar a mély szegénység is tagolt.

A vilag fejlett orszagiban a regionalis egyenldtlenségek idobeli lefutdsa az 1970-es évek kozepéig-
vegeig jol kovette a williamsoni sémat, a fejlodéssel, a fejlettségi szint novekedésével
parhuzamosan folyamatosan csokkentek a tertileti fejlettségi kiilonbségek. A tendencia az volt,
hogy ezen orszdgok mai fejlett, jellemzéen erdsen urbanizalt térségei és a tobbi vidék kozott
minden tekintetben sziikiilt a 20. szazad soran az olld, €les helycserék azonban ritkak.

A teriileti kozeledés egyarant jellemezte a gazdasagi értéktermelés és a lakossag jovedelmek, az anyagi jolét
alakulésat, elobbiben azonban jellemzéen mindeniitt erételjesebb a differencialtsig. A GDP vagy még inkabb a
vallalati nyereség, profit teriileti eloszlasahoz képest a lakossagi jovedelmekben erételjes kiegyenlité hatdsa van
az allami pénziigyi transzfereknek, juttatdsoknak. A kiilonb6zd jovedelemkomponensek aranyai lényeges
hatassal vannak a teriileti egyenl6tlenségekre, mivel azok teriileti differencialtsaga markansan kiilonbozik.
Mindeniitt igaz az, hogy a legtagoltabbak a tokejovedelmek, ezt a kevésbé differencialodd munkajovedelmek
(bérek) kovetik, mig a legegyenletesebben a pénzbeli juttatasok (nyugdijak, szocialis tamogatasok stb.) oszlanak
el. Ez az 6sszefiiggés vilagosan jelzi, hogy az dllami, joléti ujraelosztas kiterjedtsége vagy épp hianya alapeleme
a regionalis differencialtsagnak is. Az Egyesiilt Allamokban a 20. szazad egészét tekintve a tagallamok kozotti
jovedelemkiilonbség alakulasat alapvetden a tdkejovedelmek formaltdk, s épp ezek aranyanak a lakossagi
jovedelmeken beliili ndvekedése ¢és teriileti kiegyenlitddése vezérelte az 1970-es évek végéig jellemzd teriileti
jovedelemkonvergenciat (Bernat, G. A. 2001).

Az europai folyamatokat szinte modellszerlien jellemzi a zonélis megosztottsag példdjaként az olasz
Eszak-Dél viszony (Daniele, V. 2002) vagy a klasszikus centrum-periféria relaciot tiikr6z6, francia
Parizs-vidék dualitas alakuldsa (Catin - Van Huffel 2002). 1talidban a huszad szdzad masodik
felében hatarozott fejlettségi konvergencia zajlott le, ennek hordozo6ja azonban nem elsédlegesen a
kiemelten tdmogatott Mezzogiorno felzarkozasa (Calabria mindmaig a legelmaradottabb olasz
régid), hanem a kozépsd orszagrész gyors fejlodése. Nem véletlen igy, hogy az olasz regionalis
fejlodés megitélését is folyamatos, nem lanyhuldo vitdk kisérik. Europdban talan a
legfigyelemreméltobb tobbszords ,, fejlettségi inverzio” Belgiumban jatszodott le. Itt a 20. szazad
50-es, 60-as éveiben, a hagyomdnyosan iparosodott Vallonia relativ depresszioba siillyedt, s helyet
cserélt a fejlettségi skalan Flandriaval (Mignolet— Mulquin - Vieslet 2002). Természetesen teljesen
sajatos eset a kettévagott majd egyesiilt Németorszag. Kim, S. 2003 Stven évet atfogd vizsgalata a
nyugati tartomanyok fejlettségi viszonyait tekintve az dtvenes években szinte viharos konvergenciat
mutat ki. A hatvanas évektdl lelassulnak a térbeli mozgasok, kozelitd és tavolitd hullamzasok
kovetik egymast. E folyamatokat a gazdasagi sulypont déli irdnyu elmozduldsa kisérte. Az
ujraegyesiilt orszdgban — talan épp az NDK-bol felszabaduld 1) emberi és tokeforrasok hatasara, az
atalakulas Osszes koltsége dacdra — a 20. szdzad utolsd évtizedét nemcsak Nyugat és Kelet

crer

Az 1970-es évek végén azonban mind Eurdpa, mind az Ujvilag orszdgaiban megtort a mdsodik
vilaghaborut kovetd évtizedeket dltalanosan jellemzo markans kiegyenlitodési trend (a rendkiviil
gazdag szakirodalombol lasd példaul az Egyesiilt Allamokban torténtekrol Rati M. 1992, Sherwood-
Call, C. 1996, Rey, S. J. 2001, Kim- Margo 2003, az europai trendekrdl pedig Basile - de Nardis —



Girardi 2001, Ezcurra - Carlos et al 2003). E folyamatok mogott a vildggazdasdgban megindult
nagyhatasu, atfogod atalakulassal Osszefliggésben az 4all, hogy e tercierizalt gazdasagok
térszerkezetében az eldretdrd globalizacios és posztfordista mechanizmusok tjraértékelték a
térségek adottsagait. A hagyomdanyos ipari terekben belsé okok és a vilagméretli energiavalsag
kovetkeztében depresszios jelenségek léptek fel, a mezdgazdasagi vidékek még a jelentds
tamogatottsag ellenére sem valtak dinamikussa, ugyanakkor a tudasintenziv szektorok, a pénziigyi-
gazdasagi szolgaltaté szféra térben koncentralt dinamikdja kissé ujra megndvelte a korabbi
egyenldtlenségeket. Mig a korabbi fejlettségi térszerkezetben a varosi és indusztrialis terek szinte
azonos sulyt képviseltek, ma jellemzden ujra kiemelkednek a legnagyobb varosi kozpontok, a
kvaterner szektorokat koncentrald gazdasag nagy vonzaspontjai. 4 ,,joléti allam” megrendiilése, a
foglalkoztatasi valsag is egyenl6tlenségndveld hatassal jar.

Mindezek kovetkeztében ma Eurépa legtobb orszagira és az USA-ra a kordbbindl instabilabb
fejlettségi kép a jellemzO. A regiondlis instabilitast a teriileti egyenldtlenségek ingadozasaban az
ezredforduld koriili években is felfedezhetjilk, Eurdpa fejlett orszdgaiban példaul csokkend,
novekvo, hullazo teriileti egyenldtlenségi viszonyokrol egyarant tuddsitanak az adatok (2. tdblazat).
Hangstlyozni kell azonban, hogy e folyamatok dacdra az alapképlet valtozatlan: a legfejlettebb
orszagok joval kiegyenlitettebbek, mint a fejlodo vilag orszagai, ahol a kiegyenlitettség iranyaba
haté tényezok tovabbra is nagyon csokevényesek, raadasul példaul mindekdzben a fejlédd vilag
legtagoltabb makrorégiodiban is hatnak az ,,uj differencialodas” mozgatd rugdi, gatat vetve az
elérejelzés alapjan vart kiegyenlitddési fordulatnak. Ezt a helyi politikai-pénziigyi krizisek
visszatérd hullamai is tovabb késleltetik.

A magas szinten hullazo teriileti differencialtsagrol lasd: Kolumbiaban — Moron-Roca 1999, Chilében - Gobernio
de Chile 2002, Argentinaban - Garrido - Marina - Sotelsek 2000, Brazilidban - Mossi-Aroca et al 2003, valamint
tobb orszagot sszehasonlitva: Lira, 1. S. 2003. A regionalis fejlettségi kiilonbségek hasonlo lefutasat jelzi Korea
és Japan esetében Lee, S. 2003. A kevésbé fejlett orszagok rendkiviili tagoltsagat a legutdbbi évek adatai is
megerdsitik (2. tablazat), koztiik az Eurdpa felé¢ vonzddo Torokorszage is (Gezici-Hewings 2003).

A legkiilonb6zdbb teriileti szinteken illetve orszdg-csoportokban tapasztalhatdo egyenl6tlenség-
novekedésnek 1ényeges momentuma az is, hogy nem pusztan valamifajta altalanos, strukturalatlan
polarizalodéasrol van szd. A folyamat ugyanis gyakran markans térbeli konfiguracidval jar: a
gazdagsag (fejlettség) és a szegénység (elmaradottsag) térben Osszpontosulva, az egymassal
szomszédos, hasonld jellegli teriiletegységek csoportjainak belsé hasonuldsdban s egyben egymas
kozotti elkiiloniilésében jelenik meg. Ezt a vonast jeleniti meg az un. konvergencia-klub vagy iker-
csucs elmélet (Major K. 2001). Tarsadalomszerkezeti értelemben sokhelyiitt Osszesziikiil a
kozéposztaly, a térben pedig kiugroéan kedvezd illetve reményteleniil leszakadd régidcsoportok
formalodnak. Ez a sajatossag tarsadalmi térelméleti szempontbol is alapvetd jelentOségii, hisz a
foldrajzi kozelségbdl eredd intenziv kdlcsonhatdsok erdsddd tarsadalom- és gazdasagszervezddési
erejét jelzi, rdadasul kissé paradox modon, hisz a tavolsag hatdsat latszolag mdsodlagossa tevo
globalizalodas er6sodésével pathuzamosan zajlik.

Az atmeneti orszagok esete
A 20. szdzad utolsd évtizedében azonban tovabb bonyolddtak az elméleti modellek sugallta
relaciok. Felbukkant ugyanis egy olyan orszagcsoport, a volt szocialista orszagoké, ahol a radikalis

atalakulds, a rendszervaltozas teljesen Uj folyamatokat inditott el teriileti metszetben is.

Ezek az orszagok kordbban sem illeszkedtek az éaltalanos modellbe, ugyanis fejlettségiikh6z képest
mindannyiukat erételjes ,, lefelé-nivellaltsag” jellemezte. Ez, az adott szakaszban akar pozitiv



jegynek is mindsithetd jellemvonds tulajdonképpen a regiondlis fejlddésnek a modellekben
eldrejelzett trendjérdl valo letérést jelentette. E viszonylagos kiegyenlitettség tartalma azonban nem
volt valdsagosan megalapozott, nem nyugodott tartés redlbazison A ,szocialista konvergencia”
abban is kiilonbozott a piacgazdasagok regionalis kozeledést hordozo folyamataitol, hogy teljesen
eltérd volt a domindns dgazati tartalma. Mig a modern piacgazdasagokban a kozeledés alapveto
hordozoja a gazdasag tercierizalodasa, a népességaranyokhoz a primer és szekunder szektornal
joval szorosabban kotddd agazatok térnyerése volt, addig a szocialista orszagokban sz6 sem volt
ilyen irdnyu reéltartalomrol, hisz épp a tagan értelmezett infrastruktara volt a leginkabb hattérbe
szoritott szektor. Itt a viszonylagos kiegyenlitettséget a taldotalt - tobb orszdgban a nemzetkdzi
eladosodés aran finanszirozott - termeld agazatok (nehézipar), a tomegtermelés, a nivellalt bér- és
jovedelemviszonyok eredményezték elsddlegesen.

A rendszervaltozas nemcsak a jogallamhoz és a piacgazdasaghoz valo visszatérést jelenti, hanem
ezek megkeriilhetetlen kovetkezményeként a regiondlis egyenlotlenségeknek a piacgazdasagokra
jellemzd trendjére valo visszatérést is. Ez minden érintett orszagban — épp a korabbi relativ
kiegyenlitettség miatt - egyértelmlien a regiondlis fejlettségi, jovedelmi egyenlotlenségek
novekedesével jar (2. tabldzat). A tablazat adatai is mutatjak, hogy az Unio fejlett tagallamai és a
kelet-kdzép-eurdpai csoport kozott nem annyira a polarizacié nagysagaban vannak kiilonbségek,
hanem épp azok vdaltozdsi iranydban (més mutatdszamok is hasonlo trendet jeleznek — Baum—
Weingarten 2004 szamitasai szerint példaul 1995 ¢és 2000 kozott az egy fore jutdé GDP regionalis
szorodasa egyetlen kelet-kdzép-eurdpai orszagban sem mérséklddott).

E folyamatokat egyértelmiien megerdsitik a kelet-kdzép-eurdpai atmenet teriileti sajatossagait vizsgalo
nemzetkdzi Osszehasonlitoé elemzések (Dunford-Smith 1998, Illés 1. 2000, Turnock, D. 2001, Meusburger, P.
2001, Dall’erba, S. — Kamarianakis, Y. et al. 2003, TondI-Vuksic 2003. Lackenbauer 2004a, 2004b) s szamos
egyedi orszaganalizis is. Hasonlé térfolyamatok jellemzik a tablazatunkban nem szerepld Oroszorszdgot
(Bradshaw- Vartapetov 2003), az Eurdpan kiviil vilagban a gazdasagi, piaci nyitast végrehajté orszagokat is.
Kina novekvd tengerpart-belsd teriiletek megosztottsaga széles korben ismert és kutatott (Probald F. 1999,
Kanbur — Zhang 2004), differencialodik a kordbban szinte teljesen homogén Mongolia, s éles Dél-Eszak,
tengerpart-hegyvidék polarizacio indult meg Vietnamban is. Ezekben az orszagok az egyenlétlen regionalis
novekedés éles és mély tarsadalmi megosztottsaggal, esetenként sz€lsGséges szegénységgel parosul.

A rendszervaltozast kovetd divergencia atfogo és egyértelmii. Ugyanakkor épp ez a fejlédésmenet
illeszthetd be magatol értetddden az altalanos modellbe (6. dbra), amelyen megjelenithetd a sajatos
»szocialista” trendvonal, a rendszervaltozast kovetd — a gazdasagi visszaeséssel is sulyosbitott -
differencidlodas.

A fejlett orszdgokban a kiegyenlitettséget/kiegyenlitddést 1étrehozo tényezOk (dontéen a
tercierizalédas, a kommunikacios-kozlekedési infrastruktura fejlesztése, az emberi toke
kiegyenlitett hasznositdsa) éppugy hathatnak itt, mint az e tendenciat megtord faktorok
(posztfordizmus, globalizacid, jolét krizis). Lehetséges, hogy e két, egyiitt ¢l6 mechanizmus
kiizdelmének eredményeként a kiegyenlitddési folyamatok be fognak indulni az atmeneti
orszagokban is (nem automatikusan és vélhetéen erds idébeli szorddassal, egyedei jegyekkel,
fekekkel, amelyek kozé egyarant tartozhatnak gazdasagstratégiai hibak vagy politikai, mentalis
fékek). Epplgy megvan azonban az esélye annak, hogy a szocializmus éveiben elmulasztott
gazdasagfejlesztési esélyek nyomdn — hisz ezekben az orszagokban igy a fO0 feladatnak a
versenykepes gazdasagszerkezet megteremtésének kihivasa maradt orokiil - az ) joléti allam
kiépiilése is megkésik (vagy jorészt elmarad), a polarizald erdk hosszu torténeti tavon fenntartjak az
erds tagoltsdgot, s a vele jard tarsadalmi igazsagtalansdgokat, s gazdasdgi versenyhatranyt.



Orszag l:;égrlr(l)el: 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003
Ausztria 9 2,25 2,25 2,17 2,11 2,10 2,10 2,06 2,01

Belgium 11 3,00 3,07 3,12 3,16 3,18 3,13 3,14 3,02

Dania 15 2,59 2,52 2,38 2,31 2,33 2,18 2,22 2,32 2,28 2,30
Franciaorszag 22 2,06 2,12 2,13 2,18 2,13 2,08 2,04 2,08 2,05 2,02
Finnorszag 20 1,87 1,88 1,83 2,00 2,00 2,11 2,01 2,04
Gorogorszag 13 1,80 1,85 1,85 1,82 1,76 1,77 1,80
Hollandia 12 1,65 1,50 1,54 1,73 1,66 1,69 1,71 1,72 1,71 1,69

[rorszag 8 1,98 1,85 1,81 1,78 1,82 1,95 1,89 1,82 1,90
Nagy-Britannia 13 1,86 1,85 1,86 1,87 1,93 2,01 2,02 2,04 2,00 1,94 .
Németorszag 16 3,11 2,82 2,75 2,68 2,63 2,66 2,63 2,63 2,63 2,59 2,58
Olaszorszag 20 2,21 2,24 2,22 2,25 2,22 2,23 2,15 2,15 2,11 2,14 2,11
Portugélia 7 1,73 1,73 1,79 1,81 1,74 1,70 1,69
Spanyolorszag 19 ... ... 2,09 2,07 2,09 2,13 2,09 2,08 2,12 2,09 2,06
Svédorszag 21 1,70 1,59 1,57 1,64 1,67 1,72 1,78 1,77 1,74 1,79
Bulgaria 6 1,60 1,62 1,49 1,65 1,59 1,67 1,79 1,74
Csehorszag 14 2,08 2,21 2,27 2,18 2,4 2,58 2,69 2,77 3,02 2,83 2,95
Lengyelorszag 16 ... 1,85 1,64 1,78 1,84 2,01 2,14 2,21 2,23

Magyarorszag 7 1,99 2,06 2,11 2,19 2,21 2,31 2,48 2,39 2,56
Romania 8 1,96 1,73 1,78 1,82 2,14 2,69 2,95 2,95

Szlovakia 8 3,27 3,31 3,41 3,51 3,58 3,65 3,77
Szlovénia 12 ... . 1,68 1,70 1,70 1,69 1,75 1,94 1,95 2,05
Esztorszag 5 ... . 2,00 2,16 2,24 2,29 2,40 2,53 2,61
Lettorszag 5 ... .. 1,96 2,12 2,77 3,27 3,33 2,65 3,29

Litvania 10 2,04 2,32 2,24 2,2 2,29 2,50
Kazahsztan 17 7,95 7,64 5,89 5,58 5,46 7,52 10,42 | 10,81 | 11,59 | 11,93
Kirgizia 8 2,69 3,28 3,61 4,24 4,24 4,18
Uzbegisztan 14 ... ... 2,35 2,19 2,87 2,96 2,82 3,43 4,03 4,26 421
Oroszorszag

Argentina 14 11,30 | 11,54 | 11,84 | 12,53 | 13,34 | 13.72 | 13,95 | 14,47 | 14,80

Bolivia 8 2,68 2,63 2,49 2,42 2,52 2,79 2,66 2,77 2,86 2,87

Brazilia 27 7,33 6,92 7,55 6,38 7,62 9,76 7,82 8,85 8,71 8,39

Ecuador 18 3,25 3,29 3,23 3,28 3,22 3.18 3,12 3,17 3.03

Egyesiilt Allamok 51 4,37 4,17 4,12 4,10 4,20 4,28 4.39 4,66
Dél-Afrikai K. 9 4,07 4,02 3,88 3,74 3,38 3,86 3,02 3,26 3,19
India

Kina

Vietnam 8 5,83 6,05 6,00 5,57 5,66 5,70
Fiilop szigetek 16 7,21 7,06 6,87 7,03 7,33 7,17 7,10 7,60 7,91 6,75 6,89
Torokorszag 81 14,89 | 14,11 | 14,13 | 16,31 | 14.80 | 14,13 | 13,87 | 13,68 | 10,85

2. tablazat Regionalis fejlettségi polarizacio az Eurdpai Unio tagallamaiban, a volt szocialista
orszagokban ¢és szovjet utddallamokban valamint néhdny Eurdpén kiviili orszagban az ezredvégen

A tablazat forrasai: az allamok nemzeti statisztikai hivatalai, az EUROSTAT illetve az UNDP adatai alapjan a szerz6
szamitasai, a tablazat a legmagasabb és legalacsonyabb fejlettségii térség GDP/f6 értékének hdnyadosait tartalmazza,
vastagon szedve minden orszag esetében a legnagyobb polarizaciot jelzé aranyszam.



Teriileti fejlettségi
kiilonbségek

A

. Regionalis differencialodas
“Szocialista’
nivellalodas

K\.\ - Uj konvergencia?
. ‘
Atmenet . _

I(\.rélség, étalakuléls}

| ] ] IV Gazdasagi fejlettség

6. abra ,,Visszatérés a trendvonalra” és annak kovetkezményei

A kozeljové nagy kérdése az — ¢épp a fejlett vilag legjabb, Amos modelljében mar feltiind
folyamatai tiikrében -, hogy beindul-e ezekben az orszagokban az uj nivellalodas?

Hazank és a vellink azonos palyan mozg6 orszagok el6tt mindezek tiikrében mind tarsadalmi, mind
teriileti szempontbol még nyitott az alternativa: az elviselhetd differencidltsagu ,,europai”, s az
ennél joval polarizaltabb, ismétlddd krizisekkel zavart ,, latin-amerikai” ut. (Mig a fejlett Europa
tliink tobb évtizednyi tdvolsadgra van, Argentina, Chile, Uruguay ¢és Mexiké ma mar Iényegében
ugyanabba a fejlettségi csoportba — az ENSZ HDI mutatdja szerint a magas fejlettségii orszdgok
alsé harmadaba - tartozik, mint Kelet-K6zép-Europa orszagainak jo része, a kiilonbség épp abban
van, hogy ott mind a tarsadalmi, mind a teriileti egyenlétlenségek még joval nagyobbak).

Latnunk kell azt is, hogy a fejlett orszagok térfolyamataiban bekovetkezett trendtorés, az Gjboli
kisebb differencialédas nagyon erds kérddjeleket tamaszt a teriileti kozeledésben sokak véleménye
vagy reménye szerint kulcsszerepet jatszo regiondlis politika, a teriiletfejlesztés szerepét, hatokorét
illetéen is. Az eurdpai tudomanyossagban rendkiviil élénk mai un. konvergencia-vita — épp a zavart
tarsadalmi, gazdasagi és teriileti viszonyok miatt egymasnak ellentmondé kutatasi eredmények ¢és
érvrendszerek sora bukkan fel - fontos momentuma az integracios szintre emelt regionalis politika
szerepének mérlegelése is. Nincs egyértelmli bizonyiték arra sem, hogy a regiondlis fejlesztési
célokra felhasznalt hatalmas 0Osszegek minden tekintetben hatékonyan hasznosultak volna.
Leginkabb az a séma latszik megvalosulni, hogy a regionalis tAmogatasok az adott vilaggazdasagi
vagy kontinentalis gazdasagi mezdben az orszagok kozotti fejlettségi  egyenldtlenségeket
valamelyest csokkentették ugyan, de az orszagokon beliili differencialtsagot alig (ezért beszél
joggal Martin P. 1998 ,paneurdpai konvergenciardl €s lokalis divergenciarol”). Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a fentiekben megnevezett ,,eurdpai Gt” szamunkra realisan azt jelenti, hogy az
orszag egészének relativ felzarkozdsa egy, a kordbbiakndl mindenképp polarizaltabb
térszerkezetben valosul meg.
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