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5 ÖSSZETETT JELENSÉGEK, OSZTÁLYOZÁS, REGIONALIZÁLÁS 

 

5.1 Összetett jelenségek mérésének igénye 
 
A területi kutatásokban a településeket, térségeket, országokat gyakran nem pusztán egy-egy 
jelzőszám alapján jellemezzük, hanem a különböző nagyobb anyagi és intézményi vagy épp tudati-
szellemi szférákat egészükben, összevontan írjuk le, sőt a társadalmi tevékenység egészére vonatkozó 
minősítést is adunk. 
 
Erről van szó akkor, amikor egy-egy összetett társadalmi szféra, ágazat (például az infrastruktúra s az 
ehhez kapcsolódó ellátottság) vagy a vizsgált térségek fejlettségi szintjének meghatározása a cél. De 
hasonló, gyakorta elemzett összetett fogalom a regionális kutatásokban például a városiasodottság, az 
urbanizáltság vagy ennek épp ellentéteként a ruralitás, a vidékiség1. De ide tartozhat a fekvési 
hátrányokat kiemelő periferialitás, illetve annak erősebb társadalmi töltetű párjai: az elszigeteltség, 
kirekesztettség. A sor folytatható az életkörülmények, az innovativitás, a versenyképessé2g vagy az 
„puhább” identitás területi vizsgálatával. 
 

Kissé távolabb tekintve, a társadalomkutatásban hasonló összetett fogalom az elégedettség, a gazdagság vagy a 
szegénység, az egészség és a boldogság vagy épp a deviancia is. E fogalmakat az előbbiektől tulajdonképp 
csak a jellemző megfigyelési egység választja el. Előbbieket – a következőkben ezek példáján mutatjuk be az 
összetett jelenségek és fogalmak elemzésének lehetőségeit és eszközeit – területi megfigyelési egységekben 
elemzik, utóbbiak esetében pedig az egyének és a társadalmi csoportok kerülnek minősítésre és 
összehasonlításra. Természetesen van átjárás a kétfajta közelítés között, hisz például a szegénység vagy az 
egészségi állapot vizsgálható a legkülönbözőbb térségi keretekben is. 
 
A “gazdag” – miként a vele sok tekintetben analóg módon értelmezhető “szegény”, s a regionális 
elemzésekben gyakorta előforduló “fejlett” vagy épp az “elmaradott” – kategória kapcsán leginkább a mérés, a 
reális számbavétel nehézségeit szokás elsőként emlegetni. Mielőtt azonban bármit mérnénk vagy 
számbavennénk, jó látni azt is, hogy ezen fogalmak értelmezésében jól elkülöníthető jelentések illetve 
álláspontok fedezhetők fel. Három, világosan elkülöníthető megközelítése e fogalmaknak (Förster, M. F. 
1998) az abszolút, a relatív és a szubjektív megközelítés.  
 
“Abszolút gazdagnak” talán azon keveseket tekinthetjük – hangsúlyozottan a szó materiális értelmében –, 
akiknek az életvitelében lényegében semmifajta anyagi korlát nincs. A “relatív gazdagok” már többen vannak, 
ők azok, akiknek a többieknél jellemzően és érzékelhetően “több jut”. A “szubjektív gazdagság” azon 
kevesekre jellemző – ugyancsak a leszűkített anyagi értelemben –, akiknek “az az érzésük”, hogy a maguk 
életviteléhez kielégítő nagyságú jövedelemmel rendelkeznek. Azokban az empirikus, statisztikai alapú 
vizsgálatokban, amelyek a fenti fogalmakkal operálnak, jellemzően azok relatív értelmezése jelenik meg, ez a 
tartalom operacionalizálható ugyanis legkönnyebben. 
 
Ugyancsak markáns szemléleti és kutatási irányzatot jeleznek azok a – jellemzően szociológiai indíttatású – 
vizsgálatok, amelyek nem ragadnak meg a gazdag-szegény leegyszerűsítő dichotómiánál, az egyetlen számmal 
kifejezhetőnek vélt jövedelemszintnél, hanem kifejezetten többdimenziós térben helyezik el és azonosítják az 
egyes társadalmi csoportokat. Egy ilyen irányú hazai elemzésben (Fábián Z. - Róbert P. - Szívós P. 1998) 
például a következő nyolc ún. státuszcsoportot határozták meg a kutatók: jómódú, fogyasztáscentrikus, 
megtakarításcentrikus, vagyonos fogyasztó, vagyonfelélő, vagyontalan fogyasztó, deprivált, szegény. (A 
jelzett kutatás kapcsán itt csak arra utalunk, hogy e csoportok azonosításában minden korábbi hasonló 
vizsgálatnál markánsabban jelenik meg a települési és regionális helyzet, jelezvén a térdimenzió határozott 
felértékelődését a társadalmi tagozódásában a rendszerváltozást követően.) 

 

                                                 
1 A korábban már említett → 1.1.3 leegyszerűsítő népsűrűségi kritériummal szemben Csatári Bálint több 
tanulmányában kifejezetten sokdimenziós tartalommal elemzi a vidékiséget (pl. Csatári B. 2000). 
2 E fogalmat taglaló átfogó elméleti és empirikus munka: Lengyel I. 2003. 
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Az összetett jelenségek és fogalmak mérésével kapcsolatban hangsúllyal kell felhívni a figyelmet 
néhány nagyon általános szempontra (elvre, nehézségre): 
 

1. Az összetett fogalmak és jellemzők – épp összetettségük okán – nehezen számszerűsíthetők. 
Korlátozott információs feltételek között is meg lehet azonban kísérelni a mennyiségi 
vizsgálatokat, de a korlátok tudatában illő visszafogottsággal kell értékelni, értelmezni az 
eredményeket. 

2. A társadalmi jelenségek összetettsége, sokdimenziós jellege kettős kihívást jelent a területi 
elemzésben. Egyrészt törekedni kell arra, hogy a vizsgált jelenségnek minden lényeges 
tartalmi elemét figyelembe vegyük, másrészt arra, hogy még áttekinthető legyen a vizsgálatba 
bevont információtömeg. Bár vannak már sok vizsgálatban használt, bevett indikátorok, 
amelyek nyilvánvalóan összefüggenek a vizsgálni kívánt jelenséggel (például a térségi 
fejlettséggel), nincs egyöntetű tudományos válasz arra, hogy egy-egy komplex jelenséget 
milyen indikátorokra támaszkodva mérjünk, jellemezzünk. A jelzőszámok kiválasztása a 
kutató feladata és felelőssége. 

3. Noha az összetett jelenségek méréséhez mindenki által elfogadott, stabil változólista nem 
rendelhető, az elemzett indikátorok jellegét tekintve megfogalmazhatók szabályok. Ilyen 
például az, hogy általában nem szabad keverni az elemzésekben a társadalmi-gazdasági 
jelenségek abszolút illetve relatív (fajlagos) mutatóit. Az előbbi csoport ugyanis jellemzően a 
területi koncentrációt, a nagyságeloszlásokat tükrözi, míg utóbbi kapcsolódik az erősebb 
értéktartalmú „fejlettségi” (hatékonysági, ellátottsági stb.) fogalomkörhöz. A kétfajta közelítés 
természetesen összekapcsolható – két párhuzamos vizsgálat eredményei összevethetők (pl. 
korrelációs analízissel) azt tesztelendő, hogy a területi koncentráltság és a fejlettség együtt 
mozog-e egymással. 

4. A vizsgálatok eredményeként kapott rangsorok, típusok jellemzően relatív osztályozást és 
összehasonlítást jelentenek. Az összehasonlítás két legfontosabb útja az időbeli, történeti és a 
térbeli, keresztmetszeti összehasonlítás. Egyetlen terület (város, ország) önmagában nem 
minősíthető fejlettnek vagy elmaradottnak, helyzete csak korábbi állapotaival vagy más 
területekkel összehasonlítva értelmezhető.  

5. Bár gyakran az a cél, hogy valamifajta egyértelmű rangsorhoz jussunk, sohasem szabad 
elfeledni, hogy az összetett jelenségek mérésének számos bizonytalansága okán nagy 
megbízhatósággal inkább csak (fejlettségi) csoportok kijelölésére van mód. Egy komplex 
mutatót nincs értelme 7-8 tizedesnyi „pontossággal” kiszámítani, s tízezrednyi különbségek 
alapján rangsorolni, megkülönböztetni a vizsgált egységeket. Ezekről leginkább csak az 
állítható ugyanis, hogy közel azonos a pozíciójuk. 

6. Az eredmények minősítésével nemcsak az információs és mérési nehézségek okán kell csínján 
bánni, hanem azért is, mert e fogalmakhoz markáns társadalmi értéktartalmak és szubjektív 
minősítések ragadnak. Ugyanazon („fejlett”) életviszonyokat egyesek kívánatosnak tartják, 
mások elutasítják, sok szegény gazdagnak gondolja magát, míg a gazdagok elégedetlenek 
lehetnek a mások által csak óhajtott körülményeikkel. 

7. Egy fejlettségelemzés nem attól lesz jó, hogy benne összetett matematikai-statisztikai 
módszert használtunk. Gyakorta egy-egy sajátos jelzőszám önmagában is jól tükrözheti az 
összetett jelenség lényegét és jellegadó területi sajátosságait. De egy vizsgálat önmagában 
attól sem lesz jó, hogy a legkönnyebben elérhető, primitív adatokat nevezzük ki érdemi 
változóknak. Amennyiben adottak a megfelelő információs adatfeltételek, a regionális 
kutatások (vagy a tágabb társadalomkutatás) eredményeiből meríthetők alkalmas, az 
összetettséget átfogni képes módszerek (lásd épp az e fejezetben bemutatott eljárásokat).  

8. Kevésbé tudománymetodikai, mint inkább társadalomfilozófiai és politikai szempontként 
megemlíthető, hogy azokban az esetekben, amikor az összetett jelenségek mérése irányítási 
feladatként merül fel (például a térségi elmaradottság meghatározása a támogatandó területek 
kijelölésekor) helyesebb az érintett állampolgárok széles köre által is érthető és így 
kontrollálható, viszonylag egyszerű mutatószámok és eljárások használata, míg az 
összetettebb módszereket helyesebb a tudományos célú elemzések során alkalmazni. 

9. Az összetett fogalmak meghatározását célzó eljárásokkal épp ellentétes vizsgálati utat jelent 
az, amikor nem a komplex, együttes értékelés, hanem a jelenség összetevőinek, tényezőinek, 
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ezek szerepének, súlyának meghatározása a cél. Ekkor sajátos elemzési eszközök is szóba 
kerülnek (a tényezőkre bontás módszerei → 5.6, 5.9).  

10. Az eljárások közül azonban több lehetőséget ad az adott összetett jelenség elemeinek 
értékelésére is. A komplex mutatókkal meghatározott fejlettségi szintek esetében például 
érdemi kutatási feladat lehet azt megvizsgálni, hogy az adott fejlettségi szint az egyes 
összetevők tekintetében mennyire homogén, illetve kiegyensúlyozatlan tényezőkből tevődik 
össze. A leggyakoribb összefüggés az – de ezt minden egyedi vizsgálat esetében ugyancsak 
érdemes ellenőrizni –, hogy a legfejlettebb, illetve legelmaradottabb térségek a fejlettségi 
összetevők tekintetében egyaránt a legjobb illetve legrosszabb pozíciókban vannak, míg a 
közepes, átlag körüli fejlettségi szinttel jellemzően együtt jár az egyes összetevők nagy 
szórása (e térségek egyes mutatószámokban esetenként nagyon kedvező, másokban pedig épp 
nagyon kedvezőtlen jellemzőkkel bírnak). 

 
 

5.2 A sokdimenziós és sokmutatós jelleg 
 
Az összetett fogalmak közös jellemzője azok sokdimenziós és sokmutatós jellege. Ez a kettős 
sajátosság jelöli ki vizsgálatuk, mérésük útjait, aminek logikai vázát az 5.1. ábrán foglaltuk össze. 
 
• A sokdimenziós jelleg azt jelenti, hogy például a fejlettségnek számos oldala, tényezője, egymásba 

át nem vihető eleme van, még ha ezek között mérhetők tendenciaszerű együttmozgások is. 
Fejlettségi dimenzió lehet egy térség esetében például a humán tőke nagysága, a gazdaság 
teljesítménye, a településszerkezet vagy a műszaki ellátó hálózatok sűrűsége éppúgy, mint 
bizonyos intézmények, társadalmi viselkedésminták megléte vagy hiánya, de a természeti 
környezet állapota vagy a politikai stabilitás is. Ráadásul a különböző dimenziók fontosságának, 
szerepének megítéléséhez térben és időben is változó társadalmi értéktartalmak kapcsolódnak, ami 
csak fokozza a közmegegyezés nehézségét a fejlettség értelmezésében. 

 
• A fejlettség és a hasonló összetett fogalmak sokmutatós jellege abban jelentkezik, hogy az egyes 

dimenziók általában nem írhatók le egyetlen mutatószámmal, hanem állapotuk, helyzetük többféle 
módon is mérhető, ami mérési, statisztikai nehézséget jelent. A humán tőke volumenének, 
színvonalának vizsgálatakor például a társadalomföldrajz méltán egyik legkedveltebb fogalma a 
népesség iskolázottsági szintje. Ennek egyaránt mérőszáma lehet a felsőfokú végzettségűek vagy 
épp az írástudatlanok aránya, de akár egy olyan komplex mutató is, ami a képzettségi szinteket a 
hozzájuk rendelhető elvégzett osztályszám alapján hozza közös nevezőre. Ezek jellemzően együtt 
mozgó (egymással szoros korrelációban lévő) mérőszámok, de mégsem ugyanazok, a 
fejlettségelemzésbe bármelyik bevonható3. Hasonló a helyzet a többi fejlettségi dimenzió esetében 
is. 

 
A fenti kettős jellegzetességből az is következik, hogy az összetett jelenségek leírásába bevont egyes 
dimenziók önmagukban is összetettek. Számos vizsgálat ebből következően olyan számítási menetet 
követ, hogy előbb az egyes dimenziókra (sajátos társadalmi részterületekre) konstruál azokat komplex 
módon leíró új adatsorokat, majd ezeket valamiként összegezve állítja elő a végeredményt (például a 
fejlettségi rangsort). Ez látszólag logikus eljárás, azonban azt az implicit feltételezést tartalmazza, 
hogy az egyes sajátos társadalmi-gazdasági dimenziók térszerkezete egymástól független. Erről 
azonban szó nincs. A gazdaság értéktermelési jellemzői, a humán adottságok, az infrastruktúra ugyanis 
nem egymástól elszigetelten vannak jelen a térben, hanem kölcsönkapcsolatban léteznek, elemeik 
sajátosan kombinálódnak. Így, ha valóban az a célunk, hogy az eredetileg meghatározni kívánt 
sokdimenziós jelenségre (azaz például a komplex módon értelmezett térségi fejlettségre) kapjunk 

                                                 
3 De: pl. a fejlett országokban az analfabétizmus semmitmondó, viszont a legelmaradottabb országokban a 
felsőfokú végzettség lehet kevésbé jellemző, differenciáló adat (a Lektor megjegyzése). 
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mérőszámot, ez az előzetes részekre bontás nem megengedhető4. Igaz ugyan, hogy ennek hiányában 
nehezebben értelmezhető indikátorok jelenhetnek meg a vizsgálat végeredményeként. A 
faktoranalízisben (→ 5.5) például az egyes dimenziók bizonyos mutatószámai gyakran más dimenziók 
elemeivel kapcsolódnak össze (például a munkanélküliségi mutatók nem a tisztán gazdasági 
jegyekkel, hanem a humán jellemzőkkel vagy épp a hálózati infrastruktúra mutatóival), mivel a 
fejlettségi térszerkezet nem egyszerű összege az egyes, látszólag elkülönülő sajátos szféráknak. 
 
 

Sokdimenziós jelleg 
(önálló társadalmi részterületek együttesen adják ki pl. a térségi fejlettségi szintet) 

 
Gazdaság Humán szféra Politikai 

intézményrendszer 
Környezeti állapot 

 
 

Sokmutatós jelleg 
(az önálló társadalmi részterületek sokfajta jelzőszámmal, adattal írhatók le) 

 
J11 J12  J1n J 21 J22  J2m J31 J32  J3k J41 J42  J4p 
 
 
 
 
 
 

Összetett fogalom számszerűsítése 
 

 

Kiemelt mutatószám 
 

Komplex mutató 
 

 
Statisztikai számbavétel 

 

Azonos naturáliára 
transzformálás 

Standardizált, normalizált 
összevonás 

 

Matematikai-statisztikai 
információsűrítés és 
dimenziócsökkentés 

Egy lakosra jutó GDP, 
írástudatlanok aránya 

„Öko-lábnyom” Bennett-mutató, HDI Faktor- (főkomponens-) 
analízis 

Könnyen értelmezhető, 
egydimenziós,  

nem tükrözi a fogalom 
összetettségét 

Jól értelmezhető, 
homogén 

mutatócsoportokra 
alkalmazható 

Könnyen számítható, 
egydimenziós, a súlyozás 

megoldatlan  

Nehezen számítható, 
legtöbbször többdimenziós, 

tükrözi az összetettséget 

 
5 1. ábra Az összetett fogalmak és jelenségek mérésének logikai váza és példái 

 
 

 
                                                 
4 Természetesen két önálló jelenségkörre külön-külön is végezhető többváltozós vizsgálat, majd azok eredménye 
összevethető (ez a logikája például F. Kovács E. 1991 városszerkezeti faktoranalízisének, ahol a 
társadalomszerkezeti illetve a lakásminőségi dimenzió önállóan vizsgált, majd összevetésre kerül). 
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Mindebből az következik, hogy az összetett jelenségek területi vizsgálatakor az adatbázis 
összeállításának fázisában indokolt érvényesíteni a vélhetően releváns dimenziók szerinti logikát, de a 
komplex értékelés eredményeként létrejövő struktúra saját új dimenziórendszere ezt nem kell feltétlen 
kövesse. Gyakori példa az, hogy a területi fejlettségvizsgálatokban megjelenik egy-egy 
„urbanizáltsági” dimenzió, faktor, anélkül, hogy az eredeti adatbázisban a városi fejlettséget tükröző 
adatok elkülönült csoportja megjelent volna. Ez az új dimenzió az egyes eredeti változócsoportokból 
válogatódik össze, s kaphat új elnevezést is. 
 
Az összetett jelenségek, fogalmak mérése két nagy irányra bomlik5: 
 
• Amikor egy-egy (általában sokak által elfogadott) kiemelt mutatót használunk az adott jelenség 

mérésére (ennek jellegzetes példája a fejlettségnek az egy lakosra jutó GDP-vel történő mérése), 
lényegében figyelmen kívül hagyjuk az adott jelenség összetett, többdimenziós jellegét (a GDP 
használatakor például a „fejlettséget” a gazdasági értéktermelésre szűkítjük). Előnye e 
közelítésnek, hogy a vizsgálatba vont mutató általában közvetlen statisztikai számbavétel alapján 
rendelkezésre áll, s mivel egyetlen adatsort jelent, azonnal megadja a „fejlettségi” rangsort, 
mértékegysége közismert (a GDP esetében valamilyen pénzegység). 

• A sokdimenziós és sokmutatós jelleget visszatükröző eljárások során különböző komplex 
mutatókat állítanak elő az adott fogalom mérőszámaként, arra törekedve, hogy az így kapott 
értékek a jelenség összes lényeges oldalát tartalmazzák. Ez az út két nagyobb irányra bomlik: 
ismerünk egyszerűbb számtani, statisztikai műveletekkel előállítható mutatókat, s összetett 
eljárásokat. 

 
A következőkben sorra vesszük a legfontosabb módszereket, alkalmazásuk feltételeit. 
 
 

5.3 Kiemelt mutatószámok használata 
 
A regionális elemzések indikátorai közül kétségkívül az egy lakosra jutó jövedelmek, illetve az 
értéktermelés mutatói a legelterjedtebbek. Mielőtt ezek számbavételének, értelmezésének kérdéseit 
részleteiben is áttekintenénk, érdemes felhívni arra is a figyelmet, hogy néha egy-egy különleges, akár 
parciálisnak tűnő jelzőszám is nagyon jó szintetikus indikátora lehet egy adott jelenség térbeli 
tagoltságának vagy egy időszak térfolyamatainak, új jelenségeinek. Ilyen megtalálásához (ha 
egyáltalában hozzáférhető) és használatához bizonyos kutatói intuíció és bátorság is szükséges. 
Néhány hazai példa: 
 

• „orvoslátta halottak aránya az összes meghaltak közül” – Beluszky nagy hírnévre szert tett 
modernizációs mutatója a XIX. század utolsó évtizedei modernizációs tagozódásának jelzésére 
(Beluszky 2000) 

• „a számítástechnikai foglalkozásúak, illetve a kézi anyagmozgatók és szállítómunkások aránya” – 
Nemes Nagy használta 1980-ra az újabb technikai, gazdasági modernizációs szakasz kezdetének 
rendkívüli megyei szintű polarizáltságát érzékeltetve (Nemes Nagy J. 1990) 

• „a világútlevelek népességre vetített száma” – Rechnitzer mutatója (1990) a rendszerváltozáshoz 
kapcsolódó „szabadságjog” igénybevételének területi egyenlőtlenségeit írta le, s erősen korrelált a 
területi fejlettségi jelzőszámokkal (Rechnitzer J. 1993) 

• „használtcikküzletek népességre vetített száma” – 1998-ra Kiss János Péter elemezte ennek a 
jelzőszámnak a sajátos térbeli megoszlását. A mutatószámban az ország gazdaságilag legelmaradottabb 
megyéje, Szabolcs állt az élen (Kiss J. P. 2001) 

                                                 
5 Nem soroljuk ide azokat a vizsgálatokat, amikor egy-egy jelenségkör, társadalmi szféra fontos komponenseit, 
jelzőszámai egyenként elemzik, mellőzve az összevont értékelést (módszertani szempontból épp az összetett 
jelenségek vizsgálatának említett nehézségei okán ez elfogadhatóan realista nézetrendszert tükröz). Az ilyen 
vizsgálat önmagában semmivel sem kevésbé értékes, mint egy összetett módszertanú, előnyei közé tartozik, 
hogy a módszertanilag kevésbé felvértezett felhasználói kört is elérheti (példamutató megoldásként lásd a hazai 
lakáspiac elemzéséről Farkas – Kovács – Székelyné 2004 vagy a választási földrajzból: Mészáros – Szakadát 
1999). 
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• „CB-rádió tulajdonosok népességre vetített száma” – Nemes Nagy és Ruttkay gyűjtötte össze a 
nyolcvanas években (tehát egy évtizeddel „mobil-korszak” előtt) a műszaki innovációs terjedési 
folyamatok hierarchikus jellegét bizonyítandó (Nemes Nagy J. – Ruttkay É. 1987) 

 
Hasonló, jól interpretálható és minden bizonnyal összetett társadalmi-gazdasági tartalmakat magukba 
sűrítő jelzőszámokkal, ha nem is váltható ki a sokdimenziós, sokmutatós elemzés, de fontos 
adalékokkal járulhatnak hozzá a területi tagoltság feltárásához. Ahogy a fenti jelzőszámok is sugallják, 
különösen az átmeneti, sajátos új tartalmakat hozó korszakok kezdetén lehet néhány sajátos indikátor 
emblematikus értékű. Érdemes tehát ilyen mutatószámokat is keresni, netán megalkotni! (Hasonló, 
aktuális mutatók alkothatók az információs társadalom elemzésére → 5.8). Előfordul, hogy az 
egyébként nagyon is összetett, sokoldalú jelenségek mérésére egészen egyszerű jelzőszámot 
alkalmaznak, ha csak így biztosítható a széles körű, nemzetközi összehasonlíthatóság (vidékiség → 
1.1.3). 
 
5.3.1 A GDP  

 
A Gross Domestic Product (GDP), amelynek a szószerinti fordítástól – bruttó hazai termék – eltérő, a mutató 
valóságos tartalma, értelme szerinti magyar megfelelője a belföldi hozzáadott érték, a nemzetgazdasági 
mérlegrendszerek egyik központi fogalma. Az egy adott időintervallumon (általában egy éven) belül, egy adott 
megfigyelési egységben (leggyakrabban egy országban) a teljes gazdasági tevékenységben előállított, 
pénzértékben (jellemzően a nemzeti valutában) mért új értéket jelenti. 
 
A gazdasági szereplők által létrehozott hozzáadott érték – megfelelő gazdaságstatisztikai (mérleg) információk 
birtokában – két úton, "felülről" illetve "alulról" számítható. A GDP egyrészt a bruttó termelési érték és a folyó 
termelő-felhasználás különbözeteként, másrészt a bruttó munkajövedelmek, az adózatlan eredmény és az 
amortizáció összegeként adódik. A GDP a korábban leggyakrabban használt értékmutatótól, a nemzeti 
jövedelemtől alapvetően a számbavétel során figyelembe vett ágazati tevékenységi kör tekintetében különbözik. 
Míg a nemzeti jövedelem csak az ún. anyagi ágakban (ipar, mezőgazdaság, termelő szolgáltatások) létrehozott új 
értéket tartalmazza, addig a GDP kiterjed a nem anyagi szolgáltató (tercier és kvaterner) tevékenységekre is. 
Szemléletében például az oktatás és az egészségügy is "termelő" ágazat, s nem pusztán fogyasztója a társadalmi 
jövedelmeknek. A jellemzően non-profit szellemi szolgáltatások területén a GDP lényegében a bruttó 
munkajövedelmekkel azonos. 
 
A GDP számbavételével kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémák, dilemmák közül – a fogalom fenti 
definíciójából kiindulva – mindenek előtt a teljes gazdálkodási kör fogalmát kell említenünk. Teljeskörűségre 
törekedve a GDP-nek tartalmaznia kell a gazdaság minden szférájában (nemcsak a legális gazdaságban) 
létrehozott új értéket. A gond itt az, hogy a gazdasági tevékenységek kisebb-nagyobb köre nem mért, mert 
rejtett, nem számbavett (fekete gazdaság) illetve ha nyílt is, csak becsülni lehet a teljesítményt (például a 
háztartási munka). A GDP megbízhatósága nagyban függ e tevékenységek súlyától, s ez minden szinten 
bizonytalanná, vitatottá teszi az értékeket. A nyílt, legális gazdaságban keletkezett GDP valósághűsége 
ugyanakkor alapvetően a gazdaságstatisztikai rendszer megbízhatóságától függ. 
 
A fenti definíció termelési oldalról határozza meg a GDP tartalmát, értelmezhető azonban a GDP felhasználási 
(fogyasztási és felhalmozási) oldalról is. A két oldal volumene a külső pénzügyi kapcsolatok következtében 
jellemzően nem azonos, a felhasznált jövedelem a fizetési mérleg függvényében eltérhet a megtermelt értéktől. 
Regionális metszetben lényegében ez a kettősség jelentkezik az ingázók jövedelmei vagy a lakóhelytől elváló 
üdülőtulajdonból (bérbeadás) származó jövedelmek esetében.  
 
A folyó áron, nemzeti valutában mért GDP csak az adott időpont (év), s az adott megfigyelési egység (ország) 
aktuális gazdasági folyamatait jellemzi. Időbeli, történeti összehasonlítás esetében szükség van a változatlan, 
összehasonlító áras, nemzetközi összehasonlítás esetében az azonos pénznemben kifejezett érték kiszámítására 
is. A nemzetközi összehasonlítást lehetővé tevő egységesítés két jellemző útja az érvényes devizakurzusok 
szerinti, illetve az ún. vásárlóerő-paritásos egységesítés, ami általában eltérő eredményre, arányokra vezet. A 
kelet-közép-európai országok például az alacsonyabb árszínvonal miatt a vásárlóerő-paritásos összevetésben 
jóval közelebb vannak a legfejlettebb országok GDP-szintjéhez, mint a nyers valutakurzusok szerinti 
átárazáskor. (Ez utóbbi módszert használja a világ országaira éves rendszerességgel kiadott adatsoraiban a 
Világbank, míg az EUROSTAT az EU-régiók gazdasági pozícióinak jellemzésére mindkét közelítést közreadja). 
A magyar GDP euróban kifejezve relatíve jóval alacsonyabb, mint a vásárlóerő-paritásos érték. Előbbi 
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tulajdonképpen azt a jövedelmi, illetve árviszonyt jellemzi, amit a magyar turisták az alpesi sízés illetve a német 
vendégek a balatoni nyaralás során érzékelnek, míg a vásárlóerő-paritásos érték a hazai jövedelemtulajdonosok 
itthoni vásárlóerejét tükrözi6. 
 
 
5.3.2 A GDP területi szinten (GRP) 
 
A fenti értelmezési és számbavételi problémák mindegyike jelentkezik akkor is, ha a GDP-t nem 
országos szinten, hanem területileg dezaggregáltan kívánjuk meghatározni, s újabb speciális 
nehézségek, elméleti és gyakorlati problémák is megjelennek. A területi számbavételkor a 
"belföldnek" egy-egy térség, régió területe felel meg. A területi GDP-re esetenként külön fogalmat is 
használnak, megjelölve a sajátos számbavételi szempontot. Ez a megnevezés a Gross Regional 
Product (GRP), a regionális hozzáadott érték. 
 
A GDP területi számbevételekor a legprofánabb, gyakorlati gond az, hogy a területileg bontott, 
hozzáférhető gazdasági, értéktermelési információk köre jóval szűkebb az országos szinten 
rendelkezésre állókénál. Elméleti gondot jelent az, hogy nem minden gazdasági tevékenység 
lokalizálható egyértelműen → 1.2.9. E problémák miatt – miközben törekedni kell a tényadatokon 
nyugvó GDP-számbavétel intézményes feltételeinek fejlesztésére – nem küszöbölhető ki a 
mutatószám részben becsült jellege, s így kisebb-nagyobb mértékű statisztikai bizonytalansága. 
 

Magyarországon az elmúlt évtizedekben több kutató foglalkozott a gazdasági értéktermelés térségi 
számbavételével. A kísérletek sorát a hatvanas évek közepén Kulcsár Viktor és Bartke István ún. „korrigált 
nemzeti jövedelem” számításai nyitják, a mezőgazdaságra és az iparra kiterjedően (Kulcsár V. 1969, Bartke I. 
1971). E módszerrel Barta Györgyi 1975-ig vizsgálta a megyéket (Barta Gy. 1977). A nyolcvanas évek elején 
előbb az ipar, majd az összes anyagi ág nettó termelésének a magánszektorra is kiterjedő megyei szintű 
becslésére tett kísérletet Nemes Nagy József (Nemes Nagy J. 1984, 1985), ennek módszertanát használva 
Rechnitzer János 1985-re közölt megyei becsléseket (Rechnitzer J. 1988). A témakör vizsgálati fonalát még 
egy kutatói becslés zárta 1992-re (Nemes Nagy J. 1995). A Központi Statisztikai Hivatal 1994 óta tesz közzé 
hivatalos megyei GDP adatokat (Farkasházi L.-né – Hüttl A. 1996, Bruckner J.-né – Gether I.-né 2003). A 
megyei fajlagos GDP értékek látványosan tükrözik a magyar gazdasági térszerkezet jelentős átrendeződését a 
20. század utolsó negyedében (5.1. táblázat). Legújabban már a GDP kistérségi becsléséről is született munka 
(Kiss J. P. 2003).  

 
Bár a GDP a regionális elemzés elsőrendű indikátora világszerte, de egyúttal folyamatos kritika tárgya 
is. 
 
A GDP „állásai” még a legbiztosabbnak látszó terepen, Európában is inognak. Az Eurostat egyik új – 
módszertani kísérletként, javaslatként – publikált írása (Behrens, A. 2003) az egy lakosra jutó GDP 
helyett („gazdasági fejlettség”) a lakossági jövedelmek mentén rangsorolja az európai régiók 
„gazdagságát”. A gazdasági fejlettségi rangsorban Belső-London, a jövedelmiben Luxemburg áll az 
élen, a GDP/fő pozícióhoz képest a legnagyobb előrelépés a belga és észak-olasz tartományoké. Az új 
tagállamok régiói közül a gazdasági fejlettségi rangsorban 24. Prága „lakói gazdagsága” tekintetében 
csak a 177. – a mű a magyar régiókat sajnos nem minősíti.  
 
Ismét más képhez és értékeléshez jutunk (Schürman, C. 1999), ha az „életminőséget”, a regionális 
vonzerőt a természeti és az épített környezet, a történeti értékek szempontjából minősítjük. Ekkor 
szinte teljességgel „megfordul” Európa képe: a Mediterráneum kellemes klímájú, hatalmas történeti 
múltú régiói kerülnek az élre s Észak-Európa zordabb területei és a túlzsúfolt hagyományos ipari-
urbánus magterület (Németország, Benelux államok) lesznek a sereghajtók. Ezt a tartalmat azonban 
már csak többmutatós közelítéssel mérhetjük. Ennek módszertanával folytatjuk kötetünket. 

                                                 
6 A GDP-számbavétel Európában már egységes metódussal folyik – ezt jelzi a sok forrásban felbukkanó ESA79 
és ESA95 rövidítés (Eurostat-European System of Integrated economic Accounts) a régebbi, 1979-es és a ma is 
érvényesített új 1995-ös módszertanra utalóan. 



© ELTE Regionális Földrajzi Tanszék 2005. 8

 
 

Régiók, megyék Egy lakosra jutó GDP 
(ország=100) 

  1975 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Budapest 139 182 183 189 191 191 196 203 204 212 208 

Pest 61 76 72 73 77 77 80 78 83 88 89 

Közép Magyarország 114 147 146 148 151 150 154 156 158 164 161
Fejér 106 96 99 103 117 124 114 119 103 94 95 

Komárom-E 131 80 86 89 86 84 83 84 92 93 105 

Veszprém 116 80 84 81 80 81 80 84 84 79 79 

Közép Dunántúl 117 86 91 92 96 98 94 97 93 89 92
Győr-M-S 111 103 109 110 109 121 131 134 120 118 120 

Vas 82 103 107 109 114 117 118 114 100 99 105 

Zala 88 94 92 93 91 90 90 84 85 87 92 

Nyugat-Dunántúl 96 101 103 105 110 110 115 114 104 103 108
Baranya 108 84 80 78 80 79 78 76 76 74 75 

Somogy 71 76 76 75 70 69 69 67 69 68 68 

Tolna 77 94 92 91 84 86 89 81 84 78 72 

Dél-Dunántúl 88 84 82 80 78 77 78 74 75 73 72
Borsod-A-Z 111 70 76 71 69 69 67 64 64 62 63 

Heves 100 73 74 74 72 73 72 71 75 73 73 

Nógrád 77 62 59 57 53 57 55 54 56 55 54 

Észak Magyarország 102 70 73 69 67 68 66 64 66 64 64
Hajdú-Bihar 83 83 78 78 76 76 72 71 74 73 75 

Jász-N-Sz 93 79 77 76 75 72 67 66 69 68 66 

Szabolcs-Sz-B 59 62 61 59 58 57 55 53 57 54 55 

Észak Alföld 77 74 71 70 69 68 64 63 66 64 65
Bács-Kiskun 79 77 79 76 73 71 70 66 69 68 66 

Békés 89 80 78 76 72 69 68 66 66 62 61 

Csongrád 109 94 93 93 90 89 86 82 81 77 77 

Dél-Alföld 91 83 83 81 78 76 75 71 72 69 68

Maximum/Minimum 
arány 

2,36 2,94 3,1 3,32 3,6 3,35 3,56 3,83 3,64 3,93 3,85 

Maximum/Minimum 
arány Bp. nélkül  

2,22 1,66 1,85 1,93 2,21 2,18 2,38 2,53 2,14 2,19 2,21 

 
5.1. táblázat A régiók és a megyék GDP-vel mért gazdasági fejlettségének változása Magyarországon 

F: 1975: Nemes Nagy J. becslése, 1994-2003: a KSH adatai 
 
 



© ELTE Regionális Földrajzi Tanszék 2005. 9

 
5.4 Komplex mutatók 

 
5.4.1 A komplex mutatók számításának előfeltételei 
 
Összevonhatóvá tétel 
 
A több, különböző mértékegységben mért alapadatból számított komplex mutatók esetében mindenek 
előtt biztosítani kell az adatok összevonhatóságát (→ 2.2.3). 
 

 Vigyázni kell arra, hogy, bár a legtöbb adat esetében a nagy értékek jelzik a kedvező pozíciót, másoknál 
azonban a nagy érték épp a kedvezőtlen helyzet tükre (munkanélküliség, írástudatlanok aránya, szennyezettségi 
jellemzők). Ilyen adatokat ne keverjünk össze, mert az eredmény értelmetlen lesz. 
 
A megoldás a legtöbb esetben könnyű: a munkanélküliségi ráta helyébe az állással épp rendelkezők arányát véve 
(100 - munkanélküliségi ráta) válik az adott szempontból homogénné, összevonhatóvá az adatrendszer. Vannak 
azonban olyan demográfiai és társadalmi jellemzők is, amelyeknél nehéz eldönteni, hogy nagy vagy épp kicsiny 
értékeik jelzik a kedvező állapotot, a magas fejlettséget, ezek vizsgálatba vétele alaposabb megfontolást kíván. 
 
Jó megoldás lehet az összevonhatóság elérésére, hogy bizonyos relatív adatok helyett azok reciprokát használjuk 
(például az egy orvosra jutó ellátandó népesség helyett az ezer lakosra jutó orvosok száma ésszerűbb lehet az 
egészségügyi ellátottság értékelésekor, hisz míg az előbbi vélhetően negatív, az utóbbi pozitív korrelációban van 
a térségi fejlettséggel, mivel a fejlett területeken valószínűsíthetően nagyobb az orvoslétszám. Persze, ha nem a 
térségi fejlettség, hanem az egészségügyi rendszer terhelésének, zsúfoltságának kimutatása a cél, akkor az előbbi 
fajlagos jön szóba.) 
 
Az eljárások között szerepet kaphat a már bemutatott rangsorolás (ordinális skálára alakítás → 2.3) és 
a standardizálás → 2.5.2. Gyakran használt eljárások még az alábbiak: 
 

Az adatsorok jellegadó értékeihez viszonyítás 
 
Összehasonlíthatóvá tehetők a különböző mértékegységekben mért adatok úgy is, hogy értékeiket az 
adatsor jellegadó értékeihez (legtöbbször a maximumhoz, de szóba jöhet az átlag vagy a minimum) 
viszonyítjuk. Ugyanez a logikája azoknak a vizsgálatoknak, amikor az elemzett jelzőszámokat az 
összevonás, a komplex mutató kiszámítása előtt egy-egy, a vizsgálat vagy a jelenség szempontjából 
fontos területegység adataihoz viszonyítjuk (pl. minden adat esetében az USA vagy épp Magyarország 
értékét vesszük 100-nak, vagy a vidéki átlaghoz viszonyítjuk a települési adatokat). A maximumhoz 
viszonyításkor a maximum százalékában fejezzünk ki minden eredeti adatot az alábbi összefüggés 
szerint:  
 

100*
maxx
xz i

i =  

 
Az átalakított változók értékei a (0;100), ha a 100-zal való szorzás elmarad, akkor az (0;1), 
intervallumba esnek. (Ez az eljárás szerepel a Bennett-féle komplex mutatóban → 5.4.2.) 
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Normalizálás: a maximum-minimum intervallumra vetítés 

minmax

min

xx
xxz i

i −
−

=      

 
Az új változó értékei a (0;1) intervallumba esnek. Ezt az eljárást használják a HDI kiszámításakor → 
5.4.2, maximumként és minimumként az elméletileg feltételezhető értékeket használva (a hazai 
szakirodalomból lásd még Bajmócy P. – Balogh A. 2002). 
 

 Az adat-átalakítások következményei 
Mintapéldaként négyféle átalakítás eredményeit tartalmazza a 5.2. táblázat. A könnyebb áttekinthetőség 
érdekében a fiktív megfigyelési egységeket az alapadat nagysága szerint rendeztük, az „eredeti” adattábla – 
hasonlóan a legtöbb valóságosan használt adattáblához – a megfigyelési egységek ábécé rendjében tartalmazta az 
adatokat. A táblázat a következő összefüggésekre mutat rá: 
• A megfigyelési egységeknek az eredeti és a transzformált értékek szerinti sorrendje változatlan. 
• Azonos alapadatokhoz minden transzformált adatsorban azonos új érték tartozik. 
• Bár értéke változik, de nem változik az átlag és a szélsőértékek helyzete (mind a négy adatsorban 

ugyanazon megfigyelési egységekhez tartozik az átlag, a maximum és a minimum). 
• A sorrendi (ordinális) skálára transzformálást kivéve az átalakítások lineáris transzformációt jelentenek 

(mivel az összefüggésekben konstansokkal való műveletek szerepelnek). Ebből következik az, hogy ha 
két-két alapadat különbsége azonos, akkor a transzformált adatsorok megfelelő értékeinek különbsége is 
azonos (bár más abszolút értékű) marad (lásd például D és H illetve G és A esetét). 

• Változik ellenben az adatsor szórása, relatív szórása, terjedelme, „alakja”. Ennek következtében, ha 
különböző módon transzformált adatokból számítunk komplex mutatókat, akkor az eredményül kapott új 
adatsor eloszlása, alakja különbözni fog. Ezért csak azonos transzformációt használó összevonások 
eredményei vethetők közvetlenül össze. 

 
Megfigyelési egység Alapadat Sorrendi skála  Maximumra vetítés Normalizálás Standardizálás 

F 1 13 0,08 0,00 -1,46 

E 2 11,5 0,17 0,09 -1,17 

L 2 11,5 0,17 0,09 -1,17 

K 3 10 0,25 0,18 -0,88 

D 4 9 0,33 0,27 -0,58 

H 5 8 0,42 0,36 -0,29 

C 6 7 0,50 0,45 0,00 

B 7 5,5 0,58 0,55 0,29 

M 7 5,5 0,58 0,55 0,29 

I 9 3,5 0,75 0,73 0,88 

J 9 3,5 0,75 0,73 0,88 

G 11 2 0,92 0,91 1,46 

A 12 1 1,00 1,00 1,75 

Jellemzők 

Átlag 6 7 0,50 0,45 0,00 

Maximum 12 13 1 1 1,75 

Minimum 1 1 0,08 0 -1,46 

Szórás 3,42 3,51 0,28 0,31 1 

Relatív szórás 0,570 0,502 0,570 0,684 n. é. 

Terjedelem 11 12 0,92 1 3,21 

Relatív terjedelem 1,84 1,71 1,84 2,20 n. é. 

 
5.2. táblázat. Mintapélda a különböző adat-átalakításokra 
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 Az alapadatok és a transzformált értékek közötti fenti számos megfelelés elvész az elemzések során azokban 

a transzformációkban, amikor az alapadatokat osztályokba, csoportokba rendezik, s azokhoz pontértékeket 
rendelnek (leggyakrabban, vélhetően az iskolai emlékek nyomán 1 és 5 közötti „osztályzatokat”), majd ezeket 
vonják össze. (Ekkor nagyon különböző alapadatokhoz azonos új érték rendelődik, alapvetően megváltozik az 
eloszlás jellege.) Itt gyakran nagyvonalúan kimarad annak mérlegelése is, miként végezzük el az előzetes 
osztályozást, noha az lényegesen különböző eredményekre vezethet. Mindezek miatt az alapadatok ilyetén 
átalakítása a komplex mutatók előállítása során nehezen indokolható, „energiatakarékos” módszer. 
 
A súlyozás 
 
A súlyozás a komplex mutatók előállításakor mindig felmerülő, de lényegében megoldatlan gond. 
Amikor azt feltételezik, hogy valamely jelzőszám, komponens a többi elemnél fontosabb az adott 
jelenségben, akkor azt többszörösen (egynél nagyobb súllyal) veszik figyelembe az összevonáskor (s 
természetesen súlyozott átlagokat számítanak). A súlyarányok meghatározása általában szakértői 
becsléssel (a téma „okosainak” véleménye alapján) történik. Mindenképp kerülni kell azt, hogy a 
szakértelmen túlmenően a súlyozásban bármi módon érdekelt felek kapjanak szerepet. 
 

 Egyéni súlyozás alkalmazása nem ajánlott, mert az szubjektív, nem konszenzusos eredményre vezethet, s 
csalafintaságoknak is utat nyit valamely komponens célzatos kiemelése (nagy súllyal élre helyezheti az abban 
épp kiváló, de más elemben lemaradó területeket vagy, ha támogatásokról elnyeréséről van szó, épp fordított 
logikát érvényesít). Kitérőként: a súlyozás fontos szerepet kap a legkülönbözőbb értékelési eljárásokban – 
versenytárgyalások, tenderek –, amikor a pályázó vagy a pályamunka minősítésében a különböző, előre 
meghatározott szempontokhoz előre meghatározott súlyokat rendelnek, érzékeltetetendő az egyes komponensek 
eltérő fontosságát. Itt az előre meghatározott szavakon van a hangsúly, a mérték mindig vitatható lehet, de 
„játékszabályként” elmegy. A bemutatásra kerülő eljárások közül súlyozást alkalmaznak a HDI esetében → 
5.4.2. 
 
 
Milyen átlagot számítsunk az összevonáskor? 
 
Ha már – a fenti módszerekkel – előállítottuk a dimenziótlan, összevonható adatokat, felmerül a 
kérdés, miként vonjuk össze őket, hogyan számítsuk ki végül is a célba vett komplex mutatót? Három 
megoldás jön elsősorban szóba: 
 
• A transzformált (standardizált) adatok egyszerű összeadása: a rangszám-sorokká transzformált 

adatok esetében ekkor az a térség minősül a „legfejlettebbnek”, ahol a rangszámok összege a 
legkisebb – nevezhetjük „műkorcsolya”-módszernek is, ahol is a versenyzők helyezését nem a 
kapott pontszámok, hanem a helyezési számok határozzák meg. (Bár ott az eljárás egy kissé 
bonyolultabb – a rangszámok prioritási sorrendje a mérvadó, s nem összegük. Az lesz az első, 
akinek a legtöbb pontozónál van első helyezése, azonos első hely esetében a második helyezések 
döntenek és így tovább. Ebben a logikában egy első és egy ötödik helyezés kedvezőbb, mint két 
harmadik.) 

• A transzformált adatokból egyszerű számtani átlag számítása (ez akkor jön szóba, ha minden 
komponens nagyjából „egyformán fontos”). Érdemes utalni arra, hogy a számtani átlag esetében 
egy-egy komponens kiugróan alacsony értékeit mások magas értékei kiegyenlíthetik. Ha valamely 
adat értéke 0, azt egy másik jelzőszám kiugró értéke ellensúlyozhatja. 

• Mértani átlag számítása az adatokból (ez az adatok összeszorzását és a számuknak megfelelő 
gyökük – például 8 összevont adat esetében nyolcadik gyök – kiszámítását jelenti). Ez nemcsak 
valamifajta számtani trükk, hanem jól értelmezhető jelentésű eljárás. Akkor jön szóba, ha az épp 
vizsgált összetett jelenség vagy fogalom szempontjából fontosnak tartjuk, hogy minden vizsgált 
komponense nagyjából kiegyensúlyozott legyen, a különböző komponensek nem helyettesíthetik 
egymást. (A két átlag nagyságviszonyáról → 2.6). A mértani átlag esetében ugyanis a 
kiegyensúlyozatlanság markánsan megjelenik. Ha például valamely adat értéke 0, akkor az egész 
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szorzat, s így a mértani átlag is 0, bármilyen nagy értéke legyen a többi komponensnek. (Még egy 
hasonló összefüggés: az eurozónához való csatlakozás pénzügyi-gazdasági feltételeit jelentő ún. 
maastrichti kritériumokat nem átlagosan kell teljesíteni, hanem kivétel nélkül, a negatív infláció 
nem egyenlíti ki a súlyos eladósodottságot.) 

 
 
5.4.2 Komplex mutatók számítása 
 
Sajátos naturáliákra transzformálás 

 
Az ágazati földrajzi elemzésekből régtől fogva ismerünk sajátos komplex mutatókat. Ezek – szakmai 
közmegegyezés alapján – az adott ágazat, tevékenységi terület naturáliáit teszik összevonhatóvá (5.3. 
táblázat). Ismert példa a szántóegység, az állatállomány számosállat-egységben való összegzése (az 
egyes haszonállatok átlagos élősúlyra való átszámítása), a szarvasmarhaegység (a takarmánymérleg 
elkészítéséhez), a különböző energiahordozók energiatartalmának kőszén-egyenértékre számítása, a 
táplálkozástudományból az élelmiszerek energiatartalma. Hasonló koncepciójú a földminőség 
aranykorona értékének mutatója is, amelyet jobb híján ma is használnak hazánkban a földértékelésben 
és adózásban. 
 

Számosállat Szántóegység 
1 szarvasmarha 0,8 1 ha szántó 1 
1 sertés 0,114 1 ha öntözött szántó 2 
500 db kiscsibe 1 1 ha zöldségtermelő terület 2,5 
125 növendék pulyka 1 1 ha öntözött zöldségtermő t. 5 
33 növendék birka 1 1 ha gyümölcsös 4 
500 növendékkacsa 1 1 ha szőlő 5 
1 ló 0,8 1 ha rét 0,5 
1 juh 0,071 1 ha legelő 0,2 
250 tojó 1 1 ha erdő 0,1 
100 liba 1 1 ha nádas 0,05 
150 kacsa 1   
 

5.3. táblázat. A számosállat és a szántóegység komponensei 
 
F: Abonyiné Palotás J. 1999, 69-72. oldal. 
 
 
Az „ökológiai lábnyom” (Jakobi Ákos) 

 
A kilencvenes évek elején kanadai kutatók (M. Wackernagel et al 1993) publikálták először azt az 
elméletet, amelyet ökológiai lábnyom teóriának nevezhetünk7. Ez az elmélet sokban kapcsolódik az 
eltartó-képesség, a fenntarthatóság és a környezeti teherbírás számításához, becsléséhez, illetve 
kérdéseihez. Az ökológiai lábnyom elemzése olyan számítási eszköz, amely lehetővé teszi, hogy 
felbecsüljük egy meghatározott népesség vagy gazdaság erőforrás-fogyasztási és hulladékfeldolgozási 
szükségleteit termékeny földterületben mérve. A módszer segítségével feltehető kérdések közé tartozik 
például, hogy mennyire függ a tanulmányozott népesség az erőforrások „máshonnan” való 
behozatalától és a világ hulladékfeldolgozási kapacitásától, továbbá elegendő lesz-e a természet 
termékenysége a népességnövekedéssel fokozódó anyagi igények kielégítésére a következő 
időszakokban  
 

Az ökológiai lábnyom tulajdonképpen a teljes fogyasztási javak megtermeléséhez és a hulladékok 
feldolgozásához szükséges elméleti földterületek összegzett, abszolút nagyságának felel meg. A kérdés nem 
más, mint hogy mekkora legyen ez a földterület, hogy kizárólag e területen belül lévő földi és vízi 

                                                 
7 Magyarul: Wackernagel, M. - Rees, W. E. Ökológiai lábnyomunk, Föld Napja Alapítvány, 2001 



© ELTE Regionális Földrajzi Tanszék 2005. 13

ökoszisztémákon és energiaforrásokon tarthassuk fenn magunkat. Más szavakkal: mekkora a különféle földi 
ökoszisztémák összterülete, amelyekre folyamatosan szükség van a vizsgált embercsoport által mindennapi 
léte során végzett összes társadalmi és gazdasági tevékenység fenntartásához? A meghatározás szerint a 
vizsgált embercsoport létéhez nélkülözhetetlen ökoszisztéma összterülete a csoport de facto ökológiai 
lábnyoma a Földön. Nyilvánvaló, hogy egy embercsoport ökológiai lábnyoma mind a létszámmal 
(népességgel), mind a fejenkénti anyagfogyasztással arányos lesz. Ha például egy város ökológiai lábnyomát 
vizsgáljuk, akkor a teljes városi népesség fogyasztási és hulladékfeldolgozási igényének megfelelő 
földterületet kell kiszámítanunk. A modern ipari városokra elvégzett becslések – nem meglepő módon – 
nagyságrendekkel nagyobb „használt földterületet” mutattak ki, mint a város által fizikailag elfoglalt tér. Az 
ökológiai lábnyomról tehát fontos megjegyeznünk, hogy végső soron az adott népesség összes földigényét 
foglalja magában: az ökológiai lábnyom ezért a népesség teljes „kisajátított teherbírását” is jelenti. 

 
Az ökológiai lábnyomot „területegységekben” mérjük. Egy „területegység” egy hektár világátlag-
produktivitású (azaz átlagos termékenységű) területnek felel meg. Egy „területegység” 0,3 hektárnyi 
világátlag-termékenységű szántófölddel egyenlő. Ez 0,6 hektárnyi átlagos erdővel, vagy 2,7 hektárnyi 
átlagos legelővel, vagy 16,3 hektárnyi átlagos termékenységű tengerrel is megegyezik. Ily módon egy 
hektárnyi nagy termékenységű föld több „területegységet” jelent, mint ugyanannyi kevésbé termékeny 
föld. A területegységek lehetővé teszik különböző minőségű és összetételű termőföldet, legelőt és 
erdőt használó országok ökológiai lábnyomának összehasonlítását. 
 

Az ökológiai lábnyom kiszámítása 
 
Az ökológiai lábnyom fogalma azon alapszik, hogy az anyag- vagy energiafogyasztás minden tételénél 
szükség van az érintett ökológiai rendszerekben egy bizonyos mennyiségű földterületre. Ily módon a 
vizsgált fogyasztási szint fenntartásához szükséges teljes földterület meghatározásához mindegyik 
jelentős fogyasztási osztály földhasználatát fel kell mérnünk. Mivel általában nincs mód a több 
tízezernyi fogyasztási cikk mindegyikének előteremtéséhez, kezeléséhez és hulladékának tárolásához 
szükséges föld felmérésére, a számítások főbb osztályok és egyedi cikkek kiválasztására 
korlátozódnak. 
 
Egy meghatározott népesség ökológiai lábnyomának becslése többlépcsős folyamat. Első lépésben a 
regionális vagy országos adatokból kiszámítjuk az egyes fogyasztási cikkek egy lakosra jutó 
mennyiségét. Az éves szinten mért átlagos egy főre jutó fogyasztást jelöljük f-fel, mértékegysége 
kg/fő. A következő lépésben az egy főre jutó kisajátított földterületet (kf) kell kiszámolnunk minden 
főbb fogyasztási cikkre (c) vonatkozólag. Ehhez ismernünk kell még az adott cikk átlagos éves 
produktivitását vagy hozamát (p), melynek mértékegysége kg/ha. A c árucikk szerinti egy főre jutó 
kisajátított földterület a következő módon számítható ki: 
 

c

c
c p

f
kf =  

 
A fenti képletből nyilvánvaló, hogy a kisajátított földterület nagysága, és ezen keresztül az ökológiai 
lábnyom mérete fordított arányban áll a termékenységgel, és egyenes arányban az egy lakosra jutó 
fogyasztással. A kisajátított földterületet minden egyes tétel esetében egyenként fel kell becsülnünk, 
majd a következő lépésben erre alapozva kell meghatároznunk az egy lakos által elfoglalt teljes 
ökológiai lábnyomot (öl), amely egyenlő az m darab fogyasztási cikk (c=1,...,m) által kisajátított 
terület összegével: 

∑
=

=
m

i
ckföl

1
 

Az utolsó lépésben a vizsgált terület lakosságának ökológiai lábnyomát (ÖL) határozzuk meg úgy, 
hogy az átlagos fejenkénti lábnyomot megszorozzuk a népességszámmal (N): 
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)(ölNÖL =  
 
A módszer során a legnagyobb gondot az alapadatok, főként a fogyasztási és termékenységi adatok 
begyűjtése jelentheti. Az adatgyűjtés egyszerűsítése érdekében általában fogyasztási osztályokat 
alkalmazunk. Finomabb elemzéseknél ezek az osztályok igény szerint tovább oszthatók. Az efféle 
alosztályokat stratégiailag kell meghatároznunk: minden egyes fogyasztási cikknél részletes elemzés 
kell, hogy felölelje az adott cikkre fordított összes erőforrást. Az árucikkben megtestesített energia és 
erőforrás az áru életciklusa során a gyártáshoz, szállításhoz és lerakáshoz használt összes energia- és 
anyagmennyiséget jelenti. Az „energiaintenzitás” az egy áruban vagy szolgáltatásban megtestesülő 
energia. Hasonlóképpen beszélhetünk egy árucikk megtestesült ökológiai lábnyomáról, ami a 
fogyasztó ökológiai lábnyomához járul hozzá. 

 

Számos forrás használható a közvetlen fogyasztás és az ehhez társuló megtestesült erőforrások 
mennyiségi meghatározásához. Célszerű a hulladéktermelésről, a háztartási és országos kiadásokról, 
az anyagcsere arányokról, étrendekről, a kereskedelmi és erőforrás-áramlási folyamatokról szóló 
statisztikai adatbázisokat használni, illetve egymással összevetni. A különféle megújuló és nem 
megújuló energiaforrásokra vonatkozólag is kiszámítható az egy hektárra jutó éves termelékenység, 
illetve ehhez kapcsolódóan az „elfoglalt” lábnyom mérete is. A fosszilis energiafogyasztás 
földterületté alakításának egyik módszere lehet például annak a területnek a felbecslése, amelyre a 
fosszilis energiakészleteink pótlására előállított üzemanyagként használható termények előállításához 
szükségünk van. Egy másik módszer a fosszilis üzemanyagok elégetésével kibocsátott szén-dioxid 
megkötéséhez ma szükséges földterület felbecslése. A fosszilis energiahasználat megfelelő 
földterületté alakításának harmadik módszere azzal a területtel foglalkozik, ami a természeti tőke 
ugyanolyan ütemű megújításához szükséges, mint amilyen ütemben a fosszilis üzemanyagot 
felhasználjuk. Ezen felül az ökológiai lábnyomhoz hasonlóan az „energialábnyom” esetén a lábnyom 
mérete szintén a termelékenységgel fordított arányban alakul (5.4.táblázat)8.  

 
Energiaforrás Termelékenység 

(gigajoule/ha/év) 
Lábnyom 

100 gigajoule/év fogyasztásra (ha)
Fosszilis üzemanyag 

etanollal számolva 
CO2-elnyeléssel számolva 
biomassza-helyettesítéssel sz. 

Vízenergia (átlag) 
kis eséssel 
nagy eséssel 

Napenergiával termelt meleg víz 
Fotovoltaikus 
Szélenergia 

 
80 

100 
80 

1000 
150 – 500 

15000 
40000 
1000 

12500 

 
1,25 
1,0 

1,25 
0,1 

0,2 – 0,67 
0,0067 
0,0025 

0,1 
0,008 

 
5.4. táblázat. A különféle energiaforrások termelékenysége és „energialábnyoma” 

F: Wackernagel, M. – Rees, W. E. 2001 

 

Az ökológiai lábnyom-becslők a fogyasztási cikkek csoportosítása mellett a földhasználat formája 
szerint is csoportokban vizsgálódnak. A földosztályok a Természetvédelmi Világszövetség (World 
Conservation Union) által használt kategóriákat követik. Ezeken belül elkülönítik a) a fosszilis 
energiahasználat által kisajátított földeket, b) az épített környezet területeit, c) a kerteket, d) a 
termőföldeket, e) a legelőket, f) a kezelt erdőket, valamint a földhasználat szempontjából nem igazán 
releváns g) érintetlen erdőket és h) az improduktív területeket (sivatagokat, jégtakarókat). 

                                                 
8 A Lektor megjegyzése: ez a konverzió az eljárás leggyengébb pontja, pl. atomerőművekre egyáltalán nincs 
kidolgozva. 
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A fogyasztás-földhasználat mátrixában (ennek egy példája az 5.5. táblázat) minden egyes fogyasztási 
osztály (vagy fogyasztási cikk) földszükségletét feltüntetve rendszerezett formában és 
összefüggéseiben is vizsgálhatóak az ökológiai lábnyom összetevői. Az egyes osztályok adatai 
nemcsak az egyes fogyasztási javak által közvetlenül elfoglalt területet tükrözik, hanem az előállításuk 
és fogyasztásuk során „fogyasztott” földet is, mellyel így valójában a fogyasztáshoz kapcsolódó föld 
életciklus-elemzéséhez jutunk. A „lakás” osztály például tartalmazza a földet, melyen a ház áll 
(beleértve az infrastruktúra által elfoglalt városi földterület arányos részét), a házhoz felhasznált fa 
termeléséhez szükséges földet (vagy a téglák előállításához kapcsolódó energiaföldet) és a fűtéshez 
kisajátított energiaföldet is. 
 

Ökológiailag produktív föld 
(ha/fő) 

En
er

gi
a 

Le
ro

m
lo

tt 
te

rü
le

t 

K
er

t 

Te
rm
őf

öl
d 

Le
ge

lő
 

Er
dő

 

Ö
ss

ze
s 

Élelmiszer 
     gyümölcs, zöldség, gabona 
     állati termék 

0,33 
0,14 
0,19 

 0,02 
0,02 

0,60 
0,18 
0,42 

0,33 
 
0,33 

0,02 
0,01 
0,01 

1,30 

Lakás 
     építés/fenntartás 
     üzemeltetés 

0,41 
0,06 
0,35 

0,08 0,002   0,40 
0,35 
0,05 

0,89 

Közlekedés, szállítás 
     motoros magán 
     motoros tömeges 
     áruszállítás 

0,79 
0,60 
0,07 
0,12 

0,10     0,89 

Fogyasztási javak 
     csomagolás 
     ruházat 
     bútor és berendezés 
     könyvek, folyóiratok 
     dohány és alkohol 
     személyi gondozás 
     szabadidős berendezések 
     egyéb javak 

0,52 
0,10 
0,11 
0,06 
0,06 
0,06 
0,03 
0,10 
0,00 

 0,06 0,06 
 
0,02 
 
 
0,04 

0,14 
 
0,13 

0,17 
0,04 
 
0,03 
0,10 

0,89 

Szolgáltatások 
     kormány (+hadsereg) 
     oktatás 
     egészségügy 
     szociális szolgáltatások 
     idegenforgalom 
     szórakozás 
     bank/biztosítás 
     egyéb szolgáltatások 

0,29 
0,06 
0,08 
0,08 
0,00 
0,01 
0,01 
0,00 
0,05 

0,01     0,30 

Összes 2,34 0,20 0,02 0,66 0,46 0,59 4,27 
 

5.5. táblázat Egy kanadai lakos fogyasztás-földhasználat mátrixa 1991-ben 
 

F: Wackernagel, M. – Rees, W. E. 2001 
 

Az ökológiai lábnyom-vizsgálatokat bármely térségi szinten elvégezhetjük. Világméretű, országos, regionális 
vagy települési környezethasználati lábnyomokat számíthatunk ki, de kérdéseinket megfogalmazhatjuk egy-
egy háztartásra vagy egyénre vonatkozólag is. Mivel a környezethasználat és ezen keresztül az ökológiai 
lábnyom olyan változatos tényezőktől függ, mint a jövedelem, a személyes értékek, a viselkedés, a fogyasztási 
szokások és a fogyasztási javak előállításához használt technológiák, az ökológiai lábnyom mérete világszerte 
igen változatos mind az országok, mind az egyének szintjén. A „környezet-érzékeny” területi kutatások 
szempontjából például érdekes lehet a komolyabb terhelést jelentő régiók felmérése, illetve ebből a 
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szempontból a regionális különbségek értékelése. A módszerrel akár olyan átfogó ökológiai szemléletű 
kérdésekre is (nemleges) választ adhatunk, mint, hogy élhetne-e mindenki a Földön az észak-amerikaiak 
átlagos ökológiai életszínvonalán. Hasonlóképpen összehasonlító vizsgálatokat tehetünk egyes termékek, 
tevékenységek, illetve technológiák ökológiai lábnyom méretében, mint közös mértékegységű 
leképeződésében. 

 
 
A Bennett-féle komplex mutató 
 
Ha vizsgált területegységeinkre adott n darab, minden adatsor esetében annak maximuma 
százalékában kifejezett jelzőszám, ezek súlyozatlan számtani átlaga egy olyan komplex mutatót 
eredményez, amelynek értékei elméletileg 0 és 100 közé esnek9. Nagyon ritka eset az, amikor a 
komplex mutató értéke eléri 100-at, azaz minden vizsgálatba vont jelzőszám esetében ugyanazon 
területegység értéke a maximális, a legkedvezőbb. A gyakorlatban lényegében nem fordul elő az 
elméletileg elképzelhető 0 minimum sem. 
 
A maximumra vetítéssel átalakított zi adatsorokból a j. területegységre az alábbi összefüggés adja a 
komplex Bennett-mutató értékét: 
 

 BENj = ∑
=

n

i

ji

n
z

1
 

 
A Humán Fejlettségi Index (HDI) 
 
A Humán Fejlettségi Indexet (HDI) az ENSZ immár több mint két és fél évtizede publikálja. A 
komplex mutató számításának alapkoncepciója a kezdetek óta változatlan (lényege, hogy mérésekor a 
bevett GDP-n túlmenően a humán potenciál mutatóit is figyelembe veszik), de a konkrét számítási 
módban többször történt változás. Alábbi leírás a Human Development Report 2000-ben közölt 
metodikáját követi. (A világ egészére, a nagyobb országcsoportokra és az egyes országokra készített 
elemzések sora található meg a http://hdr.undp.org/ címen.) 
 
A HDI három összetevőn alapul, melyek a következők: 
- élethossz, amelyet a születéskor várható élettartam mutatójával mérnek 
- oktatásban megszerzett tudás, amelyet két jelzőszám kombinációjával mérnek: a felnőttek (15 

éven felüliek) írni-olvasni tudásának, azaz az analfabetizmus arányának inverz mutatójával 
(kétharmad részben), illetve az alap-, közép- és felsőfokú iskolázottság összevont mutatójával 
(egyharmad részben). Ez utóbbi a megfelelő korosztály teljes létszámához viszonyítja az 
oktatásban részesülők számát a három szinten. 

- életszínvonal, amelyet a vásárlóerő-paritásos (PPP) módszerrel számított, dollárban mért egy főre 
jutó GDP értékével mérnek. 

 
A nemzetközi statisztikákban alkalmazott HDI számítások rögzített minimum és maximum értékekkel 
dolgoznak. Az index kiszámításához használt küszöbértékek (elméleti minimum illetve maximum): 
- születéskor várható élettartam: 25-től 85 évig 
- írni-olvasni tudás: 0-tól 100%-ig 
- összevont iskolázottsági arány: 0-tól 100%-ig 
- egy főre jutó GDP: 100US$-tól 40 000US$-ig (PPP). 
 
A HDI minden összetevőjére önálló indexek számíthatók normalizált átalakítással (→ 5.4.1). Ez alól 
csak egy kivétel van. A HDI vizsgálatokban a GDP alkalmazására vonatkozó képlet arra az állításra 
épül, hogy egy megfelelő, elfogadható fejlettségi szint eléréséhez nincs szükség végtelenül nagy 

                                                 
9 A mutató eredeti forrása: Bennett, M. K. 1954 The World`s Food, Harper and Row., N. Y. 

http://hdr.undp.org/
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jövedelemre. Ennek érzékeltetésére, a nagyságrendekben meglévő különbségeket megtartó 
logaritmikus transzformációt használják az alábbi képlet szerint (az egy főre jutó GDP értékeket y-nal 
jelölve): 

minmax

min
)( loglog

loglog
yy

yyW y −
−

=  

 
A HDI kiszámítása tehát a következő lépésekben történik: 
 
A normalizálást használva: 
 
1. A várható élettartam index kiszámítása (a) 
2. A felnőttkori írni-olvasni tudás indexének kiszámítása (b) 
3. Az összevont iskolázottsági index kiszámítása (c) 

 
Ezek súlyozott indexének kiszámítása: 

 
4. Oktatásban megszerzett tudás indexének kiszámítása (d=(2b+1c)/3) 
 
Valamint a 
 
5. Módosított GDP/fő index kiszámítása (e) 
 
A indexek kiszámítása után a HDI-t a megfelelő összetevők átlagolásával kaphatjuk meg minden 
területegységre: 

3
edaHDI ++

=  

A HDI eredmények a (0;1) intervallumon oszlanak meg, ahol az 1 közeli értékek a fejlettebb, a 0 
közeliek pedig a fejletlenebb területegységekre utalnak. Magyarország mutatói (5.6. táblázat) hosszú 
távon tendenciájukban javuló pozícióra utalnak, az ország 2001-ben a világrangsorban a 35. helyen állt 
(Csehország és Argentína állt előttünk, Szlovákia és Lengyelország mögöttünk). A világrangsort 
2001-ben Norvégia vezette 0,944-es értékkel, a hozzánk hasonló méretű EU-tag Portugália a 23. 
helyre került (0,896), a világ legnépesebb és látványosan növekvő országa, Kína még ma is csak 104. 
a rangsorban, igaz, hogy HDI érték itt is látványosan nőtt, az 1975-ös 0,523-ról 2001-ben 0,721-ra. A 
számbavett országok közül 2001-ben Sierra Leone az utolsó 0, 271-es indexszel. 
 

Év HDI 
1975 0,777 
1980 0,793 
1985 0,805 
1990 0,804 
1995 0,809 
2000 0,835 
2001 0,837 

 
5.6. táblázat Magyarország HDI értékeinek idősora 

F: Human Development Report 2002 
 
Az ENSZ folyamatosan fejleszti, bővíti a HDI metodikát, a fejlődő világra sajátos indexet alakítottak 
ki (lásd az Internetről letölthető éves jelentések technikai mellékleteit: http://hdr.undp.org/). 
 

A metódus lehetőséget ad arra is, hogy a HDI-t ne csupán országos szinten, hanem területegységekre, régiókra 
is kiszámítsuk, ha a szükséges alapadatok rendelkezésre állnak. (További részletek: Nemes Nagy J. és Jakobi 
Á. becslése a Fóti K. által szerkesztett 1999-es magyar Human Development Reportban, bizonyos helyettesítő 
adatok felhasználásával kistérségi szintű HDI-becslést publikált Obádovics Cs. – Kulcsár L. 2003. A terület 
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részletezettségű számítások – az iskolázottsági és halandósági jellemzőknek a jövedelmekhez viszonyított 
viszonylagos kiegyenlítettsége következtében – jól követik a más metódusú elemzésekből kirajzolódó területi 
fejlettségi képet.) 

 

  A nemzetközi szakirodalom tele van a HDI-vel rokon logikájú, a fejlettség, a jólét, a globalizáltság s 
egyéb összetett fogalmak mérésére használt komplex mutatókkal. Ezek komponensei között – a szinte örök 
elemként megmaradó GDP fajlagosok mellett – gyakran bukkannak fel a környezeti állapot, a gazdasági-
politikai biztonság és a belső társadalmi egyenlőtlenségek mérőszámai, különböző súlyokkal és összevonási 
eljárásokkal. Indulásként ajánljuk például: Osberg – Sharpe 2002 vagy Straussfogel, D. 1997 tanulmányait – jó 
kutatást! 
 
 
Deprivációs Index 

 
Míg a HDI eredeti tartalmával elsősorban a nemzetközi, országok közötti és makroregionális 
összehasonlításoknál jön szóba, az alacsonyabb térségi szintek, települések összehasonlításakor is felvetődik a 
komplex mutatószámokkal való összevetés igénye (például a településekhez, önkormányzatokhoz kötődő állami 
támogatások elosztási szempontjaként). A mutatók előállítási módszertana nem különösen sajátos itt sem, 
ellenben lényegében különbözik a meghatározandó társadalmi jelenség, jellemző, ami az egyes egyénekhez, 
kisebb-nagyobb társadalmi csoportokhoz jóval közelebbi tartalmú. 
 
Ilyen, jellemzően kis egységekben számba veendő és értékelendő jelenség a szegénység vagy a szociológia 
összevont társadalmi krízisfogalmai: depriváció, depriváltság, társadalmi deviancia. 
 
A depriváció jellegzetes többdimenziós és többmutatós fogalom. Tartalmazza az egyéni szintű jóléti, egészségi, 
mentális hátrányokat, a társadalmi kapcsolatok teljes vagy részleges hiányát, a kiszorultságot. Mérésekor, 
meghatározásakor jellegzetes út az egyéni szintű számbavétel és az érintettség kisegységi, területi arányának 
meghatározása. 
 
A kérdéskörnek Nagy-Britanniában a legkidolgozottabb a módszertana (ezt az angol nyelvterület vette leginkább 
át, a szakirodalom alapján megállapítható, hogy „üzemszerűen” használják Új-Zélandon, Dél-Afrikában is). A 
brit kormányzat már hosszabb ideje operál a az ún deprivációs index-szel (DI), illetve annak módosított, 
továbbfejlesztett változatával a többszörös deprivációs index-szel (IMD). A mutatók legkisebb elemi 
területegysége az ún. ward (Nagy-Britanniában ezek száma több, mint 8000). Az IMD hét deprivációs 
dimenziót, területet („domain”) fog össze: 

• a jövedelmi 
• a foglalkoztatottsági 
• az egészségi és fogyatékossági 
• a képzettségi és iskolázottsági 
• a földrajzi elérhetőségi 
• a szociális környezeti 
• és a lakhatási depriváció. 

 
Minden terület önmagában is értékelődik, több, a témakörben releváns, számszerűen meghatározható jelzőszám 
alapján. Mivel az egyes területekhez rendelhető számszerű adatok jellegüket tekintve különbözők, az 
összevonási eljárások is különbözhetnek dimenziók szerint. A jövedelmi, foglalkoztatottsági vagy képzési 
területen például az érintett népesség aránymutatói jöhetnek szóba (pl. alacsony jövedelműk, szociális 
segélyezettek, tartós munkanélküliek, iskolázatlanok stb.), más dimenziókban azonban ettől eltérő jellemzők 
szerepelnek a mérésben (bűnözési gyakoriság, lakásminőség, szolgáltatások elérhetősége stb.), a végeredmény 
azonban mindenütt egy-egy rangsor. 
 
Ezt követően a dimenziórangsorok súlyozott átlagai alapján áll elő az IMD (a súlyok természetesen – és jobb 
híján – ebben az esetben is önkényesek: a jövedelmi és foglalkoztatottsági dimenzióié 25-25%, az egészségi és 
képzettségi területé 15-15%, az elérhetőségi dimenzióé (amely az alapvető szociális szolgáltatások földrajzi 
közelségét értékeli) 10%, míg a záró két dimenzióé 5-5%. 
 
A mutatószám sokszálú információs hátteret feltételez, a hivatalos átfogó nemzeti adatbázisok (népszámlálások) 
mellett speciális ágazati (egészségügyi, szociális, kriminalitási) információkat, csak konkrét helyi adatfelvétellel 
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előállítható adatokat. Az adatbázis összeállítása sok szereplő (az ágazati minisztériumok, helyi önkormányzatok, 
statisztikai szervek) kooperációjával jöhet létre, a tudományos kutatásnak épp a mutatók kiválasztásában és 
komplex értékelésében lehet szerepe (az említett észak-ír metódusban például az egyes dimenziók deprivációs 
rangszámát a súlyozott összevonás előtt exponenciális transzformációval a 0, 1 intervallumra vetítik). Az 
eredményül kapott mutatószám természetesen térképezhető, elemezhető, térszerkezete vizsgálható. A 
legrészletesebb módszertani kifejtésű észak-ír elemzés10 a depriváció erőteljes koncentrációját mutatta ki a 
nagyvárosokban (Belfast, Londonderry). 
 

 Zárásként a komplex mutatókhoz: bár esetenként csábító, figyelmeztetünk: az önmagukban is számos 
bizonytalanságot rejtő komplex mutatókkal csak nagy megfontoltsággal szabad – legszívesebben azt mondjuk: 
nem szabad! – további összetett műveleteket végezni. A Bennett-féle komplex mutató pontértékei például 
legfeljebb ordinális mérési szintűek, ezért velük korrelációt vagy szórást ne számítsanak. 
 
 

5.5 A faktoranalízis 
 
 
Nem kis részben épp a fejlettség (s más hasonló összetett fogalmak) sokdimenziós és sokmutatós 
jellege kényszerítette ki s egyben alapozta meg a területi kutatásokban is azt, hogy a hatvanas-hetvenes 
évekre napi elemzési eszközzé váltak az összetett és rejtett, többdimenziós és többmutatós fogalmak 
mérését célzó, többváltozós matematikai-statisztikai eljárások, mindenek előtt a faktoranalízis. Mivel 
nagy és viszonylag bonyolult számításigényű módszerről van szó, elterjedéséhez igazi lökést a 
korszerű számítógépek megjelenése adta. Ez a módszer értő alkalmazás és meghatározott matematikai 
feltételek mellett alkalmas arra, hogy viszonylag egyszerűen mérhetővé tegye az összetett fogalmakat. 
A faktoranalízis eredményeként olyan új, komplex („látens”) változók számíthatók, amelyek 
kapcsolatban vannak a kiinduló adatokkal, azokkal mérhető a korrelációjuk, s így azonosítható a 
tartalmuk is. 
 
5.5.1 A módszer logikája 
 
A bonyolult valószínűségszámítási és matematikai-statisztikai összefüggésekből építkező módszer 
(részleteiben lásd például Sikos T. T. szerk. 1984), lényegében dimenziócsökkentési eljárás. 
 
A módszer lényegét jól érzékeltethetjük a leegyszerűsített kétdimenziós esetben (5.2. ábra). 
 
Tegyük fel, hogy egy összetett jelenséget (például a térségi fejlettséget) két adatsorral (x1 és x2 lehet 
például az egy lakosra jutó jövedelem, illetve a személygépkocsi-sűrűség adatsora) mérünk egy adott 
területi megfigyelési rendszerben. Mivel mindkét adatsor ugyanazon jelenséghez kapcsolódik, 
feltehetően korrelálnak egymással. Ha koordinátarendszerben ábrázoljuk a területegységeinket, 
nemcsak a korreláció határozható meg közöttük (ez az ábra esetében 0,87), hanem kiszámítható és 
felrajzolható a regressziós egyenes is. Ez átmegy az x1 és x2 adatsorok átlagának megfelelő O ponton. 
Ez az egyenes lesz az új dimenzió-tengely, amely mentén minden eredeti területegység (az ábrán A és 
B erre példa) helyzete is mérhető lesz, úgy, hogy a pontoknak az új tengelyre való előjeles vetületének 
hossza adja meg az új értékeket. A ponthoz (amely helyzete alapján egy viszonylag alacsony 
jövedelmű és kis autósűrűségű területegységet reprezentál) a faktor-tengelyen az O ponttól balra eső, 
negatív vetületi hossz (az ábrán nyíllal jelölve) tartozik, míg a kedvezőbb jellemzőjű B 
területegységhez pozitív tengelyvetület (ez az ún. faktorérték) tartozik. Ezekkel az adatokkal 
jellemezhetjük A és B helyzetét. Mivel x1 és x2 változók között nem függvényszerű a kapcsolat (R 
kisebb 1-nél), természetesen relatív helyzetük egy adattal kevésbé pontosan érzékelődik, 
információveszteség lép fel, ami az ábrán a két pontnak a faktortengelyektől való távolságát jelző 
szakaszokkal érzékelhető. Ez az információvesztés az „ára” az egyszerűbb, két adat helyett egy adattal 
történő mérésnek. Az is jól látszik az ábrán, hogy az új tengely mentén mért helyzetnek megfelelő 
számértékek is határozottan korrelálnak mind x1, mind x2 értékeivel (ha x1 vagy x2 nő, nő a hozzájuk 
                                                 
10 Letölthető: a www.nisra.gov.uk honlapról. 

http://www.nisra.gov.uk/
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tartozó faktorérték is). Ez az összefüggés igazolja azt, hogy az új adatsor (a faktor) összefüggésben 
van a fejlettséggel, hisz annak kiindulásként választott két jelzőszámával korrelál. 
 

R(x1,x2)=0,87
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5.2. ábra. A faktoranalízis logikája, a dimenziócsökkentés 
 

A konkrét alkalmazások, számítások esetében természetesen a fentieknél jóval bonyolultabb 
számításmenet kívántatik, s grafikusan nem is érzékeltethető, de a lényeg megmarad. Ezt foglalja 
össze az 5.3. ábra, amelyben a számítás főbb fázisai az alábbiak: 
 
1. A jellemezni kívánt összetett jelenséget leíró adatmátrix összeállítása. Követelmény, hogy a 

megfigyelési egységek számának jóval nagyobbnak kell lennie a változók számánál. A számítás 
során az alapadatok standarizált formáját használják a számítási programok, ugyancsak 
standardizáltak – 0 átlagúak, 1 szórásúak – az eredményül kapott faktorok is 

2. Az alapadatok korrelációs mátrixának kiszámítása 
3. A korrelációs mátrixból – összetett matematikai lépéssorozattal – számíthatók ki az új változók, 

faktorok (ha a változók száma – m – viszonylag nagy, általában több – k –-, de azok számánál 
kevesebb új változót kapunk). A faktorok az alapadatok közül az egymással szoros korrelációban 
lévőket tömörítik új dimenziókba. (Matematikai nyelven: a faktorok az eredeti standardizált 
változók lineáris kombinációjaként állíthatók elő.) 

4. Az új dimenziók, a faktorok egymással korrelálatlanok, ellenben korrelációban vannak az általuk 
tömörített eredeti alapadatokkal (ezek a korrelációk az ún. faktorsúlyok), s épp ezek segítségével 
azonosítható a tartalmuk, nevezhetők el. 

5. A számítások során meghatározható az is, hogy az új változók, a faktorok az eredeti adatmátrixban 
tömörített információk mekkora hányadát fedik le (ezt jelzik a faktorok ún. sajátértékei illetve az 
általuk magyarázott szórásnégyzet; m változó esetében az össz-információ épp m) 

6. Minden megfigyelési egységhez a számítás eredményeként k darab új változó értékei 
(faktorértékek) tartoznak, ezek azok az adatok, amelyek aztán a területi vizsgálatokban 
értelmezendők, térképezhetők, magyarázhatók. 
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Cél: nehezen mérhető, összetett fogalmak számszerűsítése 
 
 

Kiinduló információ: területi adatmátrix 
Sorok (n): megfigyelési egységek (területegységek) 
Oszlopok (m): változók, adatok, jellemzők, amelyek feltehetően kapcsolatban vannak a vizsgálni kívánt összetett 
fogalommal (feltétel: a megfigyelési egységek száma jóval nagyobb legyen a változókénál, legalább n ≥ 2m) 

 
Eljárás: 

A változók számának csökkentése, új változók, faktorok előállítása 
A számítás a változók közötti korrelációk mátrixából R (Vi;Vj) indul 
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mátrix (Correlation Matrix) együtthatóinak (Coefficients) és szignifikancia szintjeinek (Significance 
levels) kiiratása. 
5. Extraction – a vizsgálati eljárás kiválasztása. A módszerek (Method) közül az analízis során 
leggyakrabban a Maximum likelihood eljárást alkalmazzuk, gyakori továbbá a Principal component 
módszer is, amely a faktoranalízissel ellentétben főkomponens elemzést végez11. Az „extract” 
menürésznél kiválasztható, hogy előre eldöntött számú faktor keletkezzen-e (Number of factors), vagy 
a sajátérték-kritérium (Eigenvalues over) megfelelő határértéke döntse el a végeredményként kapott 
faktorok számát. 
6. Rotation – a rotálási eljárás kiválasztása. Az eredmények könnyebb értékelhetősége, 
elemezhetősége érdekében ún. rotálási transzformációkat is elvégeztethetünk a programmal, 
leggyakrabban a Varimax módszert alkalmazzuk. (A rotálási eljárásnak csak egynél több eredményül 
kapott faktor esetében van értelme). 
7. Scores – az egyes megfigyelési egységekre kiszámított faktorértékek (faktorszkórok) elmentése új 
változóként (Save as variables / Regression). 
8. Options – beállítások, opciók (pl. meghatározható a hiányzó adatok kezelésének módja). 

 

Az eredménytáblák értékelése 
 
A beállítások részletességétől függően számos táblázat, illetve azon belüli részeredmény jeleníthető 
meg, amelyek közül a legfontosabbakat ismertetjük: 
1. Correlation Matrix – a vizsgálatba bevont változóink korrelációs mátrixa. A szignifikancia, illetve a 
korrelációs együtthatók értékei alapján kiszűrhetők a vizsgálatba nem illeszkedő vagy objektív 
feltételeink alapján nem alkalmazható változóink. 
2. Communalities – a komunalitások táblája. A komunalitás-értékek megmutatják, hogy az egyes 
változóink standardizált formában hány egységnyi szórással lépnek be az elemzésbe (Initial), illetve a 
létrehozott faktorok vagy főkomponensek a mért változók szóródásának hány százalékát magyarázzák 
(Extraction). A tábla felhívja a figyelmet azokra a változókra, amelyek nagyon kicsiny magyarázott 
információtartalommal szerepelnek (0,25 alatt), s melyeket ezért ki kell vennünk a vizsgálatból. 
Hasonlóképpen át kell gondolnunk a változókészletünket akkor, ha azt a hibaüzenetet kapjuk, hogy 
egy vagy több változó esetében a becsült komunalitás-értékeink az iterációs lépések során 
meghaladták az 1,0 értéket. (Részletesebben lásd: Székelyi M. – Barna I. 2002.) 
3. Total Variance Explained – a magyarázott szórásnégyzet táblái. A kiindulási (Initial), a kiszámított 
(Extraction) és a rotálást követő (Rotated) eredménytáblák oszlopaiban a faktorhoz tartozó sajátérték 
(Total), magyarázott szórásnégyzet (% of Variance) és az összesített magyarázott szórásnégyzet 
(Cumulative %) értékei figyelhetők meg. A táblázatokból leolvasható az eredményül kapott faktorok 
száma, magyarázó ereje és a teljes analízis magyarázó ereje. 
4. Factor Matrix illetve Rotated Factor Matrix – faktormátrix illetve rotált faktormátrix 
(főkomponens-elemzés esetében komponens mátrix). A mátrixból az egyes változók és az eredményül 
kapott faktorok közötti korreláció deríthető ki, mely értéket faktorsúlynak nevezünk. A faktorok 
elnevezését ugyancsak ezen tábla értékei alapján végezhetjük el. Figyelem: ha egynél több faktort 
kaptunk eredményül, miközben rotációt is alkalmaztunk, akkor a rotált faktormátrix tábláját kell 
értékelnünk! 
5. Goodness-of-fit Test – A vizsgálatba bevont változóink korrelációs mátrixának és a faktorokból 
becsült változók korrelációs mátrixának különbözőségére utaló teszt számunkra akkor megfelelő, ha 
nem tapasztalható szignifikáns különbség e két mátrix között. Ezt a khí-négyzet próba 0,000-ról 
elmozduló szignifikancia értéke jelzi. Ellenkező esetben még nem jutottunk el a megfelelő 
faktorstruktúrához. 
 
                                                 
11 A főkomponens-elemzés a faktoranalízis egyik – leggyakrabban használt – módszere, amikor a területi 
elemzésekben faktoranalízis használatáról van szó, általában főkomponens-elemzést végeznek (a különböző 
faktor-módszerek sajátosságai iránt élénken érdeklődőket a módszer átfogó matematikai-statisztikai leírásaihoz 
utaljuk, pl. az első magyar nyelvű összefoglalóhoz: Jahn, W. – Vahle, H. 1974 vagy a legújabb munkák 
egyikéhez: Hajdú O. 2003). 
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Mire ügyeljünk a faktoranalízis használatakor? 

 
A faktoranalízishez összeállítandó adatrendszerek egyetlen vizsgált kérdéskör esetében sem határozhatók meg 
pontosan előre.  
 
Ha formális, számszerű azonosság nem is követelmény a vizsgálni kívánt jelenségek egyes fő dimenzióinak 
reprezentálására, a túlzott aránytalanság kerülendő (ilyen például az, ha a fejlettség-vizsgálatokban 10 
demográfiai, de csak két-két jövedelmi vagy képzettségi adat szerepel). 
 
Érdemes arra is ügyelni (ahogy már arról korábban általánosságban is említést tettünk), hogy a vizsgálatba vont 
indikátorok között ne keverjük az abszolút (a volument mutató) és a fajlagos jellemzőket. Megfontolandó az is, 
hogy a statikus (egy időpontra vonatkozó) adatokat dinamikamutatókkal (a növekedést leíró jelzőszámokkal) 
vegyítsük. Mindettől eltérhetünk, de csak alapos, tartalmi indokkal. Utóbbi esetben ilyen lehet az, ha 
vizsgálatunk a fejlettségi szint és a fejlődési irány, dinamika együttes meghatározását célozza. Az ekkor már 
„szerencse” kérdése, hogy a faktoranalízis elvégzése után a faktorok között szétválnak-e a statikus illetve 
dinamikus mutatók – növekvő egyenlőtlenségi időszakokban például vélhetően nem, hisz a differenciálódás épp 
annak eredménye, hogy a fejlett térségekben a fejlődés (növekedés) is gyorsabb. 
 
Fontos szabály az adatrendszer összeállításakor, hogy abban nem szerepelhetnek egymással lineáris 
kapcsolatban lévő, egymásból kiszámítható mutatószámok. Ha például már szerepel az adataink között a városi 
népesség aránya, nem számolhatunk a falusiak arányával (falusi arány = 100 mínusz városi). Ugyancsak 
óvakodni kell attól, hogy egymástól alig különböző, nagyon szorosan korreláló adatokat szerepeltessünk 
(például az egy lakosra és az egy foglalkoztatottra jutó jövedelmet vagy épp az egy lakosra jutó jövedelmet és az 
egy lakos által fizetett személyi jövedelemadót). Ekkor döntenünk kell egyik vagy másik adatsor mellett. 
 
Ellenben! Sokszor előfordul, hogy a vizsgálatba vont adatsorok nem ugyanarra az időpontra vonatkoznak. 
Általában ez nem okoz gondot, hisz a területi jellemzők viszonylag lassan változnak (1-3 éves intervallumon 
belül megengedhető az adathasználat). Természetesen nem igaz mindez a konjunkturálisan erősen ingadozó 
jelenségekre vagy a nagy társadalmi-területi változások időszakára. (Hazánkban például teljesen más kép 
jellemezte a munkanélküliséget 1989-ben és 1992-ben, a mutató e két adata nem felcserélhető. Bár 
elmozdulások vannak, de a 1995 után már erősen stabilizálódott a térszerkezet, alapjellemzői bármely év adatait 
használva lényegében azonosak.) 
 
Értékein túlmenően, a módszer korlátait között említhető, hogy különböző időpontokra elvégezve a 
számításokat, még ugyanazon alapadatok esetében is lényegesen változhat a faktorszerkezet- és összetétel, ami 
arra hívja fel a figyelmet, hogy a módszer jóval inkább a statikus struktúrák leírásának eszköze, a dinamika, a 
változás egyszerűbb eszközökkel (kiemelt mutatók elemzésével) látszik inkább célszerűnek. Igaz ugyanakkor, 
hogy épp a változó faktorstruktúra igazolhatja a térszerkezeti változásokat. 
 
Ha a komplex jelenségek mérésére használható két fő logikai irányt (kiemelt illetve komplex mutatók) világosan 
megkülönböztetjük, a maga saját korlátain belül mindegyiket helyénvalónak fogadjuk el, logikai bukfencet jelent 
az olyan közelítés, amely bár elvileg a komplex közelítés vonalán halad, mégis visszakanyarodik az egymutatós 
logikához olymódon, hogy addig csökkenti, szelektálja a vizsgálatba vont jelzőszámokat, amíg azokból egyetlen 
új („fejlettségi”) változó konstruálódik. 
 
A faktoranalízis számítási lépéseit „megtanulandó”, az egyetemi gyakorlati órákon elfogadható lehet – egyszerű 
mintapéldaként – a kevés induló változóval végzett elemzés. Ha azonban valaki igazán komolyan gondolja a 
módszer használatát, nem törekedhet sem az alapadatok redukciójára (épp az ellenkező kiindulás a helyes: a 
legteljesebb, de természetesen redundanciamentes lefedése megfelelő alapváltozókkal a jelenségnek) sem az 
„egyfaktoros” végeredményre, ettől ugyanis a valóságban az adott jelenség nem lesz sem egyszerű sem 
egydimenziós. 
 
Minden olyan faktoranalízis kicsit „gyanús”, ami egyetlen faktort eredményez, ilyenkor vagy nincs értelme ezt a 
bonyolult eljárást alkalmazni vagy pedig olyannyira szelektáltak a vizsgálatba volt mutatószámok, hogy 
semmiképp nem tekinthetők a komplex jelenséget valóban sokoldalúan leíró adatrendszernek.  
 
Ugyancsak súlyos, megengedhetetlen hiba a faktorok értékeinek összeadása, hisz azok lényege épp egymással 
való korrelálatlanságuk! 
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Nem könnyű feladat a faktorok elnevezése sem, hisz nem egyszer nagyon különböző változók kerülnek 
ugyanabba a faktorba. A „névadást” ezzel együtt érdemes megkísérelni, ahelyett, hogy a faktorokat pusztán a 
csökkenő sajátértéket követő sorszámukkal (első, második, harmadik faktor) azonosítanánk. Az elnevezést a 
területi elemzésben segítheti a faktorok térképezése is. 
 
A faktoranalízist használó területi elemző magyar nyelvű szakirodalom is rendkívül bő, példát (jobbat-
rosszabbat) kis búvárkodással mindenki találhat12!  
 
 

5.6 Összetett jelenségek tényezői 
 
A területi társadalmi jelenségek és folyamatok leírásakor az elemző gyakran törekszik azok elemeinek, 
tényezőinek feltárására, s az összetevők súlyának, fontosságának meghatározására is. Mire vezethető 
vissza egyes térségek magas, mások alacsony fejlettsége? – szól például az a regionális kutatások 
egyik leggyakoribb kérdése. A lényeges komponenseket megragadó válaszokban általában a 
természeti vagy történeti faktorokra, adottságokra, a társadalmi szerkezet, a kultúra, a hagyományok 
vagy épp a geopolitikai determinációk szerepére bukkanunk. Ezek mind sajátos tartalmú, sajátos 
eszközökkel vizsgálható komponensek, amelyek csak erős korlátok között vizsgálhatók mennyiségi 
alapokon. 
 
A regionális kutatások azonban mára megalkottak jó néhány olyan sajátos elemzési módszert, ami a 
területi tagoltság komponenseinek számszerűsítését segíti. Ezek a módszerek jól kiegészítik az 
előzőekben tárgyalt eljárásokat, amelyek épp a jelen kérdéskör ellentettjére keresik a választ, arra, 
hogy egyes tényezők, komponensek, hogyan hoznak létre összetett, komplex jellemzőket. 
 
Az alábbiakban bemutatott módszerek matematikailag egyszerűek (lényegében az alapműveletekre 
épülnek, az összegzést jelentő „Σ” jel és a logaritmusfüggvény a legbonyolultabb eleme a 
formuláknak), alkalmazásuk nem igényel különleges számítógépi programhátteret sem, a szükséges 
alapadatok előállítása azonban munkaigényes lehet, a számításigény is viszonylag jelentős. Ez a 
módszercsalád ugyanakkor kifejezetten jó terepe a kutatói intuíciónak, a kutatási hipotézisekben széles 
ösvény nyílik a feltételezett tényezők megjelölésének, s ügyes számszerűsítésének. 
 
 

                                                

5.7 Hatásarány-elemzés (shift-share analízis) 
 
A módszer a területi kutatás egyik alapkérdésének megválaszolásához nyújt segítséget. Ez a kérdés az, 
miszerint egy-egy térség dinamikájában illetve fejlettségében vajon elsősorban a helyi sajátos, kedvező 
adottságoknak (például a különösen előnyös természeti feltételeknek, vagy épp az innovativitásnak) 
vagy netán inkább az ettől többé-kevésbé független szerkezeti tényezőknek (például a gazdaság 
előnyös ágazati szerkezetének vagy a történetileg formálódott, előnyös település-szerkezetnek) van 
szerepe? 
 

A módszer első alkalmazója D. B. Cramer volt 1942-ben, ezután a módszer egy időre feledésbe merült – írja 
Beluszky P.- Sikos T. (1980, 181. p.), akik egyébként a shift-share analízist e munkájukban hatásarány-
analízisre fordították (a fejezetcímben mi ezt tovább „magyarítottuk”), de a módszer kapcsán a magyar nyelvű 
szakirodalomban mindmáig megmaradt az eredeti angol, shift-share analízis elnevezés. Első nagyhatású, 
átfogó alkalmazását Perloff, H. S.- Dunn, E. et al. (1960) munkájában találhatjuk, amelyben az Egyesült 
Államok gazdaságának hosszú távú regionális fejlődésének elemzésében kapott kitüntetett szerepet az eljárás. 
Magyarul először Nemes Nagy József alkalmazta a regionális gazdasági növekedés vizsgálatára (Nemes Nagy 

 
12 A kvantitatív eszközökhöz leginkább vonzódó vezető hazai regionalisták – például Csatári Bálint, Faluvégi 
Albert, Rechnitzer János – vagy a közgazdász Fazekas Károly térszerkezeti vizsgálataiban, más elemzési 
eszközök mellett, e módszer is újra és újra felbukkan. Tanulmányaik és azok Irodalomjegyzékeinek elolvasása jó 
kiindulás az előzmények, a szakirodalom feltárásához is. 



© ELTE Regionális Földrajzi Tanszék 2005. 25

J. 1977, 1979). A módszer bekerült a regionális elemzési módszertani kézikönyvekbe (Sikos T. T. szerk. 1984 
– egyebek között e munkában olvasható a módszernek  az összefüggések bizonyítását is tartalmazó részletes 
levezetése), s alkalmazását néhány elemzés napjainkig hozza el (L. Rédei M. 1985, Gulácsi G. – Nemes Nagy 
J. 1989, Kiss J. 1998, Nemes Nagy J. – Jakobi Á. – Németh N. 2001, Tóth G. 2003). A modellel kapcsolatos 
újabb matematikai-statisztikai kutatásokat tekinti át Knudsen, D. C. 2000. 

 

A módszerhez legalább két dimenzió szerinti – jellemzően területi illetve ágazati – bontású adatokra 
van szükség. 
 

Az ágazat megjelölés tulajdonképp tetszőleges diszjunkt (egymást át nem fedő) megoszlást takarhat: 
gazdasági ágazatokat, korcsoportokat, településnagyság-csoportokat. A területi dimenzió is többféle lehet: 
például települések, régiók, sajátos térbeli aggregátumok (zónák). A felbontásban mindkét dimenziónak 
(ágazat, struktúra illetve terület) teljesnek kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a területi csoportoknak  az elemezni 
kívánt térség (pl. az ország) egészét le kell fedniük, s a szerkezeti elemeknek is ki kell adniuk a teljes 
dimenziót (teljes korcsoporti rendszer, összes ágazat, etnikai-vallási csoportok). Az eljárással tetszőleges 
területegység – például az ország egésze, egy megye vagy más kisebb területegység, sajátos zónákra osztott 
terek – társadalmi-gazdasági tagolódása vizsgálható fajlagos adatok (egy lakosra jutó jövedelem) tükrében. 
Ugyancsak elemezhetők egyes jelenségek (például a jövedelem) növekedésének összetevői egy időszakban. 
 
A módszerrel leggyakrabban vizsgált tagoltság a gazdasági fejlettségé (egy lakosra jutó jövedelem), de az 
infrastrukturális ellátottság vagy épp az iskolázottsági szint is szóba jön. Dinamikus közelítésben a gazdasági 
növekedés, vagy a népesedés térségi differenciáltsága tényezőinek feltárására használják a módszert. Általában 
minden olyan társadalmi jelenség elemezhető a módszerrel, amelyre a megfelelő területi szintű adatok 
rendelkezésre állnak. 

 
A módszert részleteiben a jövedelemnövekedés tényezőkre bontásának példáján mutatjuk be. A két 
számszerűsített komponens itt a regionális, illetve a településszerkezeti hatás, azaz annak 
számszerűsítése, hogy egy térség (a példában egy-egy megye) jövedelemdinamikája milyen 
hányadban vezethető vissza a térség településszerkezetére illetve az ettől független helyi, térségi 
dinamikára. 
 
Az eljárás lényegét tekintve kettős standardizálás, amit a következő lépésekben lehet végrehajtani: 
 
A számítások kiindulópontja két mátrix: K (a kezdő év) és V (a vizsgált időszak vége) kij illetve vij 
elemei az i-edik területegység j-edik településnagyság-csoportjának jövedelemvolumenét 
(összjövedelemét) jelölik a kezdeti és a végső időpontban (hozzátesszük: mivel a módszerben a 
mátrixok sorai és oszlopai “egyenrangúak”, ezért felcserélhetők, de akkor ennek megfelelően módosul 
a további összefüggések tartalma).  
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 A kiinduló mátrixok kapcsán érdemes felhívni a figyelmet néhány gyakorlati szempontra. Olyan területi 
illetve strukturális felosztást ajánlatos alkalmazni, amelyben mind a területi mind a szerkezeti dimenzió 
felbontásában nagyjából azonos számú elem található (például a 7 régiót használva vizsgálati egységként, 5-10 
szerkezeti szint szerepeltetése ajánlatos). Ha a két szempont szerint a felbontás kiegyensúlyozatlan, akkor 
torzulhatnak az eredmények, eltolódhatnak a hatások az egyik vagy másik tényező irányába (általában 
felülértékelődik a jóval finomabb felbontású dimenzió). Arra is ügyelni kell, hogy olyan szerkezeti felbontásokat 
használjunk, amelyek minden területegységben értelmezhetők (egyáltalán ne legyen vagy csak nagyon kevés 0 
érték az (5/1) és (5/2) mátrixok celláiban). 
 
 
Az alapadatokból számíthatók (a mátrixok sorainak illetve oszlopainak összeadásával) a következő 
értékek: 

ki0 =  illetve v∑
=

m

j
ijk

1
i0 =    (5/3) ∑

=

m

j
ijv

1

az i-edik területegység teljes jövedelme a két időpontban, 
 

k0j =  illetve v∑
=

n

i
ijk

1
0j =    (5/4) ∑

=

n

i
ijv

1

a j-edik településnagyság-csoport összjövedelme a két időpontban, 
 

k00 =       illetve v∑∑
i j

ijk
00 = ∑∑

i j
ijv   (5/5)  

az országos összjövedelem a két időpontban. 
 
A számítás első érdemi lépése a jövedelemnövekedési indexek M(mij) mátrixának kiszámítása, ami V 
mátrix elemeinek K mátrix megfelelő elemeivel való osztását jelenti: 
 
 mij = vij / kij 
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Hasonlóképpen osztással számítható a teljes (országos) növekedési index – m00 a két mátrix elemei 
összegének hányadosa, illetve a területi – mi0 az a mátrixok sorösszegeinek hányadosa, és a 
településcsoporti – m0j,  az oszlopösszegek hányadosaként -  növekedési indexek: 
 

m00 = v00 / k00 
mi0 = vi0 / ki0     (5/7) 
m0j = v0j/k0j 

 
Ezen összefüggések felhasználásával minden területegységre vonatkozóan felbontható az adott 
periódusra jellemző – az országos átlagnál gyorsabb vagy lassabb jövedelemnövekedés hatására 
létrejövő – jövedelemtöbblet vagy -hiány (Si) két tényezőre, esetünkben az úgynevezett regionális (Sr) 
és a településszerkezeti (Sa) hatásra: 
 

Si = Sr + Sa     (5/8) 
 

ahol  Si = vi0 - m00 *• ki0 összes jövedelemtöbblet (hiány)   (5/9) 

 Sr = ∑  (v
j

ij - m0j *• kij) regionális (területi, helyi) tényező  (5/10) 

 Sa = ∑ k
j

ij (m0j - m00) településszerkezeti (strukturális) tényező (5/11) 

 
Az eljárás legszámításigényesebb része Sr kiszámítása minden területegységre, Sa ellenben nem 
igényel nagy volumenű számítást, hisz Si és Sr különbségeként egyszerűen adódik. (A számítások 
Excel-ben elvégezhetők.) Si esetében az országos növekedéshez képest adja meg a számítás a 
növekedési többletet vagy hiányt (vagyis az abszolút jövedelmi előnyt illetve hátrányt, amit aztán a 
másik két tényező hatására bonthatunk.) Sr-ben az országos településcsoporti (ágazati) növekedési 
ütemeket (m0j) feltételező növekedéshez viszonyított helyi többlet vagy hiány számszerűsödik. A 
regionális faktor általában akkor pozitív, ha az adott területegységben a legnagyobb súlyú 
településtípusokban azok országos dinamikájánál gyorsabb a jövedelemnövekedés. Sa értéke ellenben 
akkor lesz pozitív, ha az országosan dinamikus, az átlagnál nagyobb jövedelemdinamikájú 
településcsoportoknak nagy, a lassabban növekvőknek kicsiny az adott területegységben a súlya. 
Ebben az értelemben jelez ez a tényező kedvező vagy kedvezőtlen településszerkezetet a térségben. 
 
A számítás eredményeként a vizsgált területegységekre kapott Si, Sr és Sa értékek előjele és 
nagyságviszonya alapján nyolc típusba sorolhatók (5.7. táblázat). Abszolút mértékegységben vagy 
százalékos arányaik alapján értelmezhetők a növekedési többletek vagy hiányok. A számítási 
eredmények térképezhetők.  
 

Logikailag teljesen analóg a fenti számításmenettel az az alkalmazás, amikor nem a jövedelmek 
volumennövekedését elemezzük a regionális és településszerkezeti összetevők szerint, hanem az egy lakosra 
jutó jövedelmek területi egyenlőtlenségeit bontjuk tényezőkre egy-egy adott évben. Ekkor a fenti levezetés 
kiinduló mátrixai közül a V-nek megfelelő a jövedelmeket tartalmazza, míg K a népesség megoszlását térségek 
és településcsoportok szerint. E számítással arról kaphatunk információt, hogy a magas illetve az alacsony 
jövedelemszinteket miként befolyásolja a regionális (pl. megyei) hovatartozás illetve a településszerkezeti 
összetétel. 
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5.7. táblázat A shift-share analízissel létrejövő 8 elméleti  térségtípus 

 
 

5.8 Vektoriális típusú értékelő eljárások: az „információs lábnyom” (Jakobi Ákos) 
 
Az egyetlen kiemelt vagy komplex mutatószámmal történő értékelés kétségtelen hátránya, hogy az 
adott jelenség belső szerkezetét, komponenseit, netán egyensúlytalanságát elfedi. Ha mindezek 
lényeges szempontok a vizsgálatban, akkor többdimenziós (vektoriális típusú) értékeléshez érdemes 
fordulni. 
 
Az INEXSK-módszer 

 
A következőkben a Robin Mansell és Uta Wehn szerzőpáros által INEXSK-nek nevezett eljárást ismertetjük, 
amely az információs társadalmi fejlettség összehasonlítására tett kísérlet (Mansell, R. – Wehn, U. 1998). A 
nemzetközi szinten elterjedt módszer elnevezése tulajdonképpen egy betűszó (INfrastructure, EXperience, Skills, 
Knowledge), amely az eljárás összetettségére utal. Az infrastruktúra, a tapasztalat, a készségek és a tudás 
együttes hatásának mérésére használják az információs társadalom összehasonlító vizsgálataiban. Az eljárás a 
korábban ismertetettekkel ellentétben nem egy egydimenziós mérőszámot, egy valamiféle indexet ad 
eredményül, hanem egy szerkezeti képet, amely minden területegységre azonos nagyságrendben megalkotható. 

 

A módszer célja, hogy rávilágítson, miként járul hozzá az infrastruktúra, a tapasztalatok és a készségek 
színvonala a tudásalapú gazdasági növekedéshez és fejlődéshez. Az eljárás a kérdést a szóba jövő tényezők 
speciális grafikus ábrázolásával szándékozik megválaszolni, s az így kapott diagramok lesznek az INEXSK-
módszer kimeneti eredményei. 
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5.4. ábra Az INEXSK felépítésének dinamikus vázlata (Mansell, R. – Wehn, U. 1998). 

 

Az 5.4. ábrán látható, hogy a módszer a vizsgálati tényezőket egy egymásra épülő logikus rendszerben foglalja 
össze. Az alapot az infrastrukturális ellátottság színvonala jelenti, azaz egy olyan összetevő, amely megmutatja, 
hogy milyen széles vagy keskeny bázisra épülhet a készségek és tapasztalatok fejlődése. A termelési és a 
fogyasztási tapasztalatok, amelyek a következő lépésben bevont indikátorokban testesülnek meg, a felhalmozott 
tudás növelésének fázisát jelképezik (szakértők egybehangzó állításai szerint a gyártás és a termékfogyasztás 
során gyülemlik fel a megszerzett tudás jelentős része). Harmadik lépésben a termelési és fogyasztási készségek 
indikátorai jelennek meg, amelyek velejárói és erősítői (megszilárdítói) a tapasztalati összetevőknek. Az ábra 
felső részén „ideális tudásindikátor”-ként jelzett utolsó lépés jelképes csupán, mely összességében a tudás 
fokozásának fejlődését és a tudás alkalmazását jelöli a társadalmi és gazdasági előrehaladás érdekében. 
 
Az ábra alján található indikátorok erősítik, és egyáltalában lehetővé teszik az ábra felsőbb részeiben található 
tényezők hatásos működését. Kölcsönhatásukat jelzi, hogy az új technológiai eszközökkel megszerzett termelési 
és fogyasztási tapasztalatok nyomó hatást gyakorolnak a megszerzett tudás növelésének irányába (lásd nyilak az 
ábra alsó részén). Egymagában azonban sem a termelés, sem a fogyasztás nem eredményezheti az 
infrastrukturális eszközök produktív használatát a tudás fokozására, minek következtében húzó hatás is 
megjelenik a termelési és fogyasztási készségek oldaláról (lásd nyilak az ábra felső részén). A diagram ezen felül 
relatíve nagyobb távolságot hagy a tapasztalati és a készségindikátorok között, mint az infrastruktúra és a 
tapasztalati szint, vagy a készség és tudás között. Ez a térköz rávilágít arra, hogy milyen nehéz a tapasztalatok 
nyomó és a készségek húzó hatását koordinálni egy hatékony végeredmény érdekében. 
 
Az infrastrukturális összetevő mérésére tradicionálisan alkalmazott mutató a telekommunikációs hálózat 
nagyságát és növekedését jelző indikátor. A telefonhálózat például lehetővé teszi egyéb infrastrukturális elemek, 
mint az adatátviteli hálózatok kiépítését, de nem szolgálhat a fejlődés egyedüli indikátoraként. Sajnos azonban 
egyetlen más indikátor sem olyan átfogó, mint amelyek a telekommunikációval vannak összefüggésben. (Például 
a hálózati adatkommunikáció nagysága egyértelmű összefüggést mutat a telefonellátottság magas szintjével.) 
 
A tapasztalati összetevőt az elektronikai termékek gyártásának és keresletének mutatóival alkothatjuk meg. Ezek 
jelképezik a különböző térségek (országok) ICT-termelő kapacitásait, valamint az elektronikai termékek belföldi 
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felhasználását továbbá exportját és importját. Bár az elektronikai termékek gyártása és fogyasztása csak részben 
méri az infokommunikációs-technológiai eszközök (ICT) forradalmát13, mégis bepillantást nyújtanak a 
társadalmi és gazdasági változások lendületébe, amelyek összekapcsolhatók a magasabb tudás irányába történő 
elmozdulás folyamatával. 
 

A készségek vizsgálatára olyan mérőszámot érdemes használni, amely a tudás növelésére használt információk 
bővítésének képességét és hajlandóságát tudja jelezni. Az effajta hajlandóság egyik megfelelő indikátora lehet az 
írni-olvasni tudás mértéke. Másrészt olyan mutatók bevonása is fontos lehet, amelyek az információs-
kommunikációs technológiák adaptálását tükrözik. Idevágó jelzőszám a műszaki, számítástudományi és 
matematikai végzettségűek vagy hallgatók száma lehet. 
 
Az indikátorok korábban bemutatott kombinációjával minden egyes területegységre megalkotható a térség saját 
információs-kommunikációs technológiai, avagy információs- és tudástársadalmi fejlettségi „lábnyoma”. Az ún. 
„ICT-footprint” legfőképp országok közötti összehasonlító vizsgálatokra alkalmas, de az egyes országokon 
belüli aránytalanságok, hiányosságok és az ICT fejlesztési irányok meghatározására vagy legalábbis fő 
hangsúlyainak kifejezésére is.  
 
Mansell és Wehn nyolc mutatót javasol az ábra, azaz az ICT-lábnyom megrajzolásához (5.8. táblázat). Az 
alkalmazott indexek népességarányos, illetőleg fajlagos formában kerülnek a vizsgálatba, s egy egységes skálán 
grafikusan ábrázolva jelennek meg. Az egyes bevont mutatókat egy előre meghatározott ország értékéhez, mint 
100%-hoz viszonyítják, és értelemszerűen ennek százalékában határozzák meg. A kiválasztott, viszonyítási 
alapul szolgáló ország az adott mutatóban igen jó értékekkel szerepel, de nem feltétlenül a legjobbal. Ez célszerű 
lehet, mivel egyes összetevőkben kiugró, extrém értékek is előfordulhatnak, amelyeket ha 100%-nak 
tekintenénk, a vizsgálatunk csak rendkívül kis intervallumba eső és nehezen értelmezhető eredményeket adna. A 
vizsgálatban alkalmazott indexek ezért nem egy kötött értéktartományban mozognak, bár összességében cél volt 
a 0 és 100 közé eső számok létrehozása (előfordulhat tehát 100-nál magasabb érték is, ami a viszonyítási alapul 
szolgáló országnál kedvezőbb mutatóértékeket feltételez). Egyetlen esetben, az írni-olvasni tudás indexénél nem 
szerepel viszonyítási ország, a 100-as értéknek a teljes, 100%-os írni-olvasni tudás felel meg. 

 
Az index elnevezése Alkalmazott mutató 100-as értéket képviselő ország 

Személyi számítógép – index PC/fő Új-Zéland 

Telefon-ellátottsági – index Telefon fővonal/fő Svédország 

Elektronikai termékgyártás indexe Elektronikai termékgyártás 

részesedése a GDP-ből 

Írország 

Elektronikai termékfogyasztás 

indexe 

Egy főre jutó elektronikai 

termékfogyasztás / egy főre jutó 

GDP 

Írország 

Műszaki végzettség indexe Diplomázók számítástudományból, 

matematikából és műszaki 

tudományokból / 1000 fő 

Hollandia 

Írni-olvasni tudás indexe Írni-olvasni tudó népesség aránya Nincs 

100%=100 

Internet host – index Internet hostok száma / 1000 fő Dánia 

Televíziókészülék – index Televíziókészülékek száma / 100 fő Egyesült Királyság 

 
5.8. táblázat: Az összehasonlító ICT-szerkezeti vizsgálatokhoz alkalmazott mutatók (Mansell, R. – Wehn, U. 

1998) 

                                                 
13 Ezt a szférát nevezi Erdősi Ferenc telematikának – Erdősi F. 1992. (Nekem így jobban tetszik, kicsit, bár nem 
sokkal magyarosabb – a Szerkesztő megjegyzése.) 
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5.5. ábra Két ország ICT-lábnyom ábrája (Mansell, R. – Wehn, U. 1998 nyomán) 
 

Az indexek értékeinek kiszámítása és a megfelelő tengelyeken való ábrázolása után a vizsgált területegységre 
jellemző saját ICT-szerkezeti kép a megfelelő pontok összekötésével rajzolódik ki. Az 5.5. ábrán megfigyelhető 
az a séma, amelyen a nyolc alkalmazott index értékeit kell feltüntetnünk. Az ábra középpontjában veszik fel az 
indexek a 0 értéket, míg a körvonal mentén a 100-as értéket, továbbá látható egy kisebb kör is az origó körül, 
mely összességében a nagyon kicsiny (5-nél kisebb) index-értékeket reprezentálja (az 5-nél kisebb értékeket 
egységesen ez a kör képviseli, ezen belül a differenciák már nem értelmezhetők). 
 
A kirajzolódó ábrák egyediek, jellemzők a térségre országra. Találó a „lábnyom” kifejezés is, hisz alig fordul elő 
az, amikor két ábra tökéletesen egybevág. Az INEXSK-módszer éppen e hasonlóság-különbözőség dualitásra 
épül. A közös skálára vetített, ugyanolyan alapadatokkal és számítási módszerrel készített ábrák egymásra 
helyezhetők, s ezzel összehasonlíthatók is. Szemmel láthatóvá válnak tehát az országok vagy a megfigyelési 
egységek közötti markáns különbségek ugyanúgy, mint az országon belüli szerkezeti hangsúlyeltolódások. 
 
 

5.9 Multiplikatív tényezőkre bontás 
 
Ahogy arra már korábban utaltunk → 2.6, a gazdasági fejlettség jól ismert mérőszámát az egy lakosra 
jutó jövedelmet (GDP-t) többféleképpen felbonthatjuk jól értelmezhető, világos komponensekre. Így 
például egy háromtényezős (triadikus) felbontás az alábbi: 
 
GDP/Népesség=(GDP/Foglalkoztatottak)*(Foglalkoztatottak/Aktív korúak)*(Aktív korúak/Népesség) 
 
Az egyenlőség az egyenlet két oldala között könnyen belátható, a jobb oldal egyszerűsíthető. 
 
Ez az összefüggés azt jelenti, hogy a fejlettség az élőmunka-termelékenység a foglalkoztatottság és egy 
korszerkezeti arányszám szorzatára bontható. 
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Használjuk a továbbiakban a következő jelöléseket: 
 J = jövedelem (GDP) 
 P = népesség 
 F = foglalkoztatottak 
 K = aktív korúak 
 
Ekkor a fenti egyenlet egyszerűbben így írható fel: 
 (J/P) = (J/F) * (F/K) * (K/P) 
 
Az összefüggés „szépséghibája” az, hogy benne a komponensek szorzata szerepel, ami megnehezíti 
azok egymáshoz viszonyított súlyának mérését. Ezt a gondot orvosolja az, ha az egyenlet mindkét 
oldalának logaritmusát vesszük. A logaritmusfüggvény monotonitása következtében ezt megtehetjük, 
mert a tényezők nagyság szerinti sorrendje így is fennmarad (a függvény értelmezési tartományán 
belül nagyobb szám logaritmusa is nagyobb). Így aztán a fejlettség (logaritmusa) az egyes tényezők 
összegére bomlik, s így akár az egyes tényezők százalékos súlya is kiszámítható: 
 
 log (J/P) = log (J/F) + log (F/K) + log (K/P) 
 
A fenti változók természetesen bármilyen területi megfigyelési egységekre vonatkozhatnak (országok, 
régiók, települések). 
 

 Példák másfajta felbontásokra: 
1. Jövedelem/népesség = (elvégzett iskolai évek/foglalkoztatottak) * (foglalkoztatottak/aktív korúak) * 

(aktív korúak/népesség) * (jövedelem/ elvégzett iskolai évek),  
azaz: 
Fejlettség= (iskolázottság) * (foglalkoztatás) * (korszerkezet) * (humán tőke hozadék) 

2. Jövedelem/terület= (népesség/terület) * (jövedelem/foglalkoztatottak) * (foglalkoztatottak/aktiv 
korúak)*(aktív korúak/népesség). 
azaz:  
Gazdasági sűrűség= (népsűrűség) * (élőmunka-termelékenység) * (foglalkoztatottság) * (korszerkezet) 

3. Jövedelem/terület = (népesség/települések száma) * (települések száma/terület) * (jövedelem/elvégzett 
iskolai évek) * (elvégzett iskolai évek/foglalkoztatottak) * (foglalkoztatottak/aktív korúak) * (aktív 
korúak/népesség) 
azaz: 
Gazdasági sűrűség = (település-nagyság) * (település-sűrűség) * (humán tőke hozadék) * (iskolázottság) 
* (korszerkezet) 

 
Az összefüggésekben az adott indikátoroknak a megfelelő területegységekre vonatkozó abszolút volumenei 
szerepelnek.  
 
 
A tényezőkre bontás fejlettségi és versenyképességi szempontú értelmezése 
 
A fenti felbontások többféle kutatási cél érdekében készülhetnek és többféleképp értelmezhetők. 
 
Ha a regionális fejlettség egyenlőtlenségeire fókuszálva használjuk a közelítést14, akkor elsődlegesen 
az egyes tényezők egymáshoz viszonyított súlya és hatásiránya kerül az érdeklődés középpontjába. 
Dinamikus elemzés (például két időpont közötti összehasonlítás) esetében e szempontok oly módon 
értelmeződnek, hogy feltárul az, miként változnak a különböző komponensekben a (területi) 
                                                 
14 Erre friss példa is van a regionális fejlődés nemzetközi összehasonlító vizsgálatára (OECD 2003). Itt az OECD 
19 tagországának régióira végzett tényezőfelbontásos vizsgálatot publikáltak. Az eredmények a gazdasági 
fejlettség meghatározó faktoraként az élőmunka-termelékenységet jelölték meg a régiók 68 százalékában. A 
fejlettség-elemzésben való használat példája, az Éltető – Frigyes-féle duál-mutatóval → 3.2.1 kombinálva: 
Nemes Nagy J. 1987. 
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egyenlőtlenségek. Nem triviális például az, hogy miközben növekednek a jövedelemszinttel mért 
fejlettség regionális különbségei, ugyanez igaz a termelékenység, a foglalkoztatottság vagy a 
demográfiai struktúra vizsgált jellemzőire is, könnyen előfordulhat ugyanis, hogy ezek egyike-másika 
épp ellentétesen mozog, csökken a területi differenciáltsága.  
 
A versenyképességi szempontú (a fogalomnak az ún. standard versenyképességi jelentését alapul 
vevő) elemzések mögött ugyancsak jelen vannak illetve lehetnek a fenti relációk, itt azonban 
jellemzően az épp vizsgált területegységek típusokba sorolása a leggyakoribb végeredmény. Így már 
ugyanis a generális térfolyamatokon túlmenően már gyakorlatiasabb következtetések, területfejlesztési 
tanulságok s így fejlesztési irányok is adódhatnak. Kimutatható lehet, hogy egyes térségekben az 
élőmunka-termelékenység, másutt a foglalkoztatottság dimenziója mentén van inkább lemaradás, ami 
beavatkozást kívánhat, netán mindezek mögött – az egyébként direkt eszközökkel csak jóval lassabban 
és nehezebben befolyásolható – demográfiai, korszerkezeti faktor hatása a domináns. (Ha nagyon 
általánosan akarunk fogalmazni, e két eltérő szemléletben is feltűnik az általános térfolyamatokra és 
az egyedi helyekre koncentráló, minduntalan visszatérő kettőssége a területi kutatásoknak.) 
 

 
Versenyelőny (átlag feletti jövedelmű csoport) 

 
1.3.Komplex versenyelőny 

 
1111 minden tényezőben az átlagnál kedvezőbb helyzet 

 
1.2.Többtényezős versenyelőny 

 
1110 csak a demográfiai tényezőben kedvezőtlen pozíció 

1101 csak a foglalkoztatottsági tényezőben kedvezőtlen pozíció 
1011 csak az élőmunkatermelékenységi tényezőben kedvezőtlen pozíció 

 
1.1.Egytényezős versenyelőny 

 
1100 az élőmunkatermelékenységi tényezőben kedvező pozíció 

1010 a foglalkoztatottsági tényezőben kedvező pozíció 
1001 a demográfiai tényezőben kedvező pozíció 

 
 

Versenyhátrány (átlag alatti jövedelmű csoport) 
 

0.1.Egytényezős versenyhátrány 
 

0110 kedvezőtlen demográfiai pozíció 
0101 kedvezőtlen foglalkoztatottsági pozíció 

0011 kedvezőtlen élőmunkatermelékenységi pozíció 
 

 0.2.Többtényezős versenyhátrány 
 

0100 kedvezőtlen foglalkoztatottsági és demográfiai pozíció 
0010 kedvezőtlen élőmunktermelékenységi és demográfiai pozíció 

0001 kedvezőtlen élőmunktermlékenyégi és foglalkoztatottsági pozíció 
 

0.3.Komplex versenyhátrány 
 

0000 minden tényezőben átlag alatti pozíció 
 

5.9. táblázat Versenyképességi típusok 
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5.6 ábra Kistérségeink komplex versenyképességi típusai 2002-ben (Nemes Nagy J. 2004, p. 25.) 
 
A hazai városok és kistérségek versenyképességi típusainak elemzése (részleteiben: Nemes Nagy J. 
2004) a fejezet elején ismertetett triadikus felbontásra épít. Minden kistérség illetve város értékelésre 
került a megfelelő országos átlaghoz viszonyítva a hármas felbontás komponensei szerint. 
Érzékeltetendő az elemezhető, térképezhető végeredményt, az említett munkákban meghatározott 
térségtípusokat az 5.9. táblázatban közöljük, az 5.6. ábrán pedig az ezeknek megfelelő 
versenyképességi térszerkezet látható. 
 
 

5.10. Típusok, térfelosztás 
 
Ahogy az előző fejezet záró témája (a területi versenyképesség tényezői) már jelezte, számos területi 
kutatás vezet összevont területi csoportok, típusok kijelöléséhez. Sok esetben eleve ez a vizsgálati cél. 
A regionális elemzés egyik nagy témaköre a térség- és településtípusok kutatása, amit folytonosan 
táplál az a gyakorlati igény is, hogy a területfejlesztési politikák támogatási rendszerei általában 
térségtípusokhoz kapcsolódnak15. Ezek feltárásakor az alapkérdés után – egyáltalán típusokra, részekre 
bontható-e a vizsgált tér – két további alapkérdés vetődik fel: 
 
• hány típus van, illetve hányat jelölünk ki, 
• hogyan határoljuk el egymástól a típusokat? 
 
Ezek egyikére sincs szigorú matematikai kritériumokkal megjelölhető válasz vagy módszer, az 
alapelvek nem formálisak, hanem tartalmiak: a vizsgált jelenség belső összefüggései határozzák meg a 
típusok számát és elkülönülésük jellegét. Egy n elemű rendszer esetében a típusok (alcsoportok, 
részhalmazok) száma elméletileg 2 és n közé esik. Túlságosan sok csoport, típus kijelölése azonban 
nem szerencsés, hisz akkor áttekinthetetlenné válik az osztályozás, sok lesz az egyedi elem (egyelemű 

                                                 
15 Ezekben megosztódik a tér a támogatott – nem támogatott térségek között, a különböző támogatott 
térségtípusokban eltérők lehetnek a támogatott fejlesztési célok és a támogatás (pénzügyi) mértéke, formája. 
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részhalmaz), a kevés típus ellenben a típusokon belül viszonylag nagy egyedi heterogenitáshoz 
vezethet. 
 

 Jellegzetesen többdimenziós – a természeti-környezeti, demográfia-társadalmi, a gazdasági és 
településhálózati jellemzőket ötvöző – tipizálás eredményei a regionális politika térségtípusai. Ezek 
mindegyikéhez hozzárendelhető azonban egy-egy kiemelt jegy, ágazati, fekvési vagy környezeti vonás. A 
területfejlesztés célterületeit jelentő, nehézségekkel küzdő (problematikus) térségeknek négy jellegzetes típusa 
érdemel kiemelést: 
• az elmaradott (jellemzően agrárkarakterű) térségek 
• a depressziós (korábban prosperáló, de visszaesett, ma jellemzően ipari jellegű) területek 
• a periférikus, gyengén benépesült (a gazdasági magterületektől távoli) zónák 
• a túlfejlett (nagy környezeti terhelésű) szuperkoncentrációk 
Ezeket a kiemelten kezelt térségtípusokat egészíti ki az átmeneti zónák viszonylag széles (de az átlagos 
fejlettségi szinthez közeli) intervallumon eloszló, többesélyes, instabil csoportja. (Hazánkban az ország déli-
középső része tartozik ide.) 
 

 Régiótípus 
Jellemzők Szuper-

koncentráció 
Elmaradott “Modern” 

depressziós 
Kihasználatlan 

Népsűrűség Magas Változó Magas Alacsony 
Migráció Változó Negatív Negatív Cserélődés 
Városiasodottság Magas Alacsony Magas Változó 
Erőforrások:     

Szellemi Magas Alacsony Változó Alacsony 
Anyagi Magas Alacsony Leértékelt Magas 

Természeti Fekvés Leértékelt Leértékelt Nagy 
Domináns ágazat Ipar – Tercier Agrár Ipar Bányászat 
Jövedelemszint Magas Alacsony Csökkenő Magas 

 
5.7 táblázat A problematikus térségek fő típusai és jellemzői 

 

 
 

5.11. Térfelosztás és a klasszifikáció (DusekTamás) 
 

 
A térfelosztás (regionalizáció) és a klasszifikáció (osztályozás, tipizálás) egyaránt egy nagyobb 
sokaságot oszt részsokaságokra. Egyikük sem írja le és magyarázza a jelenségeket, hanem a leírást és 
magyarázatot segítik elő, bizonyos helyzetekben azok előfeltételét képezik16. 

 
A térfelosztásnak három fő célját lehet megkülönböztetni: (Benedek, 2000)  

• Pozitív-tudományos célú térfelosztás 
• Normatív-formális célú térfelosztás 
• Szimbolikus-informális célú térfelosztás 

 
A pozitív-tudományos térfelosztás célja magának a térnek az elemezhetővé tétele. A normatív-
formális térfelosztás valamilyen térbeli hálózattal rendelkező intézmény területi szerveződésére 
vonatkozik, és a társadalmi-gazdasági folyamatok térbeli irányítása miatt szükséges. Az intézmények 
lehetnek államigazgatásiak, a széles értelemben vett non-profit szférához (pártok, egyházak, 
szakszervezetek stb.) tartozók és a magánszféra gazdasági és társadalmi intézményei (többtelephelyes 
vállalkozások valamennyi gazdasági ágazatban). Minden ilyen gyakorlati tartalommal rendelkező 
térfelosztásnál alapvető szerepet játszik a gazdaságos működtetés elve, ezért magának a térfelosztás 
                                                 
16  A témakör részletesebb kifejtését lásd: Dusek T. 2004. 3. fejezet 
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racionalitásának az elemzése is fontos tudományos kérdéssé válik. A szimbolikus-informális 
térfelosztás a köztudat szintjén létezik, történetileg meghatározott és gyakran bizonytalan 
határvonalakkal jelölt régiókat jelent. A bizonytalanság azt is jelenti, hogy a régió kiterjedése változhat 
időben, személyről személyre és kontextusról kontextusra. Ennek egyik szép példája az, hogy Közép-
Európa fogalmához végtelen sokféle határvonal és területi kiterjedés kötődik. Harvey – Sinnhuber 
nyomán – 16 féle Közép-Európa lehatárolást és értelmezést ismertet (Harvey, 1969, 272. o.)  
 
A klasszifikáció során haladhatunk alulról felfele, az elemek egyre általánosabb osztályokba 
sorolásával, vagy felülről lefele, az elemeknek először általánosabb, majd egyre specifikusabb 
osztályokba sorolásával. A térfelosztásnak is ezt a két irányát különböztethetjük meg, a nagyobb 
egységek részekre bontását (területi dezaggregáció) és a kisebb egységek összevonását (területi 
aggregáció).  
 

 
5.11.1 A térfelosztás és klasszifikáció általános elvei 

 
Bármely osztályozás, csoportosítás logikai alapelvei a következők (Grigg, 1965):  
 
1. Az osztályozásnak minden elemre kiterjedőnek kell lennie.  
2. Az osztályozásnak egyértelműnek kell lennie.  
3. Az osztályozásnak az osztályozás minden szintjén egyazon kritériumon nyugvónak kell lennie.  

 
Az egyértelműség azt jelenti, hogy egy elem csak egy osztályba tartozhat, illetve két osztálynak nem 
lehet közös eleme. A gyakorlatban ezek az alapelvek nem mindig tarthatóak be. Az állattani és 
növénytani osztályozás során a jelen élőlények és az őskövületek alapján rekonstruált élőlények 
osztályba sorolása során mindig találkozhatunk vitatott, határhelyzetben lévő elemekkel. A nyelvek 
genetikus és szerkezeti jellemzőkön alapuló osztályozása is állandó vita tárgyát képezi a történeti 
nyelvészek körében, bár itt maguknak a nyelveknek, mint egységeknek a meghatározása is kérdéses. A 
fuzzy-osztályozás koncepciójának bevezetésével → 5.14.2 a második kritérium hatályon kívül 
helyeződik. Ekkor egy elem részese lehet több osztálynak is, bár eltérő mértékben. 

 
Az első két logikai követelmény a térfelosztásra vonatkoztatva a társadalmi tér teljes és átfedésmentes 
felosztását jelenti. Ezek az igények a lehatárolás céljának és módjának függvényében betarthatóak és 
betartandók, vagy nem megvalósíthatók lesznek. A regionális egységek Haggett nyomán gyakran 
megkülönböztetett három típusa a 

• homogén vagy egyveretű régiók,  
• funkcionális vagy nodális régiók,  
• és tervezési vagy program régiók. 

 
Az első kettő a korábban pozitív-tudományos célúnak nevezett térfelosztásokra jellemző, a harmadik a 
normatív-formálisra. Ebből a felosztásból hiányoznak az ezen felosztás alapján negyedik típusúnak 
nevezhető szimbolikus régiók. A négy típus közül a homogén régióknál teljes mértékben, a tervezési 
régióknál pedig bizonyos típusokkal kapcsolatban szokták egyértelmű követelménynek tekinteni az 
átfedésmentességet. A funkcionális régiók térfelosztása során beszélhetünk átfedésekről és régiókba 
nem besorolható térségekről. (Haggett, 1987) 

 
Világméretekben azonban még egy általánosabb kérdés is felvetődik, a nem állandó emberi használatú 
földfelszínek problémája. A szárazföldek közül ide tartozik az örök fagy birodalma a sarkvidékeken és a magas 
hegységekben. A vízfelszínek közül a tengereket és óceánokat ki kell zárni a térfelosztásból. A maradék 
vízfelszín felosztása kapcsán az jelenti a nehézséget, hogy bár ezeket a társadalom birtokba veszi, használja 
közlekedésre és egyéb módon, de olyan értelemben nem települ meg rajta tartósan, mint ahogyan a szárazföldön. 
A folyóknál ez a kérdés viszonylag kicsi területük miatt nem jelent gondot, a nagyobb belső tavaknál viszont 
igen.  
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A térfelosztás teljességének követelményére vonatkozóan néhány további kérdés vetődik fel. A felosztás 
szempontja nem mindig teszi lehetővé a maradéktalan térlefedést. Ha egy térség területi vizsgálatba történő 
bevonásának a feltételét valamilyen jelenség megtalálhatósága jelenti, akkor maguk a vizsgált régiók egyáltalán 
nem biztos, hogy összefüggő területet képeznek. Ekkor a térfelosztás első mozzanata, az alaplehatárolás nem 
összefüggő térséget, hanem blokkszerű területegységeket jelöl ki. A városkörnyékek vizsgálata például a 
városhiányos térségeket felosztatlanul hagyja, köztes, nem vizsgált területként. Ha csak a világvárosok vagy 
például a kikötővárosok környékét vizsgáljuk, a felosztatlan terület még nagyobb lesz. Az átfedésmentesség 
igénye is csorbát szenvedhet, számos olyan kritériumot lehet elképzelni, amelyek szerint egy területegység több 
térséghez is besorolható lenne. 
 
Ezeket az extrém helyzeteket leszámítva az első két logikai követelmény teljesítése többnyire nem 
okoz gondot, illetve ha a térlefedés teljességének a hiányáról beszélhetünk, akkor az nyilvánvalósága 
miatt nem lesz veszélyes. Azonban bizonyos esetekben, így főleg a területegységre számított fajlagos 
mutatók használatakor különös óvatosság ajánlatos. Ilyenkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a 
követelmények betarthatók voltak-e. 
 
A harmadik követelmény logikai követelményként betartható. Ezzel kapcsolatban a sokszor nehezen 
megoldható kérdést azonban az jelenti, hogy hogyan tudjuk kiválasztani a térfelosztás kritériumát. Ez 
azonban gyakorlati és tartalmi probléma lesz, a vizsgált jelenség ismerete szükséges eldöntéséhez, 
amiről a logika nem tud mit mondani. Ez a követelmény nem mindig tartható be, ha az adott, 
térfelosztásra felhasznált tényező a tér különböző részein nagyon eltérően viselkedik, esetleg néhol elő 
sem fordul. Ilyenkor a tér különböző részeit más és más szempontok szerint osztják fel. Ilyen 
térfelosztással és ebből adódóan számos nehézséggel találkozunk például az országonként eltérő 
kritériumok szerint városnak tekintett települések körének elemzésekor.  

 
A térfelosztás általános elvei kapcsán a klasszifikáció során is megfontolandó további szabályokat és 
elveket lehet megvizsgálni. Hasznosságuk abban áll, hogy szempontokat nyújtanak a térfelosztás 
végrehajtásához. Ismét az osztályozással kapcsolatban fogalmazom meg őket, ám köréjük 
csoportosítva a térfelosztással kapcsolatos további kérdéseket is meg lehet vizsgálni: 
4. Az osztályozásnak az elemek heterogenitása esetén van értelme. Egyforma elemek osztályozására 

nincs lehetőség. 
5. Az osztályozandó elemek körének időbeli változása, valamint az osztályozandó elemekre 

vonatkozó információk változása új osztályozást tehet szükségessé. 
6. Az osztályozás alapulhat az elemek minőségi és mennyiségi jellemzőin, tulajdonságain, valamint 

az elemek közötti kapcsolatokon. 
7. Ugyanaz az osztályozás nem minden célnak felel meg egyenlő mértékben, különböző célok 

különböző klasszifikációt igényelhetnek. 
8. A megkülönböztető ismérvnek az elemek lényeges tulajdonságára kell vonatkoznia 
9. Több megkülönböztető ismérv esetén az osztályok hierarchiája jön létre. 
10. A magasabb osztályok megkülönböztető ismérveinek fontosabbnak kell lennie az alacsonyabb 

osztályok (alosztályok) megkülönböztető ismérveinél. 
11. A klasszifikáció valamennyi elvének érvényesülését korlátozhatja az elérhető adatok köre. 

 
 

5.11.2 A térfelosztás konkrét elvei 
 

Az előző alfejezetekben is már magának a térfelosztásnak az elveit tárgyaltuk, de még általános 
jelleggel. Most konkrétabban nézzük meg a speciálisan a térfelosztásra vonatkozó szempontokat és 
azok érvényesíthetőségét. A kérdéseket három témakör köré csoportosítva célszerű tárgyalni (Nemes 
Nagy, 1998): 

• A valóságos térbeli szerveződés elve 
• Összehasonlíthatóság 
• Kezelhetőség 
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A valóságos szerveződés követése kapcsán két eltérő elvről beszélhetünk, a funkcionális összetartozás 
és a belső homogenitás elvéről.  
 
A funkcionális összetartozás figyelembe vételekor a területi kapcsolatok, áramlások vizsgálata alapján 
végzik a lehatárolást. A cél ekkor az egyes területegységeken belüli áramlások maximalizálása és a 
területegységek közötti áramlások minimalizálása. Ha egyetlen áramlástípust veszünk figyelembe, 
akkor csupán a vonzásközpontok, kibocsátóhelyek és áramlási csatornák időbeli változása okozhat 
gondot. Ezek változásával változhat a lehatárolandó egységek száma és határa. Régióközi áramlások 
mindig lesznek, egyértelmű határvonalakat ekkor sem tudunk megállapítani. Több áramlástípus esetén 
az egyes áramlástípusok egymásba fűződése, eltérő mennyisége, minősége, áramlási csatornája, 
távolsága az önkényesen megválaszolandó kérdések hatványozódásához vezet. Legjobb funkcionális 
módon végrehajtott térfelosztásról nem beszélhetünk. Az egyes lehetőségeket egymással tudjuk 
összehasonlítani, és adott szempontok és adott térségek szempontjából előnyösebbnek, 
hátrányosabbnak vagy ugyanolyannak minősíteni.  

 
A homogén régiók létrehozatalánál egynemű régiók megteremtése a cél. Ezek minimalizálják az 
aggregációs információveszteséget. Minden szempontból homogén régiók kialakítása azonban nem 
lehetséges, sőt, már két szempontot is csak azok tökéletes térbeli együttmozgásakor lehet 
konfliktusmentesen összeegyeztetni. 

 
A térfelosztással kapcsolatban többféle értelemben beszélhetünk összehasonlíthatóságról. Egyrészt az 
eltérő térfelosztások egymással történő adott időpontbeli összehasonlítása és az egyes térfelosztások 
időbeli összehasonlítása lehet a kérdés. Másrészt az egyes térfelosztások eltérő mértékben teszik 
magukat a területegységeket egymással összehasonlíthatóvá. Képzeljünk el két hasonló 
településhálózatú országot. Az egyiknél önálló nagyváros-régiók (például az önálló Prága, Szófia, 
Hamburg) és tőlük független városkörnyék régiók vannak, a másiknál viszont a nagyvárosok és 
városkörnyékek egy régiót alkotnak. A kétféle térfelosztású ország területi eltérései korlátozottan 
összehasonlíthatók egymással. 

 
A területi elemzések nagymértékben támaszkodnak a térfelosztás adott módjára. A térfelosztás 
megváltoztatása az időbeli összehasonlítást teszi lehetetlenné vagy korlátozottabban 
megvalósíthatóvá. Ez minden klasszifikáció-változásra igaz, a munkaerő munkakörök típusa szerinti 
osztályozására vagy az ágazati osztályozásokra ugyanúgy, mint a térfelosztásra.  

 
A térfelosztás módosítása azonban két ok miatt is indokolt lehet. Először is, változhat a tudásunk, 
gyarapodhatnak ismereteink. Másodszor, és ez a lényegesebb kérdés, magára a térre, így a térfelosztás 
tárgyára is állandó változás jellemző. Ez olyan gyors változásoknál, mint Amerika vagy Ausztrália 
európaiak általi benépesülése, a semmiből néhány év alatt felépülő városoknál nyilvánvaló. Új 
települések, habár korlátozottabb számban, stabil településhálózattal rendelkező országokban is 
állandóan születnek. A települések elhalása is természetes, bár többnyire lassú és egyik évről a 
másikra nem látható folyamat. Nemcsak a településhálózat, hanem az egyéb térszerkezeti elemek is 
állandó változás állapotában vannak. Egy településre vagy nagyobb térrészre jellemző termelési 
szerkezet sem örök életű. Mindez a térfelosztás folyamatos átdolgozását, vagy legalábbis 
felülvizsgálatát tenné indokolttá, ha eltekinthetnénk a stabilitás elvétől. Attól azonban nem 
tekinthetünk el, mert akkor kaotikussá válnának az adatrendszereink. A sok kicsi, folyamatos 
változtatás helyett ezért a kevés nagyobb változtatás a célszerűbb. 

 
Az egyes térfelosztások egymással való összehasonlíthatóságára rátérve, azoknak mindig célszerű 
egymáshoz igazodniuk, ha a térfelosztás célja ezt lehetővé teszi. Így a különböző folyamatok és 
tevékenységek térbeliségének összehasonlítása lehetséges lesz. Léteznek olyan mutatók, amelyek nem 
szerveződnek semmilyen területi egységben, amelyek bármilyen térfelosztás keretei között 
vizsgálhatók. Például a lakosság demográfiai mutatóinak, egészségügyi helyzetének, politikai 
szimpátiájának, jövedelmi helyzetének vizsgálata bármilyen regionális egységben történhet, még 
akkor is, ha törvényszerűen találunk egymástól a fenti jellemzőkben karakteresen eltérő térségeket. 
Ezek azonban annyira általános tulajdonságok, hogy csak specifikus tematikában – például az etnikai, 
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nyelvi, vallási jellemzők területi vizsgálatakor – nem elemezhetők tetszőleges térbeli keretek között. 
Az egymástól jellegzetesen eltérő térszerveződésű jelenségek azonos térfelosztással történő kutatása 
nem célszerű, mert ez két jelenség közül legalább az egyik reális vizsgálatát nem teszi lehetővé. A 
vízügyi igazgatásnak például a folyók rendszeréhez kell kötődnie, a közúti felügyeleteknek az 
úthálózathoz. Az előbbi nem igazodhat a közigazgatási határokhoz, az utóbbi igen.  

 
A kezelhetőség kapcsán elsőrendű szempontként a területegységek csekély méretszóródását és a minél 
nagyobb részletezettségű térfelosztást kell említeni. Az első szempont végrehajtása gyakran objektív 
akadályokba ütközik, például a településhálózat vizsgálatakor a települések méretbeli szóródását 
alapadottságként kell tekinteni. A területegységek kiterjedése és egyéb szempontú nagysága, például a 
népességszáma szerinti csekély méretszóródás, valamint a közlekedésföldrajzi és egyéb, már említett 
szempontok egymással többnyire nem hozhatók összhangba17. 
 
 

5.12 Egydimenziós osztályozás 
 
Gyakori az, hogy egyetlen jellemző, jelzőszám alapján képezünk csoportokat. (Ezzel lényegében 
azonos probléma a tematikus térképek készítése egy mutatószám alapján.) Itt több jellegzetes 
megoldás lehetséges: 
 
• azonos elemszámú csoportok (kvantilisek) kijelölése, 
• a jelzőszám értékei szerinti, egyenközű osztályozás, 
• jellemző értékek (kerek számok, átlag) szerinti osztályozás. 
 
A különböző utak, különböző eredményre vezetnek. Ezt érzékelteti a 6.2. táblázat. 
 
A lehetséges elméleti alternatívák közötti választásnak a csoportokba sorolásnál ugrásszerűen megnő a 
jelentősége akkor, ha a kategorizálás nem pusztán térképezési eszköz, hanem például támogatott vagy 
támogatásban nem részesülő területegységeket kívánunk így elkülöníteni. Ennek ismert példája az EU 
75 százalékos GDP/fő kritériuma a közösségi szintű támogatási rendszerben. Bármifajta mérés, 
statisztikai számbavétel mindenkori objektív hibája következtében alig védhető ilyen esetben az, hogy 
egy 75,1%-on álló térség még bekerül, a 74,9%-os szinten álló régió pedig kizáródik a 
kedvezményezett térségek közül (ezért a sokszor hangoztatott számszerű kritériumot az EU sem kezeli 
mereven). 
 

 A különböző kategorizálásokat érdemes összevetni abból a szempontból, hogy a kialakított csoportok 
egymástól mennyire különböznek illetve a csoportok  mennyire homogén elemeket tartalmaznak. Ez 
számszerűsíthető azokkal az egyenlőtlenségi mutatókkal → 3.2, amelyek segítségével az adatsor teljes 
egyenlőtlensége felbontható a csoportok közötti és a csoportokon belüli egyenlőtlenségre. Ha a korábban említett 
homogenitási szempont áll a térfelosztás homlokterében, akkor az a csoportosítás tekinthető a legjobbnak, ahol a 
csoportokon belüli heterogenitás a legkisebb, s ennek párjaként a csoportok közötti különbség a legnagyobb. 
Tesztelje ezt a szempontot a 6.2. táblázat különböző osztályozásaiban valamely területi egyenlőtlenségi mutatót 
felhasználva! 
 

                                                 
17 A térfelosztás mennyiségi módszertana egy tág és általános tudományterülethez, az alakfelismeréshez (pattern 
recognition) vezet. 
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Megyék  Népesség GDP GDP/fő Kategorizálási alternatívák 

 Megoszlása (%) 
2000-ben 

Ezer Ft Országos 
átlag=100 

Vidéki 
átlag=100 

Ft-értékek 
alapján 

Kvintilisek  Ugrópontok
(10% felett) 

Országos átlaghoz 
viszonyítás 

Vidéki átlaghoz 
viszonyítás 

Budapest 
17,9  35,0

2 561 195,2 246,4 1999 felett 1. ötöd Kiugró Kiugró Kiugró 

Győr-Moson-Sopron 
4,2  5,7

1 754 133,7 168,8 1500-1999 1. ötöd Magas Magas Kiugró 

Fejér 
4,2  5,4

1 664 126.8 160,1 1500-1999 1. ötöd Magas Magas Kiugró 

Vas 
2,7  3,0

1 499 114,2 144,2 1250-1499 1. ötöd Átlag felett Átlag felett Magas 

Zala 
2,9  2,5

1 113 84,9 107,2 1000-1250 2. ötöd Átlag alatt Átlag alatt Átlag felett 

Veszprém 
3,7  3,1

1 112 84,8 107,0 1000-1250 2. ötöd Átlag alatt Átlag alatt Átlag felett 

Komárom-Esztergom 
3,1  2,6

1 093 83,3 105,2 1000-1250 2. ötöd Átlag alatt Átlag alatt Átlag felett 

Csongrád 
4,2  3,4

1 088 82,9 104,7 1000-1250 2. ötöd Átlag alatt Átlag alatt Átlag körül 

Tolna 
2,4  2,0

1 084 82,6 104,3 1000-1250 3. ötöd Átlag alatt Átlag alatt Átlag körül 

Pest 
10,4  8,1

1 025 78,1 98,6 1000-1250 3. ötöd Átlag alatt Átlag alatt Átlag körül 

Baranya 
4,0  

     
3,0

993 75,7 95,6 750-999 3. ötöd Átlag alatt Átlag alatt Átlag körül 

Hajdú-Bihar 
5,4  3,8

929 70,8 89,4 750-999 3. ötöd Átlag alatt Mélyen á. alatt Átlag alatt 

Heves 
3,2  2,3

925 70,5 89,1 750-999 4. ötöd Átlag alatt Mélyen á. alatt Átlag alatt 

Somogy 
3,3  2,2

892 68,0 85,9 750-999 4. ötöd Átlag alatt Mélyen á. alatt Átlag alatt 

Bács-Kiskun 
5,3  3,6

887 67,6 85,4 750-999 4. ötöd Átlag alatt Mélyen á. alatt Átlag alatt 

Jász-Nagykun-Szolnok 
4,1  2,7

874 66,6 84,1 750-999 4. ötöd Átlag alatt Mélyen á. alatt Átlag alatt 

Békés 
3,9  2,6

864 65,9 83,2 750-999 5. ötöd Átlag alatt Mélyen á. alatt Átlag alatt 

Borsod-Abaúj-Zemplén 
7,3  4,7

852 65,0 82,0 750-999 5. ötöd Átlag alatt Mélyen á. alatt Átlag alatt 

Nógrád 
2,2  1,2

714 54,5 68,8 750 alatt 5. ötöd Mélyen á. alatt Mélyen á. alatt Mélyen á. alatt 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 
5,7  3,1

710 54,1 68,4 750 alatt 5. ötöd Mélyen á. alatt Mélyen á. alatt Mélyen á. alatt 

Együtt 100,0          100,0 1312 100,0 126,3

Kategóriák száma      6 5 5 5(6) 6 

 
6.2.táblázat Egydimenziós osztályozási alternatívák 

 



 

 

5.13 Kétdimenziós osztályozás: kereszttáblák 
 
A tipizálás szemléletes, jól interpretálható eredményekre vezető útja az, amikor két jellegadó 
szempont együttesében, kereszttáblákban osztályozzuk a vizsgált egységeket. Igen gyakran használt 
dimenziópárok a fejlettség (fejlettségi szint) – fejlődés (fejlődési ütem) aminek a kapcsolatát teszteli a 
β-konvergencia → 3.3.2, valamint a nagyság (kiterjedés, tömeg, népesség) – fejlettség. Természetesen 
bármilyen egyéb osztályozási szempont is szóba jöhet: a népességnövekedési típusok vizsgálata 
esetében a természetes szaporodás illetve a vándorlás értékeiből összeállított kereszttábla. a városi 
népességnövekedés vizsgálatában a városmag és az azt körülvevő perem népességfejlődési 
jellemzőinek kombinációi alapján jellegzetes urbanizációs szakaszok különíthetők el. A shift-share 
analízis → 5.7, az ágazati illetve a területi dinamika kombinációja alapján jelöl ki típusokat. 
 
Az osztályozásban, tipizálásban szerepeltetett dimenziókat általában kevés intervallumra érdemes 
tagolni. Kereszttáblák alkalmazása áttekinthető eredmény, világos típusok reményében legfeljebb 
három dimenzióig ésszerű. A mindkét szempontból azonos pozícióban lévő területegységek a táblázat 
egyik átlójába kerülnek (6.3. táblázat), azok a térségek, ahol ilyen egyensúly nincs, az átlótól 
legtávolabbi cellákba. A fejlettségi szint és a fejlődési ütem összevetésekor ez utóbbi térségek azok, 
ahol „pályamódosulás” (gyors felzárkózás, depresszió) észlelhető. 
 
  Fejlődési irányok az új térszerkezetben (1994-2000) 
  Romló Stagnáló Dinamikusan 

fejlődő 
Fejlődési 
irányok 

Dinamikusan 
fejlődő 

Tolna 
Zala 

Pest Budapest 
Vas 

 
a régi 

térszerkezetben 

Stagnáló Somogy  
Hajdú-Bihar 
Bács-Kiskun  

Szabolcs-Szatmár-Bereg 

  

 
 

(1975-94) 

Romló Baranya 
Békés 

Csongrád 
Jász-Nagykun-Szolnok Nógrád

Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Heves 

Komárom-Esztergom 
Veszprém 

Fejér 
Győr-Moson-

Sopron 

 
6.3. táblázat A megyék típusokba sorolása két időszak fejlődési mozgásirányai alapján. 

 (Az egy lakosra jutó GDP országos átlaghoz viszonyított értékei – 5.1. táblázat – szerinti változási 
irányok.) 

 
 

5.14 Klaszter-elemzés 
 
5.14.1 A modell 
 
Bár a fenti egyszerű módszerek jó eszközei a térségtipizálásnak, a különböző térségtípusok 
meghatározása a legtöbb esetben bonyolult, többdimenziós szempontrendszer és mutatószám-együttes 
alapján történhet. A sokdimenziós osztályozás legelterjedtebb matematikai-statisztikai módszere a 
klaszter-elemzés (cluster analysis). Ez az eljárás matematikailag nem túlságosan bonyolult, bár a 
csoportba sorolás egyes konkrét lépéseit, megoldásait tekintve nagyon szerteágazó (magyarul lásd 

  



 

Sikos T. T. szerk. 1984), nagy számításigényű, így nagy adatrendszerek esetében csak számítógépen 
végezhető el18. A módszer lényegét és néhány kritikus momentumát a 6.1. ábrával szemléltetjük. 
 
Ha n megfigyelési egységet (például települést, területegységet) m jellemzővel (mutatószámmal) írunk 
le, akkor tulajdonképp egy m-dimenziós koordinátarendszerben helyezünk el n pontot. A 
koordinátatengelyt a vizsgálatban szereplő mutatószámok (változók) képezik. Ha e ponthalmazban két 
pont közel van egymáshoz, ez azt jelenti, hogy a nekik megfelelő térségek, települések a vizsgált 
jellemzők (mutatószámok) tekintetében hasonlók egymáshoz, azaz joggal sorolhatók egy csoportba, 
típusba. A csoportosítási, osztályozási probléma szemléletesen azt jelenti, hogy ebben az m-dimenziós 
térben elhelyezkedő n-elemű ponthalmazban egymástól elkülönülő pontcsoportokat, 
pontkoncentrációkat keresünk (ezek a klaszterek). 
 
A klaszter-elemzés matematikailag a pontok közötti távolságok (mint a hasonlóság mérőszámai) 
kiszámításán alapul. A különböző mértékegységekkel mért mutatószámokból adódó torzítóhatás 
kiküszöbölésére az eljárásban a változók standardizált értékével kell dolgozni, (ahogy már tudjuk, a 
standardizálás "dimenziótlanítja", azonos jellegűvé alakítja az egyes változókat). 
 
Az adatbázis összeállítását követő számítás kiindulópontja egy n*n-es szimmetrikus távolságmátrix (az 
n megfigyelési egység, mint pontok egymástól mért távolságértékeiből álló hasonlósági mátrix az m 
dimenziós térben). A módszeren belül többfajta eljárás ismert. Ezek abban is különbözhetnek 
egymástól, hogy a távolság mérésére milyen távolságfüggvényt használnak. 
 
A csoportok kialakításának leggyakrabban használt módszere az ún. centroid módszert használó, 
agglomeratív hierarchikus klaszterezés. Ez a módszer első lépésben a két legközelebbi pontból alkot 
egy klasztert, majd ezt a két pontot a következő lépésben már egy pontként kezeli (ez a két pontból 
álló halmaz centroidja, a két pont koordinátái átlagolásával kapható új pont), azaz az újabb lépésben 
már egy (n-1)•(n-1)-es távolságmátrixot számít. Ez az összevonó, csoportosító algoritmus halad 
egészen addig, amíg minden pont „összevonódik”. Nincs matematikai-elméleti kritérium arra, hogy az 
összevonás hányadik lépésénél kell megállni, melyik csoportosítást fogadjuk el a tipizálás 
végeredményeként. Ezt vagy a lépésenkénti eredmények értékelése alapján határozza meg a kutató, 
vagy eleve megadja, hogy hány klasztert kíván kijelölni, s akkor az eljárás e szám elérésénél megáll. 
 
Más logikát követ az ugyancsak használt úm. k-means klaszterezés. Ez azzal indul, hogy a vizsgált 
ponthalmazban kijelölünk k db induló klasztert. Ezt követően ezek mindegyikének kiszámítjuk a 
középpontját (centroid). Ezek után kiszámítható az, hogy az alappontok mely centroidhoz vannak 
legközelebb. Ha minden alappont a „megfelelő” klaszterbe sorolódott az induló lépésben, akkor a 
számításnak vége, az induló csoportosítás lesz a végeredmény (ez a ritka eset egészen kiváló intuícióra 
és térlátásra utal). Ha ellenben valamelyik alappont egy másik induló klaszter középpontjához van 
legközelebb, akkor azt oda átsoroljuk, majd újra számítjuk a középpontokat. Mindezt addig folytatjuk, 
míg minden alappont a megfelelő középponthoz lesz legközelebb. 
 
Az egyes klasztereket (csoportokat, típusokat) a bennük lévő alapegységek jellemzőinek átlagértékével 
(a centroid dimenzióival) szokás jellemezni, s ha ezek jól azonosítható, jellegadó értékek, akkor 
szövegesen is leírni. 
 
Több vizsgálat a klaszter-elemzést faktoranalízissel kombinálja, így lecsökkenti az osztályozási 
dimenziók számát (az alapváltozók helyett csak a jóval kevesebb számú és korrelálatlan faktor kerül a 
klaszter-elemzésbe). Ez a módszerkombináció elvileg ugyan ajánlott, de a végeredményt nehezen 
interpretálhatóvá teszi. 

                                                 
18 A klaszter-analízis átfogó szakirodalma és teljes módszertani áttekintése megtalálható: Jain, A. K. – Murty, M. N. 
– Flynn, P. J. 1999 Data Clustering: A Review, „ACM Computing Surveys” Vol 31. No. 3., pp. 264-323. cikkében. 
Tematikus honlap: http://www.clustan.com/. A legnagyobb hatású korai hazai alkalmazás: Beluszky – Sikos 1982. 
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6.1. ábra A klaszter-elemzés alapmodellje 

 



 

 
 A klaszter-elemzés társadalomföldrajzi, a területi szerveződés leírására való alkalmazásának a 

várakozásokhoz képest nem igazából kedvezőek a tapasztalatai. Igaz ez jórészt nem a módszerből, hanem a 
vizsgálatra kiszemelt adatrendszerekből adódik. Talán e módszer alkalmazása során bukkan fel legtöbbször az a 
jelenség, hogy a területi adatbázisok bővelkednek egyedi sajátosságú megfigyelési egységekben (ezt a területi 
eloszlások normalitásának hiánya okozza), amiből a módszer alkalmazása során gyakran az a végeredmény 
adódik, hogy a csoportosítás sok egyedi (egy-egy elemű) klasztert, s néhány nagyon sok elemből álló csoportot 
hoz létre. Nagyon erős a heurisztikus (találgatási) elem a klaszterek számának meghatározásakor is (ezeket a 
jelenségeket a 6.1. ábrán is megtalálhatjuk).  
 
Esetenként tévútra visz a számításban használt távolságmérték is. A 6.2. ábra egy olyan esetet mutat be, amikor 
az euklideszi távolság használata nem vezet ésszerű osztályozási eredményre. Az ábrán két jól elkülönülő síkban 
rendeződő pontokat látunk, az euklideszi távolságot használó klaszterezés azonban az alsó síkon kérdőjellel 
reprezentált (?) pontot a felső sík pontjaihoz rendeli, mivel azokhoz van közelebb. Az így kapott eredmény 
vélhetően ellentmond a két ponthalmaz elhelyezkedését alakító mechanizmusoknak. 
 

 
6.2. ábra „Téves” klasztereződés (Barber D. 2002) 

 
Teljesen más vonalra térve, itt említjük azt, hogy újabban a regionális gazdaságtanban, a területi 
gazdaságfejlesztésben is felbukkant a klaszter kifejezés → 6.8, ennek azonban az itt bemutatott matematikai-
statisztikai módszerhez nincs köze. A modern gazdaság olyan térszerveződési formáját jelenti, amelyben egy-
egy gazdasági ágazat szereplői között intenzív kooperáció, hálózati együttműködés van egy-egy kisebb-nagyobb 
régióban. 
 
 
5.14.2 Fuzzy-klaszterezés19 

 
A hagyományos klaszter-analízis során minden elemről egyértelműen eldönthető, hogy melyik 
osztályba tartozik. Vagyis, az osztályba tartozást kifejező logikai változó értéke minden elem esetében 
az egyik osztályra nézve 1, a többi osztályra nézve pedig 0. Olyan esetben, ahol az osztályok átmérője 
(egy osztály két legtávolabbi eleme közötti távolság a paramétertérben), az osztályok közötti 
távolságnál (két osztály egymáshoz legközelebbi elemének távolsága a paramétertérben) kisebb, 
lehetőség van egyértelmű elkülönítésre, ám ahol az osztályok átmérője nagyobb, mint az osztályok 
közötti távolság, az egyértelmű szétválasztás nem lehetséges, mert kialakulhatnak átfedések az 
osztályok között. 
 
Az áttörést az a gondolat hozta, hogy nem feltétlenül kell egy elemnek vagy az egyik vagy a másik 
osztályba tartozni, hanem egyszerre több osztályba is tartozhat más-más mértékben. Ezt nevezik fuzzy 
(lágy, laza) osztályozásnak. Ez a diszjunkt osztályozást tulajdonképp folytonos besorolással 
helyettesíti. A 6.3.ábrán a szaggatott vonallal elválasztott klaszterek jelzik ezt, bár kétségtelen, hogy 
ez az ábrázolás kissé önellentmondásos, hisz a fuzzy-klasztereket is szétválasztja. Az osztályba 
tartozást kifejező logikai változó értéke, mint súlyérték ebben az esetben 0 és 1 között bármilyen 
értéket felvehet, ám egy elemre vonatkozóan a különböző osztályokban vett súlyok összege egyenlő 1-
el. A lágysági, fuzzifikációs paramétert és az osztályok számát előre meg kell adni és egy iterációs 
eljárás során állapítjuk meg a valóságosan elkülönülő osztályok számát, amely folyamat során az 
egyes osztályok középső, centrális értéke meghatározható. 
 

                                                 
19 A leírás Illés G. et al. 2003 tanulmányán nyugszik 

  



 

Ez a módszer jól alkalmazható olyan jelenségek osztályozására, ahol az elkülönítendő elemek közötti 
átmenetek fokozatosak, illetve ahol a megfigyelt objektumok közötti különbségek nem kiemelkedően 
markánsak. 
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6.3. ábra A hagyományos és a fu
 
A fuzzy-klaszterezés erre kidolgozott számítógé
„átválthatók” a hagyományos módon kijelölt klaszt
amelybe legnagyobb valószínűséggel tartozik. 
 
 
5.14.3 A klaszter-analízis az SPSS-ben (Jakobi Á
 
Az SPSS 8.0 verziójában alkalmazott lépések a kö
ismertetjük): 
 
Hierarchikus klaszteranalízis 
1. Vizsgálati adatbázis összeállítása, illetve megfele
2. Statistics / Classify / Hierarchical Cluster – belép
3. Variables – a vizsgálatba bevonandó változók k
ablakba áthelyezzük a vizsgálatba bevonni kív
szabályaira, amelyek hasonlóak a faktoranalízis kap
4. Statistics – a klaszterelemzést kiegészítő statiszt
klaszteregyesítések lépéseit dokumentáló összevoná
5. Plots – az eredmények grafikus megjelenítése. A
nyomon követhető az ún. faág-diagramokon (Dendr
6. Method – a vizsgálati eljárás kiválasztása. A
beállítható a vizsgálati egységek közötti távolságmé
a változók milyen standardizált formában szerepelje
7. Save – az egyes megfigyelési egységek klaszter-t
klaszterre osztott adatbázisban. 
 
Az eredménytáblák értékelése 
 
A beállítások részletességétől függően számos táb
meg, amelyek közül a legfontosabbakat ismertetjük
 
1. Agglomeration Schedule – összevonási napló.
(Stage) mely két megfigyelési egységet vagy ha

 

F2

F1
zzy-klaszterezés eltérő logikája 

pes programokkal történik. A fuzzy klaszterek 
erekre. Ekkor minden pont abba a csoportba kerül, 

kos) 

vetkezők (csak a legfontosabb beállítási teendőket 

lő formátumú behívása 
és a hierarchikus klaszter-analízis almenübe 

iválasztása (a felkínált változólistából a „variables” 
ánt változókat). Ügyeljünk a változókiválasztás 
csán említettekhez → 5.5.2! 
ikai eredmények kiíratására. Itt érhető el például a 
si napló (Agglomeration schedule) opciója. 
z elvégzett klaszterképző-folyamat lépésről lépésre 
ogram) vagy egyéb formákban (Icicle). 
 klaszterezési módszer (Cluster Method) mellett 
rés módszere (Measure), továbbá megadható, hogy 
nek a vizsgálatban (Standardize). 
agsága új változóként is elmenthető a kívánt számú 

lázat, illetve azon belüli részeredmény jeleníthető 
: 

 A táblázat arról tájékoztat, hogy adott lépésben 
lmazt (klasztert) vonta össze a program (Cluster 

 



 

Combined), mekkora e két halmaz távolsága (Coefficients), melyik korábbi lépésben került elő először 
az összevont egységek egyik és másik tagja (Stage Cluster First Appears), illetve melyik az így 
kialakult csoportot érintő következő lépés (Next Stage). 
2. Cluster Membership – klaszter tagság. A kívánt számú klaszterre osztott adatbázisban minden 
megfigyelési egységről eldönthető, hogy mely klaszterba tartozik. 
3. Icicle és Dendrogram ábrák – az összevonási folyamat grafikus ábrái. 
 
Nem hierarchikus klaszteranalízis (K-Means vagy Quick Cluster) 
 
1. Vizsgálati adatbázis összeállítása, illetve megfelelő formátumú behívása 
2. Statistics / Classify / K-Means Cluster – belépés a nem hierarchikus klaszter-analízis almenübe 
3. Variables – a vizsgálatba bevonandó változók kiválasztása (a felkínált változólistából a „variables” 
ablakba áthelyezzük a vizsgálatba bevonni kívánt változókat). A K-Means klaszt-eranalízis eljárásban 
csak standardizált változókkal és véletlenszerűen sorba rendezett megfigyelési egységekkel 
dolgozhatunk. (Részletesebben lásd: Székelyi M. – Barna I. 2002) 
4. Number of Clusters – a módszer általunk előre meghatározott számú klaszterbe sorolja a 
megfigyelési egységeinket. 
5. Iterate – ebben a pontban állítható be az iterációs lépések száma (Maximum Iterations), illetve a 
konvergencia-kritérium értéke (Convergence Criterion).  
6. Save – az egyes megfigyelési egységek klaszter-tagsága (Cluster membership), illetve a klaszter-
középponttól való távolsága (Distance from cluster center) új változóként is elmenthető a kívánt számú 
klaszterre osztott adatbázisban. 
7. Options – beállítások, opciók (pl. kiíratható a kezdeti klaszter-középpontok táblája). 
 
Az eredménytáblák értékelése 
 
A beállítások részletességétől függően számos táblázat, illetve azon belüli részeredmény jeleníthető 
meg, amelyek közül a legfontosabbakat ismertetjük: 
 
1. Initial Cluster Centers – kiindulási klaszter-középpontok táblája. 
2. Iteration History – az iterációs lépések leírása. A táblázatból a lépések száma és a változás mértéke 
deríthető ki. 
3. Final Cluster Centers – a végeredményként kapott klaszter-középpontok táblája az egyes klaszterek 
átlagos értékeit tartalmazza a vizsgálatba bevont változóinkban. Ezen értékek alapján tudjuk 
klasztereinket elnevezni. 
4. Number of Cases in each Cluster – az egyes klaszterek elemszámát jelző tábla. 
 
 
5.14.4 Regionalizálás 
 
Bár általános értelemben minden csoportosítás, osztályozás térfelosztást jelent, a regionális kutatásban 
kiemelt szerepe van az olyan osztályozásnak, amelyben egyrészt az elemek maguk is egyértelműen 
lokalizáltak a földi térben (területegységek, települések stb.), másrészt a létrehozott csoportok 
egymással szomszédos (határos, összefüggő) területegységekből állnak. A térfelosztásnak ezt a 
speciális esetét nevezzük a továbbiakban regionalizálásnak. Korábban már áttekintettük a kétfajta 
közelítés legáltalánosabb elveit → 5.11, most a regionalizálás konkrétabb módszertanára pillantunk rá. 
(A térkapcsolatok alapján történő regionalizálást a következő fejezetben tárgyaljuk → 6.8.) 
 
Elöljáróban azonban mindenképp fel kell idéznünk egy alapvető elméleti-módszertani gondolatot. A 
régió fogalmának közismert felértékelődése következtében sokoldalú nyomás nehezedik a területi 
kutatásra az „optimális”, „tudományos alapon nyugvó” térfelosztások, regionalizációk megalkotására. 
A tudománynak látszólag meg is van a feladat végrehajtására alkalmas eszköztára, elméleti 
szempontrendszere (még, ha mindezeket át is szövik a térelemzés legáltalánosabb módszertani 
gondjai). A regionalizáció – minden valóságos folyamat ezt igazolja – azonban elsődlegesen politikai, 

  



 

hatalmi kérdés, s nem tisztán tudományos feladat. Ezt nyilvánvalóan igazolják a folyamatosan változó 
ország- és régióhatárok. A térfelosztás fontos, de nem kizárólagos láncszeme az erős kohéziójú, valós 
hatáskörű régiók kialakulásának sem. Ne higgyünk azoknak, akik a maguk régiófelosztását 
„tudományosan megalapozottnak” feltüntetve kritizálják másokét! Mindig marad olyan téregység, 
zóna, amelynek besorolása vitatható lehet. 
 
A térbeli közelség és társadalmi hasonlóság kapcsolata 
 
Az előzőekben bemutatott klaszter-elemzés speciális esete az, amikor az eljárást nem csoportosításra, 
hanem regionalizálásra használják. Ekkor az eljárásba be kell építeni azt a feltételt, hogy csak 
egymással földrajzilag szomszédos, határos egységek vonhatók össze egy klaszterbe. (Ez egyéni 
programozási feladat, mivel a módszert tartalmazó programok ilyen speciális feltételt általában nem 
tartalmaznak.) Meglepő jelenségekre bukkanhatunk azonban akkor is, ha nincs beépített szomszédsági 
kritérium. Nagyon sok klaszter-elemzés vagy egyszerűbb tipizálás ad eredményül térben összefüggő 
típusokat. Ez a jegy a társadalmi jelenségek erős pozitív területi autokorreláltságának → 4.3 
következménye. 
 
 

 Klaszterek összehasonlítása, a térbeli közelség és a hasonlóság tesztjei20 
 
Adott n területegységünk és ezek valamilyen (egy-vagy több) társadalmi jellemzője. A területegységek 
összevonhatók, aggregálhatók nagyobb egységekké, a jellemzők alapján pedig kialakíthatók csoportok.  
 
Felmerül a kérdés, hogy a kétféle összevonás illetve csoportosítás vajon mennyire hasonló illetve különböző 
egységeket hoz létre, azaz a térbeli közelség társadalmi hasonlósággal jár-e, vagy másként, a régiók azon túl, 
hogy térben összefüggő, kompakt egységek, vajon társadalmi értelemben is homogének-e? E kérdések 
eldöntéséhez a következőkben néhány viszonylag egyszerű, sajátos indexet mutatunk be, ami jelzi a kétfajta 
csoportosítás együttmozgását. Általánosságban ezek a mutatók nemcsak a területi és társadalmi csoportosítások 
hasonlóságának mérésére alkalmasak, hanem bármely két csoportosítás (két klaszterezés vagy egy régióbeosztás 
és egy társadalomföldrajzi klaszterezés) összevetésére is. 
 
A csoportosítások esetében azt a – formálisan nem feltétlenül szükséges – feltételt is megtesszük, hogy a két, 
összehasonlított csoportosításban a csoportok (régiók, klaszterek) száma azonos (k). 
 
Legyen tehát kiindulópontunk egy területi csoportosítás, R, amely a kiinduló n területegységet k régióba rendezi, 
illetve egy T, társadalmi osztályozás, ami ugyanazon n területegységet valamilyen jelzőszám alapján ugyancsak 
k csoportba vonja össze. Két (i és j) területegység a kétfajta csoportosításban a következőképp helyezkedhet el 
(minden pontpárt csak egyszer figyelembe véve): 
 

• AA eset, amikor i és j területegység mindkét csoportosításban egyazon csoportba (régióba és fejlettségi 
típusba kerül), legyen az ilyen esetek száma a 

• AK eset, amikor i és j az R csoportosításban (régiók) azonos, míg a T csoportosításban (típusok) 
különböző csoportba kerül, legyen az ilyen esetek száma b, 

• KA eset, amikor i és j az R csoportosításban különböző, a T csoportosításban azonos csoportba kerül, 
legyen az ilyen esetek száma c, 

• KK eset, amikor a két területegység sem az R, sem a T csoportosításban nem kerül azonos csoportba, 
legyen az ilyen esetek száma d 

 
A négy esethez tartozó értékek összege (M) a területegységekből képezhető párok maximális összegét adja ki, 
két területegység mindenképp tagja valamely (és csakis egy) osztálynak: 
 

M = a+b+c+d = n(n-1)/2 
 

A kétfajta csoportosítás hasonlóságának mérésére a következő mutatószámok alkalmasak: 
 

                                                 
20 Halkidi – Batistakis – Vazirgiannis 2001 alapján. 

  



 

 Rand index  R = (a+d)/M 
 
 Jaccard koefficiens J = a/(a+b+c) = a/(M-d) 
 
Ezek értéke 0 és 1 között változhat, minél nagyobb az érték annál hasonlóbb a kétfajta csoportosítás (azaz 
esetünkben az adott társadalmi jellemző szempontjából annál homogénebbek a régiók). Hasonló tulajdonságú a 
kissé bonyolultabb következő mutató is: 
 

 Folkes-Mallows index 
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További mérőszámként jöhet szóba (a korrelációs együtthatókhoz hasonló mutatóként): 
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ahol R(i, j) és T(i, j) két összehasonlított bináris R és T mátrix elemei. Ezek olyan mátrixok, amelyek celláiban 0 
áll, ha a két területegység azonos és 1, ha különböző csoportba (régióba, típusba) tartozik, µr és µt a megfelelő 
mátrix elemeinek átlaga, σ  és σt pedig a szórása. A Hubert féle Γ nagy értékei a kétfajta csoportosítás erős 
hasonlóságát jelzik, míg a normalizált index –1 és 1 közé eshet. Itt a minimum teljesen különböző, a maximum 
teljesen azonos kétfajta csoportosítást jelez. 

r

 
Feladat: A fenti indexeket és az 5.1. táblázatban található megyei GDP adatokat felhasználva vizsgálja meg, 
miként változott a megyék gazdasági fejlettség szerinti csoportjainak és a 7 tervezési-statisztikai régióhoz való 
tartozásának a viszonya!. 
 
A sokfajta viszonylag összetett módszert említő fejezet végén talán nem indokolatlan ismételten 
figyelmeztetni arra, hogy ezeknek a módszereknek a használatakor elsőrendű szerepe van az 
alapadatbázis jól átgondolt, a vizsgálandó kérdéskörhöz valóságosan illeszkedő összeállításának → 
1.1. A módszerek (a legnyilvánvalóbb matematikai korlátokon túlmenően) ugyanis „vakok”, 
végeredményeik szintetikusak, a helytelen kiindulás éppúgy „számokat”, faktorokat, klasztereket ad, 
mint a biztos alapon álló, csak ekkor az eredményeknek alig van közük a valóságos 
térszerveződéshez21. 
 
 

5.15 Egy „puha” sokdimenziós módszer: a SWOT analízis (Salamin Géza) 
 

A SWOT analízis a területfejlesztési helyzetértékelés legelfogadottabb rendszerező eszköze a menedzsment 
tudományából, a stratégiai tervezés ún. „design” iskolájából eredeztethető. A SWOT-ot az Európai Unió által 
preferált programozási eljárások is használják, és továbbfejlesztésére törekednek. A tervezés körülményeit a 
külső és belső tényezőkre bontja fel. 
 
A fejlesztés belső környezetének esetében az erősségekre (Strengths) és gyengeségekre (Weaknesses) 
koncentrál, mint problémákra és előnyökre. A fejlesztés külső körülményeinek esetében a lehetőségeken 
(Opportunities) és veszélyeken (Threats) van a hangsúly. Mint a stratégiai menedzsmentben általában, a belső 

                                                 
21 Azon Kollégákat, akik a fejezetben bemutatott eljárásokhoz fűzött sokfajta figyelmeztetés elbizonytalanította, 
a már „kész” osztályozások, térfelosztások – emlékezzünk például a KSH településkódjaira → 2.4 – 
felhasználása mentesítheti a „kutatói stressztől”. Átmenetileg. 

  



 

adottságok által kínált erős illetve gyenge pontokkal való tervezés mozgásterét a külső adottságok lehetőségei és 
korlátjai határozzák meg. 
 
A területi stratégiák alkotása esetében is hasonló logikával járunk el, ebben az esetben azonban a területfejlesztés 
partnerség, nyilvánosság elveit is érvényre kell juttatni. A jelenleg elfogadott EU-komform területi 
stratégiaalkotás során az adott terület vezetési típusától függetlenül a stratégiaépítés az egész térség ügye. Más 
megfogalmazásban egy helyzetértékelés, egy SWOT analízis nem egyszerűen a tervező terméke, hanem az adott 
térségé, az adott térség sajátja. A területi tervezésnek ez a lépése követeli meg a lehető legszélesebb körű 
partnerbevonást, sőt a nyilvánosság érvényesítését is. 

 
A SWOT analízis input adatai és adatgyűjtő eszközei 
 
A belső viszonyok felmérésekor a belső erőforrások, a jelen stratégiái és az eddigi fejlesztési eredmények, a 
fejlesztési intézmények és eszközök (pénzügyi, jogi) jelenhetnek meg inputként (Rechnitzer, 1998). A belső 
erőforrások rendkívül szerteágazók lehetnek. pl. természeti adottságok, foglalkoztatottság, demográfiai 
viszonyok, stb.). Ezek az eszközök elsősorban csak az előképzettség nélküli „tervezők” számára nyújthatnak 
segítséget, a területi elemző gyakorlattal és képzettségekkel rendelkezők számára feleslegesek. A belső 
erőforrások feltárása igen nagymértékben támaszkodik kvantitatív elemző vizsgálatokra. 
 
A külső körülmények felmérésekor az európai és nagytérségi, hazai fejlődési irányok és a szereplők (térségi és 
térségen kívüli vertikális és horizontális partnerség szereplői) elvárásainak összegyűjtése történik. Az első két 
tényező nagymértékben kvantitatív eszközökkel mérhető fel, például összehasonlító statisztikai vizsgálatokkal, 
de nagy szerepet kaphat a korábbi vizsgálatok eredményeinek irodalmi feltárása is. A szereplők (gazdasági, non-
profit, dekoncentrált szervek, háztartások, prominenciák, önkormányzatok, K+F szervezetek) elvárásainak 
feltárása klasszikusan kvalitatív eszközökkel kivitelezhető feladat. A közismert brain storming, az interjúk, a 
workshopok tekinthetők a leggyakrabban használt eszközöknek. A különböző mérhető, kimutatható tendenciák 
mellett, lehetőséget jelentenek azok a tervek, szándékok, melyek a helyi erőforrások hasznosulását szolgálhatják, 
a veszélyek pedig mindezeket akadályozhatják (Faragó, 2000). 
 
Az adatok rendszerezése, a SWOT analízis lépései 
 
Az adott térség megítélésekor szóbajöhető tényezőket először érdemes egyszerűen csak a megfelelő kategóriák 
szerint felsorolni. Az adatok minősítése nem mindig egyértelmű feladat. Általában nem a külső és belső 
tényezők elhatárolása, hanem meglepő módon inkább annak eldöntése okoz gondot, hogy a tényező negatív vagy 
pozitív elemként értékelhető-e (főleg a külső tényezők esetében). A relatív kategóriák esetében a megfelelő 
viszonyítási alap kiválasztása segíthet egy-egy jellemző besorolásában (pl. a falvak adatait a falvak átlagához is 
indokolt viszonyítani, nem pusztán az  országos átlaghoz). A kvantitatív összehasonlítás gyakran nem hoz vagy 
nem hozhat eredményt, ekkor ismét a kvalitatív eszközök segíthetnek. Egy brain storming adatgyűjtést követő 
interjúzás a meghatározó szereplőknél segíthet eldönteni, hogy például egy országos jelentőségű út tervezett 
nyomvonala vajon többségében pozitívan vagy negatívan hat a térség szereplőinek fejlődésére. Az egyes 
tényezők esetében fókuszcsoportos elemzés (tematikusan kiválasztott kis létszámú csoportok véleményének 
felmérése) még hatékonyabb lehet, de használata költségesebb, körülményesebb. Sok tervezői energiát lekötő 
vizsgálatokat azonban csak a hipotetikusan már kulcsszerepűnek minősített tényezők esetében érdemes 
lefolytatni. 
 
A felsorolást és a helyes besorolást követő munkafázisok már elsősorban a tervező által megoldható feladatnak 
tekinthetők. A csoportosítás során ki kell szűrni a tényezők közötti átfedéseket, szintén elkülönítve a jelentőseket 
a kevésbé fontosaktól. A szelektálás folyamán esetleg pontosabb megfogalmazásokkal tisztázni lehet az 
átfedéseket. A jelentéktelenebb tényezők elhagyhatók, és törölni lehet a stratégiaalkotás meghatározottságainak 
(ld. korábban az inputoknál) nem megfelelő tényezőket (pl. kiesnek a stratégia tárgyköréből, időtávjuk attól 
eltérő). 
 
A SWOT analízis elkészítésekor gyakran a külső (lehetőségek és veszélyek) tényezők feltárása különösen nehéz 
feladat lehet. Ezt segítheti az a megközelítés, melyben a belső tényezők feltárása időben megelőzi a külsőket, és 
a belső (erősségek és gyengeségek) tényezőkkel összefüggésben próbálja meghatározni a külső tényezőket. Egy 
kedvező geopolitikai helyzet (például a Dél-Alföldi Régió a kibővülő EU határán) számára nagy lehetőséget 
jelent a térség stabilizálódása (a balkáni újjáépítés, tőkebeáramlás megindulása), de kifejezett veszélyeket rejthet 
a destabilizálódás (a balkáni konfliktusok megújulása, kiszélesedése, a szomszédos régiókra is kiható 
befektetésekre, idegenforgalomra is riasztóan ható közbiztonsági állapotok). Vannak persze olyan külső 
tényezők, melyek nem párosíthatók közvetlenül belső tényezőkkel, de természetesen ezeket is jelölni kell (új 

  



 

központi pénzügyi alapok megnyitása, szomszédos térségek szabályozásoknak köszönhető hirtelen megugró 
tőkeabszorpciós vagy befektetővonzó képessége). A SWOT tényezőinek felsorolása, csoportosítása, szelektálása 
után előáll a SWOT tábla, amely a későbbi tervezési fázisok kiinduló pontja lehet22. 
 

                                                 
22 A módszer alkalmazását a térségmarketingben lásd Kozma G. 2003. 

  


