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5 OSSZETETT JELENSEGEK, OSZTALYOZAS, REGIONALIZALAS

5.1 Osszetett jelenségek mérésenek igenye

A teriileti kutatasokban a telepliléseket, térségeket, orszagokat gyakran nem pusztin egy-egy
jelzészam alapjan jellemezziik, hanem a kiilonb6z6 nagyobb anyagi €s intézményi vagy épp tudati-
szellemi szférakat egésziikben, 6sszevontan irjuk le, s6t a tarsadalmi tevékenység egészére vonatkozo
mindsitést is adunk.

Errdl van szo6 akkor, amikor egy-egy Osszetett tarsadalmi szféra, agazat (példaul az infrastruktira s az
ehhez kapcsolodo ellatottsag) vagy a vizsgalt térségek fejlettségi szintjének meghatarozasa a cél. De
hasonld, gyakorta elemzett 6sszetett fogalom a regionalis kutatasokban példaul a vdrosiasodottsdag, az
urbanizaltsig vagy ennek épp ellentéteként a ruralitds, a vidékiség'. De ide tartozhat a fekvési
hatranyokat kiemeld periferialitas, illetve annak erdsebb tarsadalmi toltetli parjai: az elszigeteltség,
kirekesztettség. A sor folytathatd az életkoriilmények, az innovativitds, a versenyképessé’g vagy az
»puhabb” identitds teriileti vizsgalataval.

Kissé tavolabb tekintve, a tarsadalomkutatasban hasonld dsszetett fogalom az elégedettség, a gazdagsag vagy a
szegénység, az egészség €s a boldogsag vagy épp a deviancia is. E fogalmakat az el6bbiektdl tulajdonképp
csak a jellemz6 megfigyelési egység valasztja el. Elobbieket — a kovetkezokben ezek példajan mutatjuk be az
Osszetett jelenségek és fogalmak elemzésének lehetdségeit és eszkozeit — feriileti megfigyelési egységekben
elemzik, utobbiak esetében pedig az egyének és a tarsadalmi csoportok keriilnek mindsitésre és
Osszehasonlitasra. Természetesen van atjaras a kétfajta kozelités kozott, hisz példaul a szegénység vagy az
egészségi allapot vizsgalhato a legkiilonb6zobb térségi keretekben is.

A “gazdag” — miként a vele sok tekintetben analdg moddon értelmezhetd “szegény”, s a regionalis
elemzésekben gyakorta eléforduld “fejlett” vagy épp az “elmaradott” — kategoria kapcsan leginkabb a mérés, a
realis szambavétel nehézségeit szokdas els6ként emlegetni. Miel6tt azonban barmit mérnénk vagy
szambavennénk, jo latni azt is, hogy ezen fogalmak értelmezésében jol elkiilonithetd jelentések illetve
allaspontok fedezhetok fel. Harom, vilagosan elkiilonithetd megkozelitése e fogalmaknak (Forster, M. F.
1998) az abszolut, a relativ és a szubjektiv megkozelités.

“Abszolut gazdagnak™ talan azon keveseket tekinthetjikk — hangsulyozottan a sz6 materialis értelmében —,
akiknek az életvitelében lényegében semmifajta anyagi korlat nincs. A “relativ gazdagok™ mar tobben vannak,
o0k azok, akiknek a tobbieknél jellemzbéen és érzékelhetden “tobb jut”. A “szubjektiv gazdagsdg” azon
kevesekre jellemzd — ugyancsak a lesziikitett anyagi értelemben —, akiknek “az az érzésiik”, hogy a maguk
¢életviteléhez kielégitd nagysagu jovedelemmel rendelkeznek. Azokban az empirikus, statisztikai alapu
vizsgalatokban, amelyek a fenti fogalmakkal operalnak, jellemzden azok relativ értelmezése jelenik meg, ez a
tartalom operacionalizalhat6 ugyanis legkdnnyebben.

Ugyancsak markans szemléleti és kutatési iranyzatot jeleznek azok a — jellemzden szociologiai indittatasa —
vizsgalatok, amelyek nem ragadnak meg a gazdag-szegény leegyszeriisité dichotomidnal, az egyetlen szammal
kifejezhetonek vélt jovedelemszintnél, hanem kifejezetten tobbdimenziods térben helyezik el és azonositjak az
egyes tarsadalmi csoportokat. Egy ilyen iranyu hazai elemzésben (Fabian Z. - Robert P. - Szivos P. 1998)
példaul a kovetkezé nyolc Un. statuszcsoportot hataroztdk meg a kutatok: jomodl, fogyasztascentrikus,
megtakaritascentrikus, vagyonos fogyasztd, vagyonfeléld, vagyontalan fogyasztd, deprivalt, szegény. (A
jelzett kutatds kapcsan itt csak arra utalunk, hogy e csoportok azonositdsaban minden kordbbi hasonl6
vizsgalatnal markansabban jelenik meg a telepiilési és regionalis helyzet, jelezvén a térdimenzid hatarozott
felértékelddését a tarsadalmi tagozodéasaban a rendszervaltozast kovetden.)

' A koribban mar emlitett — 1.1.3 leegyszerlisité népsiiriiségi kritériummal szemben Csatdri Bdlint tobb
tanulmanyaban kifejezetten sokdimenzios tartalommal elemzi a vidékiséget (pl. Csatari B. 2000).
* E fogalmat taglal6 atfogd elméleti és empirikus munka: Lengyel 1. 2003.
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Az Osszetett jelenségek és fogalmak mérésével kapcsolatban hangsullyal kell felhivni a figyelmet
néhany nagyon altalanos szempontra (elvre, nehézségre):

1.

Az Osszetett fogalmak és jellemzok — épp Osszetettségiik okdn — nehezen szamszeriisithetok.
Korlatozott informacios feltételek kozott is meg lehet azonban kisérelni a mennyiségi
vizsgalatokat, de a korlatok tudataban illd visszafogottsaggal kell értékelni, értelmezni az
eredményeket.

A tarsadalmi jelenségek Osszetettsége, sokdimenzids jellege kettds kihivast jelent a teriileti
elemzésben. Egyrészt torekedni kell arra, hogy a vizsgalt jelenségnek minden lényeges
tartalmi elemét figyelembe vegyiik, masrészt arra, hogy még dttekinthetd legyen a vizsgalatba
bevont informaciétomeg. Bar vannak mar sok vizsgalatban hasznalt, bevett indikatorok,
amelyek nyilvanvaldan oOsszefiiggenek a vizsgalni kivant jelenséggel (példaul a térségi
fejlettséggel), mnincs egyontetii tudomanyos valasz arra, hogy egy-egy komplex jelenséget
milyen indikatorokra tamaszkodva mérjiink, jellemezziink. A jelzészamok kivalasztasa a
kutato feladata és felelossége.

Noha az Gsszetett jelenségek méréséhez mindenki altal elfogadott, stabil valtozolista nem
rendelhetd, az elemzett indikatorok jellegét tekintve megfogalmazhatok szabalyok. Ilyen
példaul az, hogy altalaban nem szabad keverni az elemzésekben a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségek abszolut illetve relativ (fajlagos) mutatoit. Az elébbi csoport ugyanis jellemzdéen a
terlileti koncentraciot, a nagysageloszlasokat tiikrozi, mig utébbi kapcsolddik az erdsebb
értéktartalmu , fejlettsegi” (hatékonysagi, ellatottsagi stb.) fogalomkorhoz. A kétfajta kozelités
természetesen Osszekapcsolhatdo — két parhuzamos vizsgalat eredményei Osszevethet6k (pl.
korrelacios analizissel) azt tesztelendd, hogy a teriileti koncentraltsag és a fejlettség egylitt
mozog-e egymassal.

A vizsgalatok eredményeként kapott rangsorok, tipusok jellemzéen relativ osztalyozast és
Osszehasonlitast jelentenek. Az sszehasonlitas két legfontosabb utja az idobeli, torténeti €és a
térbeli, keresztmetszeti Osszehasonlitas. Egyetlen teriilet (varos, orszag) Onmagaban nem
mindsithetd fejlettnek vagy elmaradottnak, helyzete csak korabbi allapotaival vagy maés
teriiletekkel 6sszehasonlitva értelmezhetd.

Bar gyakran az a cél, hogy valamifajta egyértelmli rangsorhoz jussunk, sohasem szabad
elfeledni, hogy az Osszetett jelenségek mérésének szamos bizonytalansaga okén nagy
megbizhatosaggal inkabb csak (fejlettségi) csoportok kijelolésére van mod. Egy komplex
mutatot nincs értelme 7-8 tizedesnyi ,,pontossaggal” kiszamitani, s tizezrednyi kiilonbségek
alapjan rangsorolni, megkiilonbdztetni a vizsgalt egységeket. Ezekrdl leginkabb csak az
allithat6 ugyanis, hogy kozel azonos a pozicidjuk.

Az eredmények mindsitésével nemcsak az informacios és mérési nehézségek okan kell csinjan
banni, hanem azért is, mert e fogalmakhoz markans tarsadalmi értéktartalmak és szubjektiv
minositések ragadnak. Ugyanazon (,,fejlett”) életviszonyokat egyesek kivanatosnak tartjak,
masok elutasitjak, sok szegény gazdagnak gondolja magat, mig a gazdagok elégedetlenek
lehetnek a masok altal csak ohajtott koriilményeikkel.

Egy fejlettségelemzés nem attdl lesz jo, hogy benne Osszetett matematikai-statisztikai
modszert hasznaltunk. Gyakorta egy-egy sajatos jelzdszam Onmagaban is jol tiikrozheti az
Osszetett jelenség lényegét és jellegado teriileti sajatossagait. De egy vizsgalat dnmagaban
attol sem lesz jo, hogy a legkdnnyebben elérhetd, primitiv adatokat nevezziik ki érdemi
valtozoknak. Amennyiben adottak a megfeleld informacios adatfeltételek, a regionalis
kutatasok (vagy a tagabb tarsadalomkutatds) eredményeibdl merithetdk alkalmas, az
Osszetettséget atfogni képes modszerek (lasd épp az e fejezetben bemutatott eljarasokat).
Kevésbé tudomanymetodikai, mint inkabb tarsadalomfilozofiai és politikai szempontként
megemlithetd, hogy azokban az esetekben, amikor az Osszetett jelenségek mérése iranyitasi
feladatként meriil fel (példaul a térségi elmaradottsag meghatarozasa a tamogatando teriiletek
kijelolésekor) helyesebb az érintett dllampolgarok széles kére altal is érthetd és igy
kontrollalhato, viszonylag egyszerii mutatoszamok és eljarasok hasznalata, mig az
Osszetettebb modszereket helyesebb a tudomanyos célil elemzések soran alkalmazni.

Az Osszetett fogalmak meghatarozasat célzo eljarasokkal épp ellentétes vizsgalati utat jelent
az, amikor nem a komplex, egyiittes értékelés, hanem a jelenség dsszetevdinek, tényezdinek,
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ezek szerepének, sulyanak meghatarozasa a cél. Ekkor sajatos elemzési eszkdzok is szoba
keriilnek (a tényezékre bontds modszerei — 5.6, 5.9).

10. Az eljarasok koziil azonban tobb lehetdséget ad az adott Osszetett jelenség elemeinek
értékelésére is. A komplex mutatokkal meghatarozott fejlettségi szintek esetében példaul
érdemi kutatasi feladat lehet azt megvizsgalni, hogy az adott fejlettségi szint az egyes
Osszetevok tekintetében mennyire homogén, illetve kiegyenstlyozatlan tényezokbdl tevodik
Ossze. A leggyakoribb Gsszefliggés az — de ezt minden egyedi vizsgalat esetében ugyancsak
érdemes ellendrizni —, hogy a legfejlettebb, illetve legelmaradottabb térségek a fejlettségi
Osszetevok tekintetében egyarant a legjobb illetve legrosszabb pozicidkban vannak, mig a
kozepes, atlag koriili fejlettségi szinttel jellemzOen egyiitt jar az egyes Osszetevok nagy
szorasa (e térségek egyes mutatdoszamokban esetenként nagyon kedvezd, masokban pedig épp
nagyon kedvezdtlen jellemzokkel birnak).

5.2 A sokdimenzios és sokmutatos jelleg

Az Osszetett fogalmak kozos jellemzdje azok sokdimenzids és sokmutatos jellege. Ez a kettds
sajatossag jeloli ki vizsgalatuk, mérésiik utjait, aminek logikai vazat az 5.1. dabran foglaltuk Gssze.

o A sokdimenzios jelleg azt jelenti, hogy példaul a fejlettségnek szamos oldala, tényezdje, egymasba
at nem vihetd eleme van, még ha ezek kozott mérheték tendenciaszeri egyiittmozgasok is.
Fejlettségi dimenzid lehet egy térség esetében példaul a human toke nagysaga, a gazdasag
teljesitménye, a telepiilésszerkezet vagy a miiszaki ellatdo halézatok siirlisége épplgy, mint
bizonyos intézmények, tarsadalmi viselkedésmintadk megléte vagy hianya, de a természeti
kornyezet allapota vagy a politikai stabilitas is. Raadasul a kiilonb6z6 dimenzidk fontossdganak,
szerepének megitéléséhez térben és idoben is valtozo tarsadalmi értéktartalmak kapcsolddnak, ami
csak fokozza a kozmegegyezés nehézségét a fejlettség értelmezésében.

o A fejlettség €s a hasonlo Osszetett fogalmak sokmutatos jellege abban jelentkezik, hogy az egyes
dimenziok altaldban nem irhatok le egyetlen mutatdoszammal, hanem allapotuk, helyzetiik tobbféle
moédon is mérhetd, ami mérési, statisztikai nehézséget jelent. A human téke volumenének,
szinvonalanak vizsgalatakor példaul a tarsadalomfdldrajz méltan egyik legkedveltebb fogalma a
népesség iskolazottsagi szintje. Ennek egyarant mérészama lehet a felséfoku végzettségliek vagy
épp az irastudatlanok aranya, de akar egy olyan komplex mutat6 is, ami a képzettségi szinteket a
hozzajuk rendelhet6 elvégzett osztalyszam alapjan hozza k6zds nevezore. Ezek jellemzden egyiitt
mozgd (egymassal szoros korrelacidban 1év0) mérdszamok, de mégsem ugyanazok, a
fejlettségelemzésbe barmelyik bevonhat6®. Hasonld a helyzet a tobbi fejlettségi dimenzi6 esetében
is.

A fenti kettOs jellegzetességbdl az is kovetkezik, hogy az 0sszetett jelenségek leirasaba bevont egyes
dimenziok onmagukban is dsszetettek. Szamos vizsgalat ebbol kovetkezden olyan szamitasi menetet
kovet, hogy elobb az egyes dimenzidkra (sajatos tarsadalmi részteriiletekre) konstrual azokat komplex
modon leird 1j adatsorokat, majd ezeket valamiként 6sszegezve allitja el a végeredményt (példaul a
fejlettségi rangsort). Ez latszolag logikus eljaras, azonban azt az implicit feltételezést tartalmazza,
hogy az egyes sajatos tarsadalmi-gazdasagi dimenzidk térszerkezete egymastol fiiggetlen. Errdl
azonban sz0 nincs. A gazdasag értéktermelési jellemz6i, a human adottsagok, az infrastruktira ugyanis
nem egymastol elszigetelten vannak jelen a térben, hanem kolcsonkapcsolatban Iéteznek, elemeik
sajatosan kombinalédnak. Igy, ha valéban az a célunk, hogy az eredetileg meghatarozni kivant
sokdimenzids jelenségre (azaz példaul a komplex modon értelmezett térségi fejlettségre) kapjunk

3 De: pl. a fejlett orszdgokban az analfabétizmus semmitmondé, viszont a legelmaradottabb orszagokban a
fels6foku végzettség lehet kevésbé jellemzo, differencialé adat (a Lektor megjegyzése).
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mérészamot, ez az eldzetes részekre bontds nem megengedhetd’. Igaz ugyan, hogy ennek hianyaban
nehezebben értelmezhetd indikatorok jelenhetnek meg a vizsgalat végeredményeként. A
faktoranalizisben (— 5.5) példaul az egyes dimenziok bizonyos mutatdoszamai gyakran mas dimenziok
elemeivel kapcsolodnak Ossze (példaul a munkanélkiiliségi mutatok nem a tisztan gazdasagi
jegyekkel, hanem a huméan jellemzokkel vagy épp a halozati infrastruktira mutatdival), mivel a
fejlettségi térszerkezet nem egyszerli 0sszege az egyes, latszolag elkiiloniilo sajatos szféraknak.

Sokdimenzios jelleg
(6nallo tarsadalmi részteriiletek egyiittesen adjak ki pl. a térségi fejlettségi szintet)

«—— 4 A

Gazdasag Human szféra Politikai Kornyezeti allapot
intéiményrendszer
Sokmutatos jelleg
(az 6nallo tarsadalmi részteriiletek sokfajta jelz6szammal, adattal irhatok le)
T e [ e o 0o | [ [ [Jo | 3 [T [Joo [ [Jgp

Osszetett fogalom szamszeriisitése

4/\

Kiemelt mutatoszam

/

Komplex mutato

— T

Azonos naturalidara

Standardizalt, normalizalt

Matematikai-statisztikai

Statisztikai szambavétel transzformalds osszevonds informdciosiirités és
dimenziocsokkentés
Egy lakosra jutéo GDP, ., Oko-labnyom” Bennett-mutato, HDI Faktor- (f6komponens-)
irastudatlanok aranya analizis

Koénnyen értelmezhetd,

JO1 értelmezheto,

Koénnyen szamithato,

egydimenzios, homogén egydimenzids, a silyozas | legtobbszor tobbdimenzios,
nem tiikrozi a fogalom mutatocsoportokra megoldatlan tiikrozi az Osszetettséget
Osszetettségét alkalmazhat6

Nehezen szamithato,

5 1. dbra Az dsszetett fogalmak és jelenségek mérésének logikai vaza és példai

* Természetesen két 6nallo jelenségkorre kiilon-kiilon is végezhetd tobbvaltozos vizsgalat, majd azok eredménye
Osszevethetd (ez a logikaja példaul F. Kovdcs E. 1991 varosszerkezeti faktoranalizisének, ahol a
tarsadalomszerkezeti illetve a lakdsmindségi dimenzié onalloan vizsgalt, majd dsszevetésre kertil).
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Mindebb6l az kovetkezik, hogy az Osszetett jelenségek teriileti vizsgalatakor az adatbazis
osszeallitasanak fazisaban indokolt érvényesiteni a vélhetéen relevans dimenziok szerinti logikat, de a
komplex értékelés eredményeként létrejovo struktura sajat uj dimenziorendszere ezt nem kell feltétlen
kovesse. Gyakori példa az, hogy a teriileti fejlettségvizsgalatokban megjelenik egy-egy
»urbanizaltsagi” dimenzid, faktor, anélkiil, hogy az eredeti adatbazisban a varosi fejlettséget tiikrdzo
adatok elkiiloniilt csoportja megjelent volna. Ez az 0j dimenzié az egyes eredeti valtozocsoportokbol
valogatodik Ossze, s kaphat Uj elnevezést is.

Az dsszetett jelenségek, fogalmak mérése két nagy iranyra bomlik’:

e Amikor egy-egy (altalaban sokak altal elfogadott) kiemelt mutatot hasznalunk az adott jelenség
mérésére (ennek jellegzetes példaja a fejlettségnek az egy lakosra jutdé GDP-vel torténé mérése),
lényegében figyelmen kiviil hagyjuk az adott jelenség Osszetett, tobbdimenzios jellegét (a GDP
hasznalatakor példaul a ,fejlettséget” a gazdasagi értéktermelésre sziikitjiik). Elénye e
kozelitésnek, hogy a vizsgalatba vont mutat6 altalaban kozvetlen statisztikai szambavétel alapjan
rendelkezésre all, s mivel egyetlen adatsort jelent, azonnal megadja a ,,fejlettségi” rangsort,
mértékegysége kozismert (a GDP esetében valamilyen pénzegység).

e A sokdimenzids és sokmutatds jelleget visszatiikrozé eljarasok soran kiillonbozé komplex
mutatokat éllitanak el az adott fogalom mérdszamaként, arra torekedve, hogy az igy kapott
értékek a jelenség Osszes lényeges oldalat tartalmazzak. Ez az Ut két nagyobb irdnyra bomlik:
ismeriink egyszer(ibb szamtani, statisztikai miiveletekkel eldallithatd mutatokat, s Osszetett
eljarasokat.

A kovetkezokben sorra vessziik a legfontosabb modszereket, alkalmazasuk feltételeit.

5.3 Kiemelt mutatoszamok hasznalata

A regiondlis elemzések indikatorai koziil kétségkiviil az egy lakosra juto jovedelmek, illetve az
értektermelés mutatoi a legelterjedtebbek. Miel6tt ezek szambavételének, értelmezésének kérdéseit
részleteiben is attekintenénk, érdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy néha egy-egy kiilonleges, akar
parciadlisnak tind jelzdszam is nagyon jo szintetikus indikatora lehet egy adott jelenség térbeli
tagoltsaganak vagy egy iddészak térfolyamatainak, 0j jelenségeinek. Ilyen megtaldlasdhoz (ha
egyaltalaban hozzaférhetd) és hasznalatahoz bizonyos kutatdi intuicid és batorsag is sziikséges.
Néhany hazai példa:

e orvoslatta halottak ardnya az Osszes meghaltak koziil” — Beluszky nagy hirnévre szert tett
modernizaciés mutatdja a XIX. szazad utolsé évtizedei modernizacidés tagozodasdnak jelzésére
(Beluszky 2000)

e a szamitastechnikai foglalkozasuak, illetve a kézi anyagmozgatok és szallitomunkdasok ardanya” —

Nemes Nagy hasznalta 1980-ra az ujabb technikai, gazdasagi modernizacids szakasz kezdetének
rendkiviili megyei szintli polarizaltsagat érzékeltetve (Nemes Nagy J. 1990)

o a vilagutlevelek népességre vetitett szama” — Rechnitzer mutatdja (1990) a rendszervaltozashoz
kapcsolodo ,,szabadsagjog” igénybevételének teriileti egyenl6tlenségeit irta le, s erdsen korrelalt a
teriileti fejlettségi jelzészamokkal (Rechnitzer J. 1993)

o hasznaltcikkiizletek népességre vetitett szama” — 1998-ra Kiss Janos Péter elemezte ennck a
jelzészamnak a sajatos térbeli megoszlasat. A mutatészamban az orszag gazdasagilag legelmaradottabb
megyéje, Szabolcs allt az élen (Kiss J. P. 2001)

> Nem soroljuk ide azokat a vizsgalatokat, amikor egy-egy jelenségkor, tarsadalmi szféra fontos komponenseit,
jelzészamai egyenként elemzik, mellézve az Gsszevont értékelést (modszertani szempontbdl épp az Osszetett
jelenségek vizsgalatanak emlitett nehézségei okan ez elfogadhatéan realista nézetrendszert tiikroz). Az ilyen
vizsgalat nmagaban semmivel sem kevésbé értékes, mint egy Osszetett modszertant, eldnyei kozé tartozik,
hogy a modszertanilag kevésbé felvértezett felhasznaloi kort is elérheti (példamutatd megoldasként lasd a hazai
lakaspiac elemzésérdl Farkas — Kovacs — Székelyné 2004 vagy a valasztasi foldrajzbol: Mészaros — Szakadat
1999).
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o CB-radio tulajdonosok népességre vetitett szama” — Nemes Nagy és Ruttkay gyljtotte Ossze a
nyolcvanas években (tehat egy évtizeddel ,mobil-korszak™ el6tt) a miiszaki innovacios terjedési
folyamatok hierarchikus jellegét bizonyitandd (Nemes Nagy J. — Ruttkay E. 1987)

Hasonlo, jol interpretalhatd és minden bizonnyal &sszetett tarsadalmi-gazdasagi tartalmakat magukba
strité jelzészamokkal, ha nem is valthatdé ki a sokdimenzids, sokmutatds elemzés, de fontos
adalé¢kokkal jarulhatnak hozza a tertileti tagoltsag feltarasdhoz. Ahogy a fenti jelzészamok is sugalljak,
kiilonOsen az dtmeneti, sajdatos uj tartalmakat hozo korszakok kezdetén lehet néhany sajatos indikator
emblematikus értékii. Erdemes tehat ilyen mutatészamokat is keresni, netan megalkotni! (Hasonlo,
aktualis mutatok alkothatok az informdcios tarsadalom elemzésére — 5.8). Eléfordul, hogy az
egyébként nagyon is Osszetett, sokoldali jelenségek mérésére egészen egyszerll jelzOszamot
alkalmaznak, ha csak igy biztosithatd a széles korl, nemzetkdzi 6sszehasonlithatdsag (vidékiseg —
1.1.3).

5.3.1 A GDP

A Gross Domestic Product (GDP), amelynek a szdszerinti forditastol — bruttdé hazai termék — eltérd, a mutatod
valdsagos tartalma, értelme szerinti magyar megfeleldje a belfoldi hozzdadott érték, a nemzetgazdasagi
mérlegrendszerek egyik kozponti fogalma. Az egy adott idéintervallumon (altalaban egy éven) beliil, egy adott
megfigyelési egységben (leggyakrabban egy orszagban) a teljes gazdasagi tevékenységben -eldallitott,
pénzértékben (jellemzden a nemzeti valutaban) mért 0 értéket jelenti.

A gazdasagi szereplok altal 1étrehozott hozzaadott érték — megfeleld gazdasagstatisztikai (mérleg) informacidk
birtokaban — két uton, "feliilrél" illetve "alulrdl" szamithatd. A GDP egyrészt a bruttd termelési érték és a folyd
termeld-felhasznalas kiilonbozeteként, masrészt a bruttd munkajovedelmek, az addzatlan eredmény és az
amortizacié Osszegeként adodik. A GDP a kordbban leggyakrabban hasznalt értékmutatotol, a nemzeti
Jjovedelemtdl alapvetden a szambavétel soran figyelembe vett agazati tevékenységi kor tekintetében kiilonbozik.
Mig a nemzeti jovedelem csak az Gin. anyagi agakban (ipar, mezgazdasag, termeld szolgaltatasok) 1étrehozott 0j
értéket tartalmazza, addig a GDP kiterjed a nem anyagi szolgaltato (tercier és kvaterner) tevékenységekre is.
Szemléletében példaul az oktatas és az egészségiigy is "termeld" agazat, s nem pusztan fogyasztdja a tarsadalmi
jovedelmeknek. A jellemzOen non-profit szellemi szolgaltatasok teriiletén a GDP lényegében a bruttd
munkajovedelmekkel azonos.

A GDP szambavételével kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémak, dilemmak koziil — a fogalom fenti
definici6jabol kiindulva — mindenek el6tt a teljes gazdalkodasi kor fogalmat kell emlitentink. Teljeskoriiségre
torekedve a GDP-nek tartalmaznia kell a gazdasdg minden szférajaban (nemcsak a legalis gazdasagban)
létrehozott 1 értéket. A gond itt az, hogy a gazdasagi tevékenységek kisebb-nagyobb kdore nem mért, mert
rejtett, nem szambavett (fekete gazdasag) illetve ha nyilt is, csak becsiilni lehet a teljesitményt (példaul a
haztartdsi munka). A GDP megbizhatosaga nagyban fiigg e tevékenységek sulyatol, s ez minden szinten
bizonytalanna, vitatotta teszi az értékeket. A nyilt, legalis gazdasagban keletkezett GDP valdsaghiisége
ugyanakkor alapvetden a gazdasagstatisztikai rendszer megbizhatosagatol fligg.

A fenti definicié termelési oldalrél hatarozza meg a GDP tartalmat, értelmezheté azonban a GDP felhasznalasi
(fogyasztasi és felhalmozasi) oldalrdl is. A két oldal volumene a kiils6 pénziigyi kapcsolatok kdvetkeztében
jellemzden nem azonos, a felhasznalt jovedelem a fizetési mérleg fiiggvényében eltérhet a megtermelt értéktol.
Regionalis metszetben 1ényegében ez a kettdsség jelentkezik az ingazok jovedelmei vagy a lakohelytdl elvalo
idiilétulajdonbdl (bérbeadas) szarmazé jovedelmek esetében.

A foly6 aron, nemzeti valutaban mért GDP csak az adott id6pont (év), s az adott megfigyelési egység (orszag)
aktualis gazdasagi folyamatait jellemzi. Id6beli, torténeti Gsszehasonlitas esetében sziikség van a valtozatlan,
Osszehasonlitd aras, nemzetkdzi Osszehasonlitas esetében az azonos pénznemben kifejezett érték kiszamitasara
is. A nemzetkozi Osszehasonlitast lehetové tevd egységesités két jellemz6 Utja az érvényes devizakurzusok
szerinti, illetve az Un. vasarloerd-paritasos egységesités, ami altalaban eltéré eredményre, aranyokra vezet. A
kelet-kdzép-eurdpai orszagok példaul az alacsonyabb arszinvonal miatt a vasarloerd-paritasos Osszevetésben
joval kozelebb vannak a legfejlettebb orszagok GDP-szintjéhez, mint a nyers valutakurzusok szerinti
atarazaskor. (Ez utobbi modszert hasznalja a vilag orszdgaira éves rendszerességgel kiadott adatsoraiban a
Viladgbank, mig az EUROSTAT az EU-régiok gazdasagi pozicidinak jellemzésére mindkét kozelitést kdzreadja).
A magyar GDP eurdban kifejezve relative joval alacsonyabb, mint a vasarloer6-paritdsos érték. El6bbi
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tulajdonképpen azt a jovedelmi, illetve arviszonyt jellemzi, amit a magyar turistak az alpesi sizés illetve a német
vendégek a balatoni nyaralas soran érzékelnek, mig a vasarloerd-paritasos érték a hazai jovedelemtulajdonosok
itthoni vésarloerejét titkrozi®.

5.3.2 A GDP teriileti szinten (GRP)

A fenti értelmezési €s szambavételi problémak mindegyike jelentkezik akkor is, ha a GDP-t nem
orszagos szinten, hanem teriiletileg dezaggregaltan kivanjuk meghatarozni, s ujabb specialis
nehézségek, elméleti és gyakorlati problémak is megjelennek. A teriileti szambavételkor a
"belfoldnek" egy-egy térség, régid teriilete felel meg. A teriileti GDP-re esetenként kiilon fogalmat is
hasznalnak, megjelolve a sajatos szambavételi szempontot. Ez a megnevezés a Gross Regional
Product (GRP), a regionalis hozzdadott érték.

A GDP teriileti szambevételekor a legprofanabb, gyakorlati gond az, hogy a teriiletileg bontott,
hozzaférhetd gazdasagi, értéktermelési informaciok kore joval sziikkebb az orszagos szinten
rendelkezésre allokénal. Elméleti gondot jelent az, hogy nem minden gazdasagi tevékenység
lokalizalhato egyértelmiien — 1.2.9. E problémak miatt — mikdzben térekedni kell a tényadatokon
nyugvo GDP-szambavétel intézményes feltételeinek fejlesztésére — nem kiiszobolhetd ki a
mutatoszam részben becsiilt jellege, s igy kisebb-nagyobb mértéki statisztikai bizonytalansaga.

Magyarorszagon az elmult évtizedekben tobb kutatdé foglalkozott a gazdasagi értéktermelés térségi
szambavételével. A kisérletek sorat a hatvanas évek kdzepén Kulcsar Viktor és Bartke Istvan Un. ,korrigalt
nemzeti jovedelem” szamitasai nyitjak, a mez6gazdasagra és az iparra kiterjedéen (Kulcsar V. 1969, Bartke 1.
1971). E modszerrel Barta Gyorgyi 1975-ig vizsgalta a megyéket (Barta Gy. 1977). A nyolcvanas évek elején
elébb az ipar, majd az Osszes anyagi ag nettd termelésének a maganszektorra is kiterjed6 megyei szintli
becslésére tett kisérletet Nemes Nagy Jozsef (Nemes Nagy J. 1984, 1985), ennek modszertanat hasznalva
Rechnitzer Janos 1985-re k6zolt megyei becsléseket (Rechnitzer J. 1988). A témakor vizsgalati fonalat még
egy kutatoi becslés zarta 1992-re (Nemes Nagy J. 1995). A Kozponti Statisztikai Hivatal 1994 6ta tesz kdzzé
hivatalos megyei GDP adatokat (Farkashdzi L.-né — Hiittl A. 1996, Bruckner J.-né — Gether 1.-né 2003). A
megyei fajlagos GDP értékek latvanyosan tiikrozik a magyar gazdasagi térszerkezet jelentés atrendez6dését a
20. szazad utolso negyedében (3.1. tabldazat). Leghijabban mar a GDP kistérségi becslésérol is sziiletett munka
(Kiss J. P. 2003).

Bar a GDP a regionalis elemzés elsérendii indikatora vilagszerte, de egyuttal folyamatos kritika targya
is.

A GDP ,allasai” még a legbiztosabbnak latszo6 terepen, Eurdpaban is inognak. Az Eurostat egyik 0j —
modszertani kisérletként, javaslatként — publikalt irdsa (Behrens, A. 2003) az egy lakosra jut6 GDP
helyett (,,gazdasagi fejlettség”) a lakossagi jovedelmek mentén rangsorolja az eurdpai régiok
»gazdagsagat’. A gazdasagi fejlettségi rangsorban Bels6-London, a jovedelmiben Luxemburg all az
¢élen, a GDP/f6 pozicidhoz képest a legnagyobb eldrelépés a belga és észak-olasz tartomanyoké. Az 1ij
tagallamok régioi koziil a gazdasagi fejlettségi rangsorban 24. Praga ,lakoi gazdagsaga™ tekintetében
csak a 177. — a mli a magyar régiokat sajnos nem mindsiti.

Ismét mas képhez és értékeléshez jutunk (Schiirman, C. 1999), ha az ,életmindséget”, a regionalis
vonzerdt a természeti és az épitett kornyezet, a torténeti értékek szempontjabol mindsitjiik. Ekkor
szinte teljességgel ,,megfordul” Eurdpa képe: a Mediterraneum kellemes klimaju, hatalmas torténeti
malta régioi keriilnek az élre s Eszak-Eurépa zordabb teriiletei és a tulzsufolt hagyomanyos ipari-
urbanus magteriilet (Németorszag, Benelux allamok) lesznek a sereghajtok. Ezt a tartalmat azonban
mar csak tobbmutatos kozelitéssel mérhetjiik. Ennek modszertanaval folytatjuk kotetiinket.

® A GDP-szambavétel Eurdpaban mar egységes metodussal folyik — ezt jelzi a sok forrasban felbukkané ESA79
és ESA9S rovidités (Eurostat-European System of Integrated economic Accounts) a régebbi, 1979-es és a ma is
érvényesitett 1j 1995-6s mddszertanra utaldan.
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Régiok, megyék

Egy lakosra jut6 GDP
(orszag=100)

1975 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Budapest 139 182 183 189 191 191 196 203 204 212 208
Pest 61 76 72 73 77 77 80 78 83 88 89
Kozép Magyarorszdg| 114 147, 146 148 151 150, 154 156 158 164 161
Fejér 106 96 99 103 117 124 114 119 103 94 95
Komarom-E 131 80 86 89 86 84 83 84 92 93 105
Veszprém 116 80 84 81 80 81 80 84 84 79 79
Kozép Dunantiil 117 86| 91 92 96 98 94 97 93 89, 92
Gyé6r-M-S 111 103 109 110 109 121 131 134 120 118 120
Vas 82 103 107 109 114 117 118 114 100 99 105
Zala 88 94 92 93 91 90 90 84 85 87 92
Nyugat-Dundntiil 96| 101 103 105 110 110, 115 114 104 103 108
Baranya 108 84 80 78 80 79 78 76 76 74 75
Somogy 71 76 76 75 70 69 69 67 69 68 68
Tolna 77 94 92 91 84 86 89 81 84 78 72
Dél-Dundntil] 88 84 82 80 78| 77| 78 74| 75 73 72
Borsod-A-Z 111 70 76 71 69 69 67 64 64 62 63
Heves 100 73 74 74 72 73 72 71 75 73 73
Nograd 71 62 59 57 53 57 55 54 56 55 54
Eszak Magyarorszig 102 70 73 69 67 68 66, 64 66 64 64
Hajdi-Bihar 83 83 78 78 76 76 72 71 74 73 75
Jasz-N-Sz 93 79 77 76 75 72 67 66 69 68 66
Szabolcs-Sz-B 59 62 61 59 58 57 55 53 57 54 55
Eszak Alfold, 77 74 71 70 69, 68 64 63 66 64 65|
Bacs-Kiskun 79 77 79 76 73 71 70 66 69 68 66
Békés 89 80 78 76 72 69 68 66 66 62 61
Csongrad 109 94 93 93 90 89 86 82 81 77 77
Deél-Alfold 91 83 83 81 78| 76| 75 71 72| 69 68
Maximum/Minimum 2,36 2,94 3,1 3,32 3,6 3,35 3,56 3,83 3,64 3,93 3,85
ardny
Maximum/Minimum 2,22 1,66 1,85 1,93 2,21 2,18 2,38 2,53 2,14 2,19 2,21
arany Bp. nélkiil

5.1. tdblazat A régiok és a megyek GDP-vel mert gazdasagi fejlettségének valtozasa Magyarorszagon
F: 1975: Nemes Nagy J. becslése, 1994-2003: a KSH adatai
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5.4 Komplex mutatok
5.4.1 A komplex mutatok szamitasanak eléfeltételei
Osszevonhatéva tétel

A tobb, kiilonbdzo mértékegységben mért alapadatbol szamitott komplex mutatok esetében mindenek
el6tt biztositani kell az adatok dsszevonhatdsagat (— 2.2.3).

Vigyazni kell arra, hogy, bar a legtobb adat esetében a nagy értékek jelzik a kedvezd pozicidt, masoknal

azonban a nagy érték épp a kedvezdtlen helyzet titkkre (munkanélkiiliség, irastudatlanok aranya, szennyezettségi
jellemzok). Ilyen adatokat ne keverjlink dssze, mert az eredmény értelmetlen lesz.

A megoldas a legtobb esetben konnyii: a munkanélkiiliségi rata helyébe az allassal épp rendelkezok aranyat véve
(100 - munkanélkiiliségi rata) valik az adott szempontbdl homogénné, 6sszevonhatova az adatrendszer. Vannak
azonban olyan demografiai és tarsadalmi jellemzok is, amelyeknél nehéz eldonteni, hogy nagy vagy épp kicsiny
értékeik jelzik a kedvez6 allapotot, a magas fejlettséget, ezek vizsgalatba vétele alaposabb megfontolast kivan.

J6 megoldas lehet az Gsszevonhatdsag elérésére, hogy bizonyos relativ adatok helyett azok reciprokdt hasznaljuk
(példaul az egy orvosra jutd ellatandd népesség helyett az ezer lakosra jutd orvosok szédma ésszeriibb lehet az
egészségiigyi ellatottsag értékelésekor, hisz mig az elébbi vélhetéen negativ, az utdbbi pozitiv korrelacioban van
a térségi fejlettséggel, mivel a fejlett teriileteken valdsziniisithetéen nagyobb az orvoslétszam. Persze, ha nem a
térségi fejlettség, hanem az egészsegiigyi rendszer terhelésének, zsufoltsaganak kimutatasa a cél, akkor az el6bbi
fajlagos jon szdba.)

Az eljarasok kozott szerepet kaphat a mar bemutatott rangsorolds (ordinalis skalara alakitas — 2.3) és
a standardizdlas — 2.5.2. Gyakran hasznalt eljarasok még az alabbiak:

Az adatsorok jellegado értékeihez viszonyitas

Osszehasonlithatova teheték a kiilonbdz6 mértékegységekben mért adatok ugy is, hogy értékeiket az
adatsor jellegado értékeihez (legtdbbszor a maximumhoz, de szoba johet az atlag vagy a minimum)
viszonyitjuk. Ugyanez a logikaja azoknak a vizsgalatoknak, amikor az elemzett jelzGszamokat az
Osszevonas, a komplex mutatd kiszamitasa elott egy-egy, a vizsgalat vagy a jelenség szempontjabol
fontos terililetegység adataihoz viszonyitjuk (pl. minden adat esetében az USA vagy épp Magyarorszag
értékét vessziikk 100-nak, vagy a vidéki atlaghoz viszonyitjuk a telepiilési adatokat). A maximumhoz
viszonyitaskor a maximum szdzalékaban fejezziink ki minden eredeti adatot az alabbi Osszefiiggés
szerint:

X
z =-—*100
xmax
Az atalakitott valtozok értékei a (0;100), ha a 100-zal valé szorzas elmarad, akkor az (0;1),
intervallumba esnek. (Ez az eljaras szerepel a Bennett-féle komplex mutatoban — 5.4.2.)
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Normalizalas: a maximum-minimum intervallumra vetités

xi B xmin
4 s
X - xmin

max

Az 1j valtozo értékei a (0;1) intervallumba esnek. Ezt az eljarast hasznaljak a HDI kiszdmitasakor —
5.4.2, maximumként és minimumként az elméletileg feltételezhetd értékeket hasznalva (a hazai
szakirodalombol lasd még Bajmocy P. — Balogh A. 2002).

L

Az adat-atalakitasok kévetkezményei

Mintapéldaként négyféle atalakitis eredményeit tartalmazza a 5.2. tdbldzat. A konnyebb attekinthetGség
érdekében a fiktiv megfigyelési egységeket az alapadat nagysaga szerint rendeztiik, az ,.eredeti” adattabla —
hasonldan a legtobb valosagosan hasznalt adattablahoz — a megfigyelési egységek abécé rendjében tartalmazta az
adatokat. A tablazat a kovetkezo Osszefiiggésekre mutat ra:

A megfigyelési egységeknek az eredeti és a transzformalt értékek szerinti sorrendje valtozatlan.

Azonos alapadatokhoz minden transzformalt adatsorban azonos uj érték tartozik.

Bar értéke valtozik, de nem valtozik az atlag és a széls6értékek helyzete (mind a négy adatsorban
ugyanazon megfigyelési egységekhez tartozik az atlag, a maximum és a minimum).

A sorrendi (ordindlis) skélara transzformalast kivéve az atalakitdsok linedris transzformaciot jelentenek
(mivel az Osszefiiggésekben konstansokkal valé miiveletek szerepelnek). Ebbdl kovetkezik az, hogy ha
két-két alapadat kiilénbsége azonos, akkor a transzformalt adatsorok megfeleld értékeinek kiilonbsége is
azonos (bar mas abszolut érték(l) marad (lasd példaul D és H illetve G és A esetét).

Valtozik ellenben az adatsor szorésa, relativ szorasa, terjedelme, ,alakja”. Ennek kovetkeztében, ha
kiilonboz6 modon transzformalt adatokbol szamitunk komplex mutatokat, akkor az eredményiil kapott 0]
adatsor eloszlasa, alakja kiilonbozni fog. Ezért csak azonos transzformacidt hasznald Osszevondsok
eredményei vethetok kozvetleniil 6ssze.

Megfigyelési egység Alapadat Sorrendi skala Maximumra vetités Normalizalas Standardizalas
F 1 13 0,08 0,00 -1,46
E 2 11,5 0,17 0,09 -1,17
L 2 11,5 0,17 0,09 -1,17
K 3 10 0,25 0,18 -0,88
D 4 9 0,33 0,27 -0,58
H 5 8 0,42 0,36 -0,29
C 6 7 0,50 0,45 0,00
B 7 5,5 0,58 0,55 0,29
M 7 5,5 0,58 0,55 0,29
I 9 3,5 0,75 0,73 0,88
J 9 3,5 0,75 0,73 0,88
G 11 2 0,92 0,91 1,46
A 12 1 1,00 1,00 1,75
Jellemzok
Atlag 6 7 0,50 0,45 0,00
Maximum 12 13 1 1 1,75
Minimum 1 1 0,08 0 -1,46
Szoras 3,42 3,51 0,28 0,31 1
Relativ széras 0,570 0,502 0,570 0,684 n. ¢é.
Terjedelem 11 12 0,92 1 3,21
Relativ terjedelem 1,84 1,71 1,84 2,20 n. é.

5.2. tablazat. Mintapélda a kiilonbozé adat-atalakitasokra
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Az alapadatok és a transzformalt értékek kozotti fenti szamos megfelelés elvész az elemzések soran azokban
a transzformaciokban, amikor az alapadatokat osztdlyokba, csoportokba rendezik, s azokhoz pontértékeket
rendelnek (leggyakrabban, vélhetden az iskolai emlékek nyoman 1 és 5 kozotti ,,0sztalyzatokat™), majd ezeket
vonjak 6ssze. (Ekkor nagyon kiilonboz6 alapadatokhoz azonos 1j érték rendelédik, alapvetéen megvaltozik az
eloszlas jellege.) Itt gyakran nagyvonaltan kimarad annak mérlegelése is, miként végezziik el az elézetes
osztalyozast, noha az lényegesen kiilonb6z6 eredményekre vezethet. Mindezek miatt az alapadatok ilyetén
atalakitasa a komplex mutatok eldallitasa soran nehezen indokolhato, ,,energiatakarékos” modszer.

A sulyozas

A sulyozas a komplex mutatok eldallitdsakor mindig felmeriild, de 1ényegében megoldatlan gond.
Amikor azt feltételezik, hogy valamely jelz6szam, komponens a tobbi elemnél fontosabb az adott
jelenségben, akkor azt tobbszordsen (egynél nagyobb sullyal) veszik figyelembe az 6sszevonaskor (s
természetesen sulyozott atlagokat szamitanak). A sulyaranyok meghatarozéasa altalaban szakértdi
becsléssel (a téma ,,0kosainak” véleménye alapjan) torténik. Mindenképp keriilni kell azt, hogy a
szakértelmen tulmenden a sulyozasban barmi médon érdekelt felek kapjanak szerepet.

Egyéni sulyozas alkalmazasa nem ajanlott, mert az szubjektiv, nem konszenzusos eredményre vezethet, s
csalafintasagoknak is utat nyit valamely komponens célzatos kiemelése (nagy sullyal élre helyezheti az abban
épp kivald, de mas elemben lemarado teriileteket vagy, ha tdmogatasokrdl elnyerésérél van szo, épp forditott
logikat érvényesit). Kitéroként: a silyozas fontos szerepet kap a legkiilonbozébb értékelési eljarasokban —
versenytargyalasok, tenderek —, amikor a palyazdé vagy a palyamunka mindsitésében a kiilonbozd, eldre
meghatarozott szempontokhoz elére meghatarozott sulyokat rendelnek, érzékeltetetendé az egyes komponensek
eltérd fontossagat. Itt az elore meghatdrozott szavakon van a hangsuly, a mérték mindig vitathato lehet, de
»jatékszabalyként” elmegy. A bemutatasra keriil6 eljarasok koziil sulyozast alkalmaznak a HDI esetében —
54.2.

Milyen atlagot szamitsunk az ésszevondskor?

Ha mar — a fenti modszerekkel — eléallitottuk a dimenziotlan, 6sszevonhatd adatokat, felmeril a
kérdés, miként vonjuk 0ssze Oket, hogyan szamitsuk ki végiil is a célba vett komplex mutatot? Harom
megoldas jon elsésorban szoba:

o A transzformalt (standardizalt) adatok egyszeri dsszeaddsa: a rangszam-sorokka transzformalt
adatok esetében ekkor az a térség mindsil a ,legfejlettebbnek”, ahol a rangszamok Gsszege a
legkisebb — nevezhetjiik ,, mitkorcsolya ”-modszernek is, ahol is a versenyzdk helyezését nem a
kapott pontszamok, hanem a helyezési szamok hatarozzak meg. (Bar ott az eljaras egy kissé
bonyolultabb — a rangszamok prioritasi sorrendje a mérvado, s nem Osszegiik. Az lesz az elso,
akinek a legtobb pontozonal van elsé helyezése, azonos els6 hely esetében a masodik helyezések
dontenek ¢€s igy tovabb. Ebben a logikdban egy elso és egy 6tddik helyezés kedvezOobb, mint két
harmadik.)

e A transzformalt adatokbol egyszerl szamtani dtlag szamitasa (ez akkor jon széba, ha minden
komponens nagyjabol ,.egyforméan fontos”). Erdemes utalni arra, hogy a szamtani atlag esetében
egy-egy komponens kiugroan alacsony értékeit masok magas értékei kiegyenlithetik. Ha valamely
adat értéke 0, azt egy masik jelzészam kiugro értéke ellensulyozhatja.

e Mertani dtlag szamitasa az adatokbol (ez az adatok Osszeszorzasat és a szamuknak megfelel
gyokiik — példaul 8 Osszevont adat esetében nyolcadik gyok — kiszamitasat jelenti). Ez nemcsak
valamifajta szamtani triikk, hanem jol értelmezhetd jelentésii eljaras. Akkor jon szoba, ha az épp
vizsgalt Osszetett jelenség vagy fogalom szempontjabdl fontosnak tartjuk, hogy minden vizsgalt
komponense nagyjabdl kiegyensulyozott legyen, a kiilonb6zé komponensek nem helyettesithetik
egymast. (A két atlag nagysagviszonyardol — 2.6). A mértani atlag esetében ugyanis a
kiegyensulyozatlansag markansan megjelenik. Ha példaul valamely adat értéke 0, akkor az egész
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szorzat, s igy a mértani atlag is 0, barmilyen nagy értéke legyen a tobbi komponensnek. (Még egy
hasonlé Osszefiiggés: az eurozonahoz vald csatlakozas pénziigyi-gazdasagi feltételeit jelentd un.
maastrichti kritériumokat nem atlagosan kell teljesiteni, hanem kivétel nélkiil, a negativ inflacio
nem egyenliti ki a stlyos eladésodottsagot.)

5.4.2 Komplex mutatok szamitasa
Sajatos naturadlidkra transzformalds

Az agazati foldrajzi elemzésekbdl régtol fogva ismeriink sajatos komplex mutatokat. Ezek — szakmai
kozmegegyezés alapjan — az adott agazat, tevékenységi teriilet naturaliait teszik dsszevonhatova (5.3.
tablazat). Ismert példa a szdntoegység, az allatallomany szdmosallat-egységben vald 6sszegzése (az
egyes haszonallatok atlagos élésulyra vald atszamitasa), a szarvasmarhaegység (a takarmanymérleg
elkészitéséhez), a kiilonbdzo energiahordozok energiatartalmanak kdszén-egyenértékre szamitasa, a
taplalkozastudomanybol az élelmiszerek energiatartalma. Hasonld koncepcidju a foldmindség
aranykorona értékének mutatdja is, amelyet jobb hijan ma is hasznalnak hazankban a foldértékelésben
¢és addzasban.

Szdmosallat Szdantoegység
1 szarvasmarha 0,8 1 ha szantd 1
1 sertés 0,114 1 ha O6ntdzott szantd 2
500 db kiscsibe 1 1 ha zoldségtermeld teriilet 2,5
125 ndvendék pulyka 1 1 ha 6ntozott zoldségtermo t. 5
33 novendék birka 1 1 ha gyiimoélcsos 4
500 novendékkacsa 1 1 ha sz0616 5
116 0,8 1 ha rét 0,5
1 juh 0,071 1 ha legeld 0,2
250 tojo 1 1 ha erdd 0,1
100 liba 1 1 ha nadas 0,05
150 kacsa 1

5.3. tdblazat. A szamosallat és a szantoegység komponensei

F: Abonyiné Palotas J. 1999, 69-72. oldal.

Az ,, 6kolégiai labnyom” (Jakobi Akos)
L

A kilencvenes évek elején kanadai kutatok (M. Wackernagel et al 1993) publikaltak el6szor azt az
elméletet, amelyet okologiai ldbnyom teérianak nevezhetiink’. Ez az elmélet sokban kapcsolodik az
eltarto-képesség, a fenntarthatésag és a kornyezeti teherbirds szamitasahoz, becsléséhez, illetve
kérdéseihez. Az Okologiai labnyom elemzése olyan szamitdsi eszkdz, amely lehetdové teszi, hogy
felbecsiiljiik egy meghatarozott népesség vagy gazdasag eréforras-fogyasztasi és hulladékfeldolgozasi
sziikségleteit rermékeny foldteriiletben mérve. A modszer segitségével felteheté kérdések kozé tartozik
példaul, hogy mennyire fiigg a tanulmanyozott népesség az erdforrasok ,mashonnan” vald
behozatalatol és a vilag hulladékfeldolgozasi kapacitasatol, tovabba elegendd lesz-e a természet
termékenysége a népességnovekedéssel fokozodd anyagi igények kielégitésére a kovetkezo
idészakokban

Az Okologiai labnyom tulajdonképpen a teljes fogyasztasi javak megtermeléséhez és a hulladékok
feldolgozasahoz sziikséges elméleti foldteriiletek Osszegzett, abszolut nagysaganak felel meg. A kérdés nem
mas, mint hogy mekkora legyen ez a foldteriilet, hogy kizardlag e teriileten beliil 1évé foldi és vizi

" Magyarul: Wackernagel, M. - Rees, W. E. Okolégiai labnyomunk, F5ld Napja Alapitvany, 2001
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okoszisztémakon és energiaforrasokon tarthassuk fenn magunkat. Mas szavakkal: mekkora a kiilonféle foldi
okoszisztémak Osszteriilete, amelyekre folyamatosan sziikség van a vizsgalt embercsoport altal mindennapi
Iéte soran végzett Osszes tarsadalmi és gazdasagi tevékenység fenntartdsahoz? A meghatarozas szerint a
vizsgalt embercsoport 1étéhez nélkiilozhetetlen Okoszisztéma Osszteriilete a csoport de facto Okologiai
labnyoma a Foldon. Nyilvanvalo, hogy egy embercsoport Okologiai ldbnyoma mind a létszammal
(népességgel), mind a fejenkénti anyagfogyasztassal aranyos lesz. Ha példaul egy varos okologiai labnyomat
vizsgaljuk, akkor a teljes varosi népesség fogyasztasi €s hulladékfeldolgozasi igényének megfeleld
foldtertiletet kell kiszdmitanunk. A modern ipari varosokra elvégzett becslések — nem meglepd modon —
nagysagrendekkel nagyobb ,hasznalt foldteriiletet” mutattak ki, mint a varos altal fizikailag elfoglalt tér. Az
okologiai labnyomrol tehat fontos megjegyezniink, hogy végsé soron az adott népesség Osszes foldigényét
foglalja magaban: az 6koldgiai labnyom ezért a népesség teljes ,.kisajatitott teherbirasat” is jelenti.

Az okologiai labnyomot ,teriiletegységekben” mérjiik. Egy ,terliletegység” egy hektar vilagatlag-
produktivitasu (azaz atlagos termékenységii) teriiletnek felel meg. Egy ,teriiletegység” 0,3 hektarnyi
vildgatlag-termékenységii szantdéfolddel egyenld. Ez 0,6 hektarnyi atlagos erdével, vagy 2,7 hektarnyi
atlagos legelével, vagy 16,3 hektarnyi atlagos termékenységii tengerrel is megegyezik. Ily modon egy
hektarnyi nagy termékenységii fold tobb ,.teriiletegységet” jelent, mint ugyanannyi kevésbé termékeny
fold. A teriiletegységek lehetové teszik kiilonbdz0 mindségli és Osszetételli termofoldet, legeldt és
erd6t hasznalo orszagok 6koldgiai labnyomanak 6sszehasonlitasat.

Az okologiai labnyom kiszamitasa

Az 6kologiai labnyom fogalma azon alapszik, hogy az anyag- vagy energiafogyasztas minden tételénél
sziikség van az érintett 6koldgiai rendszerekben egy bizonyos mennyiségi foldteriiletre. Ily modon a
vizsgalt fogyasztasi szint fenntartasahoz sziikséges teljes foldteriilet meghatarozasahoz mindegyik
jelentds fogyasztasi osztaly foldhasznalatat fel kell mémiink. Mivel altalaban nincs moéd a tobb
tizezernyi fogyasztasi cikk mindegyikének el6teremtéséhez, kezeléséhez és hulladékanak tarolasdhoz
szilkséges fold felmérésére, a szamitasok fObb osztalyok és egyedi cikkek kivalasztasara
korlatozodnak.

Egy meghatéarozott népesség O6kologiai labnyomanak becslése tobblépcsds folyamat. Elso 1épésben a
regionalis vagy orszagos adatokbol kiszamitjuk az egyes fogyasztasi cikkek egy lakosra juto
mennyiségét. Az éves szinten mért atlagos egy fore juto fogyasztast jeloljik f~fel, mértékegysége
kg/t6. A kovetkezod 1épésben az egy fore juto kisajatitott foldteriiletet (kf) kell kiszamolnunk minden
fobb fogyasztasi cikkre (c) vonatkozolag. Ehhez ismerniink kell még az adott cikk dtlagos éves
produktivitasat vagy hozamat (p), melynek mértékegysége kg/ha. A ¢ arucikk szerinti egy fére jutd
kisajatitott foldteriilet a kovetkezd modon szamithato ki:

/.
p.

ka:

A fenti képletbdl nyilvanvald, hogy a kisajatitott foldteriilet nagysaga, és ezen keresztiil az 6kologiai
labnyom mérete forditott aranyban all a termékenységgel, és egyenes aranyban az egy lakosra jutd
fogyasztassal. A kisajatitott foldteriiletet minden egyes tétel esetében egyenként fel kell becsiilniink,
majd a kovetkezd Iépésben erre alapozva kell meghataroznunk az egy lakos dltal elfoglalt teljes
okologiai labnyomot (6l), amely egyenlé az m darab fogyasztasi cikk (c=1,...,m) altal kisajatitott
teriilet 6sszegével:

51=3 ¥f,
i=1

Az utolso 1épésben a vizsgdlt teriilet lakossaganak ékolégiai labnyomat (OL) hatirozzuk meg 0gy,
hogy az atlagos fejenkénti ldbnyomot megszorozzuk a népességszammal (V):
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OL = N (o)

A modszer soran a legnagyobb gondot az alapadatok, foként a fogyasztasi és termékenységi adatok
begyiijtése jelentheti. Az adatgy(ijtés egyszerlsitése érdekében altalaban fogyasztdsi osztalyokat
alkalmazunk. Finomabb elemzéseknél ezek az osztalyok igény szerint tovabb oszthatok. Az efféle
alosztalyokat stratégiailag kell meghatdroznunk: minden egyes fogyasztasi cikknél részletes elemzés
kell, hogy feldlelje az adott cikkre forditott dsszes eréforrast. Az arucikkben megtestesitett energia €s
er6forras az aru életciklusa soran a gyartashoz, szallitdshoz és lerakashoz hasznalt Osszes energia- és
anyagmennyiséget jelenti. Az ,.energiaintenzitas” az egy aruban vagy szolgaltatasban megtestesiilo
energia. Hasonloképpen beszélhetiink egy arucikk megtestesiilt Okoldgiai labnyomar6l, ami a
fogyasztd dkologiai labnyomahoz jarul hozza.

Szamos forras hasznalhatdo a kozvetlen fogyasztds és az ehhez tarsuld megtestesiilt eréforrasok
mennyiségi meghatarozasahoz. Célszerti a hulladéktermelésrol, a haztartasi és orszagos kiadasokrol,
az anyagcsere aranyokrol, étrendekrdl, a kereskedelmi és erdforras-aramlasi folyamatokrol szolo
statisztikai adatbazisokat hasznalni, illetve egymassal Osszevetni. A kiilonféle megujulé és nem
megujuld energiaforrasokra vonatkozdlag is kiszamithaté az egy hektarra jutdé éves termelékenység,
illetve ehhez kapcsolodoan az ,elfoglalt” labnyom mérete is. A fosszilis energiafogyasztas
foldteriiletté alakitasanak egyik modszere lehet példaul annak a teriiletnek a felbecslése, amelyre a
fosszilis energiakészleteink potlasara eldallitott iizemanyagként hasznalhatd termények el6allitasahoz
sziikségilink van. Egy masik modszer a fosszilis lizemanyagok elégetésével kibocsatott szén-dioxid
megkotéséhez ma sziikséges foldteriilet felbecslése. A fosszilis energiahasznalat megfeleld
foldteriiletté alakitasanak harmadik modszere azzal a teriilettel foglalkozik, ami a természeti toke
ugyanolyan f{itemii megujitasahoz sziikséges, mint amilyen {itemben a fosszilis iizemanyagot
felhasznaljuk. Ezen felill az 6kologiai labnyomhoz hasonldan az ,.energialdbnyom” esetén a labnyom
mérete szintén a termelékenységgel forditott aranyban alakul (5.4.tdbldzat)®.

Energiaforras Termelékenység Labnyom
(gigajoule/ha/év) 100 gigajoule/év fogyasztasra (ha)
Fosszilis lizemanyag
etanollal szamolva 80 1,25
CO,-elnyeléssel szamolva 100 1,0
biomassza-helyettesitéssel sz. 80 1,25
Vizenergia (atlag) 1000 0,1
kis eséssel 150 —-500 0,2-0,67
nagy eséssel 15000 0,0067
Napenergiaval termelt meleg viz 40000 0,0025
Fotovoltaikus 1000 0,1
Szélenergia 12500 0,008

5.4. tablazat. 4 kiilonféle energiaforrasok termelékenysége és ,, energialabnyoma”

F: Wackernagel, M. — Rees, W. E. 2001

Az 0Okoldgiai labnyom-becslok a fogyasztasi cikkek csoportositasa mellett a foldhasznalat formaja
szerint is csoportokban vizsgalodnak. A foldosztalyok a Természetvédelmi Vilagszovetség (World
Conservation Union) altal hasznalt kategoridkat kovetik. Ezeken beliil elkiilonitik a) a fosszilis
energiahasznalat altal kisajatitott foldeket, b) az épitett kornyezet teriileteit, c) a kerteket, d) a
term6foldeket, e) a legelket, f) a kezelt erdéket, valamint a f6ldhasznalat szempontjabol nem igazan
relevans g) érintetlen erdéket és h) az improduktiv teriileteket (sivatagokat, jégtakarokat).

% A Lektor megjegyzése: ez a konverzié az eljaras leggyengébb pontja, pl. atomerSmiivekre egyaltalan nincs
kidolgozva.
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A fogyasztas-foldhasznalat matrixaban (ennek egy példaja az 5.5. tabldzat) minden egyes fogyasztasi
osztaly (vagy fogyasztasi cikk) foldsziikségletét feltiintetve rendszerezett formaban és
Osszefliggéseiben is vizsgalhatdak az Okologiai labnyom Osszetevdi. Az egyes osztalyok adatai
nemcsak az egyes fogyasztasi javak altal kozvetlentil elfoglalt teriiletet tiikrozik, hanem az eléallitasuk
¢és fogyasztasuk soran ,,fogyasztott” foldet is, mellyel igy valdjaban a fogyasztashoz kapcsolodo fold
¢letciklus-elemzéséhez jutunk. A ,lakas” osztaly példaul tartalmazza a foldet, melyen a haz all
(beleértve az infrastruktura altal elfoglalt varosi foldteriilet aranyos részét), a hazhoz felhasznalt fa
termeléséhez sziikséges foldet (vagy a téglak eldallitasahoz kapcsolodd energiafdldet) és a fiitéshez
kisajatitott energiafoldet is.

Okologiailag produktiv fold < | B % .
- = - N Q9 @
a3 i S R = — 3] O
Elelmiszer 0,33 0,02 (0,60 (033 (0,02 |1,30
gylimolcs, zoldség, gabona 0,14 0,02 /0,18 0,01
allati termék 0,19 0,42 10,33 0,01
Lakas 0,41 0,08 10,002 0,40 |0,89
épités/fenntartas 0,06 0,35
luzemeltetés 0,35 0,05
Kozlekedes, szallitas 0,79 10,10 0,89
motoros magan 0,60
motoros tomeges 0,07
aruszallitas 0,12
Fogyasztasi javak 0,52 0,06 (0,06 (0,14 (0,17 |0,89
csomagolas 0,10 0,04
ruhazat 0,11 0,02 10,13
butor és berendezés 0,06 0,03
konyvek, folyoiratok 0,06 0,10
dohany és alkohol 0,06 0,04
személyi gondozas 0,03
szabadid6s berendezések 0,10
egyéb javak 0,00
Szolgaltatasok 029 1001 0,30
korméany (+hadsereg) 0,06
oktatas 0,08
egészségligy 0,08
szocialis szolgaltatasok 0,00
idegenforgalom 0,01
szorakozas 0,01
bank/biztositas 0,00
egy¢éb szolgaltatasok 0,05
Osszes 2,34 10,20 10,02 10,66 |046 0,59 427

5.5. tablazat Egy kanadai lakos fogyasztas-foldhaszndlat matrixa 1991-ben

F: Wackernagel, M. — Rees, W. E. 2001

Az okologiai labnyom-vizsgalatokat barmely térségi szinten elvégezhetjiik. Vilagméretii, orszagos, regionalis
vagy telepiilési kornyezethasznalati 1abnyomokat szamithatunk ki, de kérdéseinket megfogalmazhatjuk egy-
egy haztartasra vagy egyénre vonatkozolag is. Mivel a kornyezethasznalat és ezen keresztiil az 6koldgiai
labnyom olyan valtozatos tényezoktdl fiigg, mint a jovedelem, a személyes értékek, a viselkedés, a fogyasztasi
szokasok ¢és a fogyasztasi javak eldallitdsahoz hasznalt technologidk, az 6kologiai labnyom mérete vilagszerte
igen valtozatos mind az orszdgok, mind az egyének szintjén. A ,kornyezet-érzékeny” teriileti kutatasok
szempontjabol példaul érdekes lehet a komolyabb terhelést jelentd régiok felmérése, illetve ebbdl a
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szempontbol a regionalis kiilonbségek értékelése. A modszerrel akar olyan atfogd Okologiai szemléletii
kérdésekre is (nemleges) valaszt adhatunk, mint, hogy élhetne-e mindenki a Foldon az észak-amerikaiak
atlagos Okologiai ¢életszinvonalan. Hasonloképpen Osszehasonlitd vizsgalatokat tehetiink egyes termékek,
tevékenységek, illetve technologidk oOkologiai ldbnyom méretében, mint kozds mértékegységii
leképezddésében.

A Bennett-féle komplex mutato

Ha vizsgalt teriiletegységeinkre adott n darab, minden adatsor esetében annak maximuma
szazalékaban kifejezett jelz0szam, ezek sulyozatlan szamtani dtlaga egy olyan komplex mutatot
eredményez, amelynek értékei elméletileg 0 és 100 kozé esnek’. Nagyon ritka eset az, amikor a
komplex mutatd értéke eléri 100-at, azaz minden vizsgalatba vont jelz6szam esetében ugyanazon
terliletegység értéke a maximalis, a legkedvezobb. A gyakorlatban Iényegében nem fordul eld az
elméletileg elképzelheté 0 minimum sem.

A maximumra vetitéssel atalakitott z; adatsorokbol a j. teriiletegységre az alabbi Osszefliggés adja a
komplex Bennett-mutato6 értékét:

i=1
A Human Fejlettségi Index (HDI)

A Human Fejlettségi Indexet (HDI) az ENSZ immar tobb mint két és fél évtizede publikalja. A
komplex mutaté szamitasanak alapkoncepcidja a kezdetek ota valtozatlan (I1ényege, hogy mérésekor a
bevett GDP-n tilmenden a human potencial mutatdit is figyelembe veszik), de a konkrét szamitasi
modban tobbszor tortént valtozas. Alabbi leiras a Human Development Report 2000-ben kozdlt
metodikdjat koveti. (A vilag egészére, a nagyobb orszagcsoportokra és az egyes orszagokra készitett
elemzések sora talalhaté meg a http://hdr.undp.org/ cimen.)

A HDI harom 6sszetevon alapul, melyek a kovetkezok:

- élethossz, amelyet a sziiletéskor varhato élettartam mutatojaval mérnek

- oktatasban megszerzett tudas, amelyet két jelz6szam kombinaciojaval mérnek: a felnéttek (15
éven feliiliek) irni-olvasni tudasanak, azaz az analfabetizmus ardnyanak inverz mutatdjaval
(kétharmad részben), illetve az alap-, kozép- és fels6foku iskolazottsag Osszevont mutatojaval
(egyharmad részben). Ez utdobbi a megfeleld korosztily teljes létszamahoz viszonyitja az
oktatasban részesiilok szamat a harom szinten.

- életszinvonal, amelyet a vasarlder6-paritasos (PPP) modszerrel szamitott, dollarban mért egy fore
jutdé GDP értékével mérnek.

A nemzetkozi statisztikdkban alkalmazott HDI szamitasok rogzitett minimum és maximum értékekkel
dolgoznak. Az index kiszdmitdsahoz hasznalt kiiszobértékek (elméleti minimum illetve maximum):

- sziiletéskor varhat6 élettartam: 25-t61 85 évig

- irni-olvasni tudas: 0-t61 100%-ig

- Osszevont iskolazottsdgi arany: 0-t6l 100%-ig

- egy fore jutd GDP: 100USS$-t61 40 000USS$-ig (PPP).

A HDI minden 6sszetevdjére 6nalld indexek szamithatok normalizalt atalakitassal (— 5.4.1). Ez alol
csak egy kivétel van. A HDI vizsgalatokban a GDP alkalmazasara vonatkozo képlet arra az allitasra
épiil, hogy egy megfeleld, elfogadhatod fejlettségi szint eléréséhez nincs sziikség végteleniil nagy

° A mutato eredeti forrasa: Bennett, M. K. 1954 The World's Food, Harper and Row., N. Y.
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jovedelemre. Ennek érzékeltetésére, a nagysagrendekben meglévo kiilonbségeket megtartd
logaritmikus transzformaciot hasznaljak az alabbi képlet szerint (az egy fore jutdo GDP értékeket y-nal
jelolve):

| -1 :
=108y =108 s
lOg ymax - log ymin

A HDI kiszamitasa tehat a kovetkezo 1épésekben torténik:
A normalizalast hasznalva:

1. A varhato ¢élettartam index kiszdmitésa (a)
2. A felnéttkori irni-olvasni tudas indexének kiszamitasa (b)
3. Az dsszevont iskoldzottsagi index kiszamitasa (c)

Ezek sulyozott indexének kiszamitasa:

4. Oktatasban megszerzett tudas indexének kiszamitasa (d=(2b+1c)/3)
Valamint a

5. Modositott GDP/f6 index kiszamitasa (e)

A indexek kiszamitdsa utan a HDI-t a megfeleld Osszetevok atlagolasaval kaphatjuk meg minden
teriiletegységre:

HD]:LM

A HDI eredmények a (0;1) intervallumon oszlanak meg, ahol az 1 kozeli értékek a fejlettebb, a 0
kozeliek pedig a fejletlenebb teriiletegységekre utalnak. Magyarorszag mutatoi (3.6. tabldazat) hosszu
tavon tendencidjukban javul6 poziciéra utalnak, az orszag 2001-ben a vilagrangsorban a 35. helyen allt
(Csehorszag és Argentina allt el6ttiink, Szlovakia és Lengyelorszag mogottiink). A vilagrangsort
2001-ben Norvégia vezette 0,944-es értékkel, a hozzank hasonldé méretli EU-tag Portugalia a 23.
helyre kertilt (0,896), a vilag legnépesebb ¢€s latvanyosan novekvd orszadga, Kina még ma is csak 104.
a rangsorban, igaz, hogy HDI érték itt is latvanyosan nétt, az 1975-6s 0,523-r61 2001-ben 0,721-ra. A
szambavett orszagok koziil 2001-ben Sierra Leone az utolso 0, 271-es indexszel.

Ev HDI
1975 0,777
1980 0,793
1985 0,805
1990 0,804
1995 0,809
2000 0,835
2001 0,837

5.6. tdblazat Magyarorszag HDI értékeinek idésora
F: Human Development Report 2002

Az ENSZ folyamatosan fejleszti, b6viti a HDI metodikat, a fejlodo vilagra sajatos indexet alakitottak
ki (1asd az Internetr6l letoltheto éves jelentések technikai mellékleteit: Attp://hdr.undp.org/).

A metddus lehetdséget ad arra is, hogy a HDI-t ne csupadn orszagos szinten, hanem teriiletegységekre, régiokra
is kiszamitsuk, ha a sziikséges alapadatok rendelkezésre allnak. (Tovabbi részletek: Nemes Nagy J. és Jakobi
A. becslése a Foti K. altal szerkesztett 1999-es magyar Human Development Reportban, bizonyos helyettesitd
adatok felhasznalasaval kistérségi szintli HDI-becslést publikalt Obdadovics Cs. — Kulcsar L. 2003. A teriilet
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részletezettségli szamitasok — az iskolazottsagi és halandoésagi jellemzOoknek a jovedelmekhez viszonyitott
viszonylagos kiegyenlitettsége kovetkeztében — jol kdvetik a mas metddust elemzésekbdl kirajzolodo teriileti
fejlettségi képet.)

M A nemzetkdzi szakirodalom tele van a HDI-vel rokon logikaju, a fejlettség, a jolét, a globalizaltsag s
egyéb Osszetett fogalmak mérésére hasznalt komplex mutatokkal. Ezek komponensei kozott — a szinte 6rok
elemként megmaraddo GDP fajlagosok mellett — gyakran bukkannak fel a kornyezeti allapot, a gazdasagi-
politikai biztonsag és a belsd tarsadalmi egyenl6tlenségek mérdszamai, kiilonbozo sulyokkal és Osszevonasi
eljarasokkal. Indulasként ajanljuk példaul: Osberg — Sharpe 2002 vagy Straussfogel, D. 1997 tanulmanyait — jo
kutatast!

Deprivacios Index
L

Mig a HDI eredeti tartalmdval elsOsorban a nemzetkdzi, orszagok kozotti és makroregionalis
Osszehasonlitdsoknal jon szoba, az alacsonyabb térségi szintek, telepiilések Osszehasonlitasakor is felvetodik a
komplex mutatdészamokkal vald osszevetés igénye (példaul a telepiilésekhez, nkormanyzatokhoz k6t6dé allami
tamogatasok elosztasi szempontjaként). A mutatok eldallitasi modszertana nem kiilondsen sajatos itt sem,
ellenben 1ényegében kiilonbozik a meghatarozandd tarsadalmi jelenség, jellemzd, ami az egyes egyénekhez,
kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportokhoz joval kozelebbi tartalmi.

Ilyen, jellemzden kis egységekben szamba veendd és értékelendd jelenség a szegénység vagy a szociologia
Osszevont tarsadalmi krizisfogalmai: deprivacio, deprivaltsag, tarsadalmi deviancia.

A deprivacio jellegzetes tobbdimenzios és tobbmutatos fogalom. Tartalmazza az egyéni szintli joléti, egészségi,
mentalis hatranyokat, a tarsadalmi kapcsolatok teljes vagy részleges hidnyat, a kiszorultsagot. Mérésekor,
meghatarozasakor jellegzetes Ut az egyéni szintli szambavétel és az érintettség kisegységi, terlileti ardnyanak
meghatarozasa.

A kérdéskornek Nagy-Britannidban a legkidolgozottabb a modszertana (ezt az angol nyelvteriilet vette leginkabb
at, a szakirodalom alapjan megallapithato, hogy ,,iizemszeriien” hasznaljak Uj-Zélandon, Dél-Afrikaban is). A
brit kormanyzat mar hosszabb ideje operal a az Un deprivacids index-szel (DI), illetve annak modositott,
tovabbfejlesztett valtozataval a t6bbszords deprivacios index-szel (IMD). A mutatok legkisebb elemi
teriiletegysége az Un. ward (Nagy-Britannidban ezek szama tobb, mint 8000). Az IMD hét deprivacios
dimenziot, teriiletet (,,domain”) fog dssze:

e ajovedelmi

e afoglalkoztatottsagi

e az egészségi és fogyatékossagi
a képzettségi és iskolazottsagi
a foldrajzi elérhetéségi
a szocidlis kornyezeti
¢és a lakhatasi deprivacio.

Minden teriilet Gnmagéaban is értékelddik, tobb, a témakdrben relevans, szamszerlien meghatarozhato jelzészam
alapjan. Mivel az egyes teriiletekhez rendelhetd szamszerti adatok jellegiiket tekintve kiilonb6zok, az
Osszevonasi eljarasok is kiilonbozhetnek dimenzidk szerint. A jovedelmi, foglalkoztatottsagi vagy képzési
teriileten példaul az érintett népesség aranymutatoi johetnek szoba (pl. alacsony jovedelmiik, szocialis
segélyezettek, tartds munkanélkiiliek, iskolazatlanok stb.), mas dimenzidkban azonban ettdl eltérd jellemzok
szerepelnek a mérésben (bindzési gyakorisag, lakasmindség, szolgaltatasok elérhetdsége stb.), a végeredmény
azonban mindeniitt egy-egy rangsor.

Ezt kovetden a dimenzidrangsorok stlyozott atlagai alapjan all elé az IMD (a sulyok természetesen — és jobb
hijan — ebben az esetben is dnkényesek: a jovedelmi és foglalkoztatottsagi dimenzi6ié 25-25%, az egészségi €s
képzettségi teriileté 15-15%, az elérhetdségi dimenziéé (amely az alapvetd szocialis szolgaltatasok foldrajzi
kozelségét értékeli) 10%, mig a zaro két dimenzioé 5-5%.

A mutatészam sokszali informacios hatteret feltételez, a hivatalos atfogd nemzeti adatbazisok (népszamlalasok)
mellett specialis agazati (egészségiigyi, szocialis, kriminalitasi) informaciokat, csak konkrét helyi adatfelvétellel
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eléallithatd adatokat. Az adatbazis Osszeallitasa sok szerepld (az agazati minisztériumok, helyi 6nkormanyzatok,
komplex értékelésében lehet szerepe (az emlitett észak-ir metddusban példaul az egyes dimenzidk deprivacios
rangszamat a sulyozott Osszevonas el6tt exponencidlis transzformacidoval a 0, 1 intervallumra vetitik). Az
eredményiil kapott mutatdoszam természetesen térképezhetd, elemezhetd, térszerkezete vizsgalhatd. A

s

nagyvarosokban (Belfast, Londonderry).

% Zarasként a komplex mutatokhoz: bar esetenként csabitd, figyelmeztetiink: az dnmagukban is szamos
bizonytalansagot rejté komplex mutatokkal csak nagy megfontoltsdggal szabad — legszivesebben azt mondjuk:
nem szabad! — tovabbi Osszetett miiveleteket végezni. A Bennett-féle komplex mutatd pontértékei példaul
legfeljebb ordinalis mérési szintliek, ezért veliik korrelaciot vagy szorast ne szamitsanak.

5.5 A faktoranalizis

Nem kis részben épp a fejlettség (s mas hasonld Gsszetett fogalmak) sokdimenzios és sokmutatds
jellege kényszeritette ki s egyben alapozta meg a teriileti kutatasokban is azt, hogy a hatvanas-hetvenes
évekre napi elemzési eszkdzzé valtak az Gsszetett és rejtett, tobbdimenzids €s tobbmutatds fogalmak
mérését célzo, tobbvaltozdés matematikai-statisztikai eljarasok, mindenek eldtt a faktoranalizis. Mivel
nagy és viszonylag bonyolult szamitasigényii modszerr6l van szo, elterjedéséhez igazi 16kést a
korszert szamitogépek megjelenése adta. Ez a modszer értd alkalmazas és meghatarozott matematikai
feltételek mellett alkalmas arra, hogy viszonylag egyszeriien mérhet6vé tegye az dsszetett fogalmakat.
A faktoranalizis eredményeként olyan uj, komplex (,latens”) valtozok szamithatok, amelyek
kapcsolatban vannak a kiindulé adatokkal, azokkal mérhetd a korrelaciojuk, s igy azonosithato a
tartalmuk is.

5.5.1 A mddszer logikaja

A bonyolult valdosziniiségszamitasi és matematikai-statisztikai Osszefiiggésekbdl épitkez6 modszer
(részleteiben lasd példaul Sikos T. T. szerk. 1984), 1ényegében dimenzidcsdkkentési eljaras.

A moédszer 1ényegét jol érzékeltethetjiik a leegyszerlsitett kétdimenzios esetben (5.2. dbra).

Tegyiik fel, hogy egy Osszetett jelenséget (példaul a térségi fejlettséget) két adatsorral (x/ és x2 lehet
példaul az egy lakosra jut6d jovedelem, illetve a személygépkocsi-siiriség adatsora) mériink egy adott
teriileti megfigyelési rendszerben. Mivel mindkét adatsor ugyanazon jelenséghez kapcsolodik,
feltehetéen korreldlnak egymassal. Ha koordinatarendszerben abrazoljuk a teriiletegységeinket,
nemcsak a korrelacié hatdrozhatd meg kozottik (ez az dbra esetében 0,87), hanem kiszamithatd és
felrajzolhato a regresszios egyenes is. Ez atmegy az x1 és x2 adatsorok atlaganak megfelel6 O ponton.
Ez az egyenes lesz az 0j dimenzio-tengely, amely mentén minden eredeti teriiletegység (az abran A és
B erre példa) helyzete is mérhetd lesz, tigy, hogy a pontoknak az 0j tengelyre valo eldjeles vetiiletének
hossza adja meg az 1) értékeket. A ponthoz (amely helyzete alapjan egy viszonylag alacsony
jovedelmi és kis autdsiiriiségii teriiletegységet reprezental) a faktor-tengelyen az O ponttdl balra eso,
negativ vetiileti hossz (az abran nyillal jelolve) tartozik, mig a kedvez6bb jellemzdji B
teriiletegységhez pozitiv tengelyvetiilet (ez az Un. faktorérték) tartozik. Ezekkel az adatokkal
jellemezhetjiik A és B helyzetét. Mivel x/ és x2 valtozok kozott nem fliggvényszerii a kapcsolat (R
kisebb 1-nél), természetesen relativ helyzetik egy adattal kevésbé pontosan érzékelddik,
informadcioveszteség 1€p fel, ami az abran a két pontnak a faktortengelyekt6l vald tavolsagat jelzo
szakaszokkal érzékelhetd. Ez az informaciovesztés az ,,ara” az egyszeriibb, két adat helyett egy adattal
torténd mérésnek. Az is jol latszik az abran, hogy az 0j tengely mentén mért helyzetnek megfeleld
szamértékek is hatarozottan korrelalnak mind x1, mind x2 értékeivel (ha x1 vagy x2 nd, n6 a hozzajuk

1% Letsltheté: a www.nisra.gov.uk honlaprol.
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tartoz6 faktorérték is). Ez az Osszefiiggés igazolja azt, hogy az uj adatsor (a faktor) osszefiiggésben
van a fejlettséggel, hisz annak kiindulasként valasztott két jelzdszamaval korrelal.

faktor-
tengely

x2

R(x1,x2)=0,87

5.2. abra. A faktoranalizis logikaja, a dimenziocsokkentés

A konkrét alkalmazisok, szamitdsok esetében természetesen a fentieknél joval bonyolultabb
szamitasmenet kivantatik, s grafikusan nem is érzékeltethet, de a lényeg megmarad. Ezt foglalja
Ossze az 5.3. dbra, amelyben a szamitas fobb fazisai az alabbiak:

1.

A jellemezni kivant Osszetett jelenséget leird adatmatrix Osszeallitasa. Kovetelmény, hogy a
megfigyelési egységek szamanak joval nagyobbnak kell lennie a valtozok szamanal. A szamitas
soran az alapadatok standarizalt formajat hasznaljak a szamitasi programok, ugyancsak
standardizaltak — 0 atlaguak, 1 szorastak — az eredményiil kapott faktorok is

Az alapadatok korreldcios matrixanak kiszamitasa

A korrelacios matrixbol — dsszetett matematikai 1épéssorozattal — szamithatok ki az uj valtozok,
faktorok (ha a valtozok szama — m — viszonylag nagy, altalaban tobb — & —, de azok szamanal
kevesebb 1) valtozot kapunk). A faktorok az alapadatok koziil az egymassal szoros korrelacioban
lévoket tomoritik 0j dimenzidkba. (Matematikai nyelven: a faktorok az eredeti standardizalt
valtozok linearis kombinacidjaként allithatok eld.)

Az 0j dimenzidk, a faktorok egymdssal korreldlatlanok, ellenben korreldcioban vannak az altaluk
tomoritett eredeti alapadatokkal (ezek a korrelaciok az Un. faktorsulyok), s épp ezek segitségével
azonosithato a tartalmuk, nevezhetok el.

A szamitasok soran meghatarozhato az is, hogy az 1j valtozok, a faktorok az eredeti adatmatrixban
tomoritett informaciok mekkora hanyadat fedik le (ezt jelzik a faktorok un. sajdtértékei illetve az
altaluk magyardzott szorasnégyzet, m valtozo esetében az 6ssz-informacié épp m)

Minden megfigyelési egységhez a szamitds eredményeként k darab 10j valtozd értékei
(faktorértékek) tartoznak, ezek azok az adatok, amelyek aztdn a teriileti vizsgalatokban
értelmezendodk, térképezhetdk, magyarazhatok.
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Cél: nehezen mérhetd, dsszetett fogalmak szamszeriisitése

Kiindulo informadcio: teriileti adatmatrix

Sorok (n): megfigyelési egységek (teriiletegységek)
Oszlopok (m): valtozok, adatok, jellemzék, amelyek feltehetéen kapcsolatban vannak a vizsgalni kivant dsszetett
fogalommal (feltétel: a megfigyelési egységek szdma joval nagyobb legyen a valtozokénal, legalabb n > 2m)

Eljaras:
A valtozok szamanak csokkentése, uj valtozok, faktorok eléallitasa
A szamitas a valtozok kozotti korrelaciok matrixabol R (V;;V;) indul

Vi v, Vs \74 [ Vs Ivi\ I)I< [ Ivi [ ] [Vinz [Vt [V
Egymassal korrelalo Egymassal korrelalo Egymassal korrelalo
valtozok valtozok valtozok
1. Faktor ‘ 2. Faktor | 3. Faktor

Eredmény: A valtozok egyes csoportjaival korrelalo, de egymassal korrelalatlan, uj, az
eredeti valtozoknal joval kisebb szamu valtozd, k darab faktor (k<<m)

A faktorok értelmezhetdk, elnevezhetok a koztikk és az eredeti valtozok kozotti korrelaciok (faktorsulyok)
alapjan.

A megfigyelési egységekre (teriiletegységekre) megadhatok az Gj valtozok, a faktorok értékei (faktorértékek),
ezek 0 varhat6 értéki, 1 szorasu standardizalt valtozok.

Meghatarozhatd az egyes faktorok fontossaga, az, hogy az eredeti informacié milyen hényadat tomoritik
(sajatérték, magyarazott szorasnégyzet).

Kiszamithato, hogy a faktorok az egyes valtozok informaciotartalmanak milyen hanyadat fedik le
(kumunalitasok).

A faktorértékek térképezhetdk, a térségek osztalyokba sorolhatok.

5.3. ébra A4 faktoranalizis logikai vaza és lépései

5.5.2 A faktoranalizis az SPSS-programban (Jakobi Akos)

A kozismert statisztikai programcsomag SPSS 8.0 verzidjaban alkalmazott 1épések a kdvetkezdk (csak
a legfontosabb beallitasi teenddket ismertetjiik):

Szamitasi lépések

1. Vizsgalati adatbazis Osszeallitasa, illetve megfelelé formatumu behivasa

2. Statistics / Data Reduction / Factor —belépés a faktoranalizis almeniibe

3. Variables — a vizsgalatba bevonand6 valtozok kivalasztasa (a felkinalt valtozolistabol a ,,variables”
ablakba 4thelyezziik a vizsgilatba bevonni kivant valtozokat). Ugyeljink a valtozokivalasztas
szabalyaira!

4. Descriptives — leiro statisztikak kivalasztasa, melyek megkonnyitik az analizis eredményeinek
értékelését, illetve modositasi dontéseinket. Legfontosabb a kivalasztott valtozoink kozotti korrelacios
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matrix (Correlation Matrix) egyiitthatdinak (Coefficients) és szignifikancia szintjeinek (Significance
levels) kiiratasa.

5. Extraction — a vizsgalati eljaras kivalasztasa. A moddszerek (Method) kozilil az analizis soran
leggyakrabban a Maximum likelihood eljarast alkalmazzuk, gyakori tovabba a Principal component
modszer is, amely a faktoranalizissel ellentétben fékomponens elemzést Végez”. Az extract”
mentirésznél kivalaszthato, hogy elére eldontott szamu faktor keletkezzen-e (Number of factors), vagy
a sajatérték-kritérium (Eigenvalues over) megfeleld hatarértéke dontse el a végeredményként kapott
faktorok szdmat.

6. Rotation — a rotalasi eljaras kivalasztasa. Az eredmények konnyebb értékelhetdsége,
elemezhetdsége érdekében un. rotalasi transzformaciokat is elvégeztethetiink a programmal,
leggyakrabban a Varimax modszert alkalmazzuk. (A rotalési eljardsnak csak egynél tobb eredményiil
kapott faktor esetében van értelme).

7. Scores — az egyes megfigyelési egységekre kiszamitott faktorértékek (faktorszkorok) elmentése 1j
valtozoként (Save as variables / Regression).

8. Options — bedllitasok, opcidk (pl. meghatarozhatd a hianyz6 adatok kezelésének modja).

Az eredménytablak értékelése

A Dbedllitasok részletességétol fiiggden szamos tablazat, illetve azon beliili részeredmény jelenithetd
meg, amelyek koziil a legfontosabbakat ismertetjiik:

1. Correlation Matrix — a vizsgalatba bevont valtozoink korrelacios matrixa. A szignifikancia, illetve a
korrelacios egyiitthatok értékei alapjan kisziirhetok a vizsgalatba nem illeszked6 vagy objektiv
feltételeink alapjan nem alkalmazhat6 valtozoink.

2. Communalities — a komunalitasok tablaja. A komunalitas-értékek megmutatjak, hogy az egyes
valtozoink standardizalt formaban hany egységnyi szorassal 1épnek be az elemzésbe (Initial), illetve a
l1étrehozott faktorok vagy fokomponensek a mért valtozok szorddasanak hany szazalékat magyarazzak
(Extraction). A tabla felhivja a figyelmet azokra a valtozokra, amelyek nagyon kicsiny magyarazott
informacidtartalommal szerepelnek (0,25 alatt), s melyeket ezért ki kell venniink a vizsgalatbol.
Hasonloképpen at kell gondolnunk a valtozokészletiinket akkor, ha azt a hibaiizenetet kapjuk, hogy
egy vagy tobb valtozd esetében a becsiilt komunalitas-értékeink az iteracidés 1épések soran
meghaladtak az 1,0 értéket. (Részletesebben lasd: Székelyi M. — Barna 1. 2002.)

3. Total Variance Explained — a magyarazott szoérasnégyzet tablai. A kiindulasi (Initial), a kiszamitott
(Extraction) és a rotalast kovetd (Rotated) eredménytablak oszlopaiban a faktorhoz tartozé sajatérték
(Total), magyarazott szoérasnégyzet (% of Variance) és az Osszesitett magyarazott szorasnégyzet
(Cumulative %) értékei figyelhetok meg. A tablazatokbol leolvashatd az eredményiil kapott faktorok
szama, magyarazo ereje ¢és a teljes analizis magyarazo ereje.

4. Factor Matrix illetve Rotated Factor Matrix — faktormatrix illetve rotalt faktormatrix
(fékomponens-elemzés esetében komponens matrix). A matrixbol az egyes valtozok és az eredményiil
kapott faktorok kozotti korrelacio derithetd ki, mely értéket faktorsulynak neveziink. A faktorok
elnevezését ugyancsak ezen tabla értékei alapjan végezhetjiik el. Figyelem: ha egynél tobb faktort
kaptunk eredményiil, mikdzben rotaciot is alkalmaztunk, akkor a rotalt faktormatrix tablajat kell
értékelniink!

5. Goodness-of-fit Test — A vizsgalatba bevont valtozoink korrelaciés matrixanak és a faktorokbol
becsiilt valtozok korrelacios matrixanak kiilonbozdségére utald teszt szamunkra akkor megfeleld, ha
nem tapasztalhaté szignifikans kiilonbség e két matrix kozott. Ezt a khi-négyzet proba 0,000-rol
elmozdulé szignifikancia értéke jelzi. Ellenkezd esetben még nem jutottunk el a megfeleld
faktorstrukturahoz.

""" A fékomponens-elemzés a faktoranalizis egyik — leggyakrabban haszndlt — modszere, amikor a teriileti
elemzésekben faktoranalizis hasznalatardl van szo, altalaban fékomponens-elemzést végeznek (a kiilonbozé
faktor-modszerek sajatossagai irant ¢lénken érdeklédoket a modszer atfogd matematikai-statisztikai leirasaihoz
utaljuk, pl. az els6 magyar nyelvli Osszefoglaldhoz: Jahn, W. — Vahle, H. 1974 vagy a legjabb munkak
egyikéhez: Hajdu O. 2003).
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Mire tigyeljiink a faktoranalizis hasznalatakor?

A faktoranalizishez 0sszeallitandd adatrendszerek egyetlen vizsgalt kérdéskor esetében sem hatarozhatok meg
pontosan eldre.

Ha formalis, szdmszerli azonossag nem is kovetelmény a vizsgalni kivant jelenségek egyes 6 dimenzioinak
reprezentalasara, a tulzott ardmytalansag kerillendé (ilyen példaul az, ha a fejlettség-vizsgalatokban 10
demografiai, de csak két-két jovedelmi vagy képzettségi adat szerepel).

Erdemes arra is iigyelni (ahogy mar arrol korabban altalanossagban is emlitést tettiink), hogy a vizsgalatba vont
indikatorok kozott ne keverjiik az abszolut (a volument mutatd) €s a fajlagos jellemzdket. Megfontolando az is,
hogy a statikus (egy idopontra vonatkozo) adatokat dinamikamutatokkal (a novekedést leird jelz6szamokkal)
vegyitsiik. Mindettél eltérhetiink, de csak alapos, tartalmi indokkal. Utdbbi esetben ilyen lehet az, ha
vizsgalatunk a fejlettségi szint és a fejlédési irany, dinamika egyiittes meghatarozasat célozza. Az ekkor mar
»szerencse” kérdése, hogy a faktoranalizis elvégzése utan a faktorok kozott szétvalnak-e a statikus illetve
dinamikus mutatok — ndvekvo egyenldtlenségi idoszakokban példaul vélhetéen nem, hisz a differencialodas épp
annak eredménye, hogy a fejlett térségekben a fejlodés (ndvekedés) is gyorsabb.

Fontos szabaly az adatrendszer Osszeallitdsakor, hogy abban nem szerepelhetnek egymassal [linearis
kapcsolatban 1év6, egymasbol kiszamithaté mutatdszamok. Ha példaul mar szerepel az adataink kozott a varosi
népesség aranya, nem szamolhatunk a falusiak aradnyaval (falusi arany = 100 minusz varosi). Ugyancsak
6vakodni kell attol, hogy egymastol alig kiilonb6z6, nagyon szorosan korrelald adatokat szerepeltessiink
(példaul az egy lakosra és az egy foglalkoztatottra jutd jovedelmet vagy épp az egy lakosra jutd jovedelmet és az
egy lakos altal fizetett személyi jovedelemadot). Ekkor donteniink kell egyik vagy masik adatsor mellett.

Ellenben! Sokszor el6fordul, hogy a vizsgalatba vont adatsorok nem ugyanarra az idépontra vonatkoznak.
Altaldban ez nem okoz gondot, hisz a teriileti jellemzok viszonylag lassan valtoznak (1-3 éves intervallumon
beliil megengedhetd az adathasznalat). Természetesen nem igaz mindez a konjunkturalisan erésen ingadozo
jelenségekre vagy a nagy tarsadalmi-teriileti valtozasok iddszakara. (Hazankban példaul teljesen mas kép
jellemezte a munkanélkiiliséget 1989-ben ¢és 1992-ben, a mutatd e két adata nem felcserélhetd. Bar
elmozdulasok vannak, de a 1995 utan mar erdsen stabilizalodott a térszerkezet, alapjellemzdi barmely év adatait
hasznalva lényegében azonosak.)

Ertékein tilmenéen, a moédszer korlatait kozott emlithetd, hogy kiilonbozd idSpontokra elvégezve a
szamitasokat, még ugyanazon alapadatok esetében is Iényegesen valtozhat a faktorszerkezet- és Osszetétel, ami
arra hivja fel a figyelmet, hogy a modszer joval inkabb a statikus strukturak leirasanak eszkoze, a dinamika, a
valtozas egyszeriibb eszkozokkel (kiemelt mutatok elemzésével) latszik inkabb célszeriinek. Igaz ugyanakkor,
hogy épp a valtozo faktorstruktura igazolhatja a térszerkezeti valtozasokat.

Ha a komplex jelenségek mérésére hasznalhato két fo logikai iranyt (kiemelt illetve komplex mutatok) vilagosan
megkiilonboztetjiik, a maga sajat korlatain beliil mindegyiket helyénvalonak fogadjuk el, logikai bukfencet jelent
az olyan kozelités, amely bar elvileg a komplex kozelités vonalan halad, mégis visszakanyarodik az egymutatos
logikédhoz olymodon, hogy addig csokkenti, szelektalja a vizsgalatba vont jelzoszamokat, amig azokbol egyetlen
uj (,,fejlettségi”) valtozo konstrualodik.

A faktoranalizis szamitasi 1épéseit ,,megtanuland6”, az egyetemi gyakorlati orakon elfogadhato lehet — egyszerii
mintapéldaként — a kevés induld valtozdval végzett elemzés. Ha azonban valaki igazdn komolyan gondolja a
moddszer hasznalatat, nem torekedhet sem az alapadatok redukciojara (épp az ellenkezd kiindulas a helyes: a
legteljesebb, de természetesen redundanciamentes lefedése megfelelé alapvaltozokkal a jelenségnek) sem az
»egyfaktoros” végeredményre, ettdl ugyanis a valosagban az adott jelenség nem lesz sem egyszerii sem
egydimenzios.

Minden olyan faktoranalizis kicsit ,,gyantis”, ami egyetlen faktort eredményez, ilyenkor vagy nincs értelme ezt a
bonyolult eljarast alkalmazni vagy pedig olyannyira szelektaltak a vizsgalatba volt mutatéoszamok, hogy
semmiképp nem tekinthet6k a komplex jelenséget valoban sokoldaluan leiré adatrendszernek.

Ugyancsak sulyos, megengedhetetlen hiba a faktorok értékeinek 0sszeadasa, hisz azok 1ényege épp egymassal
val6 korrelalatlansaguk!
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Nem konnyl feladat a faktorok elnevezése sem, hisz nem egyszer nagyon kiilonb6z6 valtozok keriilnek
ugyanabba a faktorba. A ,névadast” ezzel egyiitt érdemes megkisérelni, ahelyett, hogy a faktorokat pusztan a
csokkend sajatértéket kovetd sorszamukkal (elsd, masodik, harmadik faktor) azonositanank. Az elnevezést a
teriileti elemzésben segitheti a faktorok térképezése is.

A faktoranalizist hasznal¢ teriileti elemz6 magyar nyelvii szakirodalom is rendkiviil b6, példat (jobbat-
rosszabbat) kis buvarkodassal mindenki talalhat'’!

5.6 Osszetett jelenségek tényez6i

A teriileti tarsadalmi jelenségek és folyamatok leirasakor az elemz6 gyakran torekszik azok elemeinek,
tényezdinek feltarasara, s az osszetevok sulyanak, fontossaganak meghatarozasara is. Mire vezethetd
vissza egyes térségek magas, masok alacsony fejlettsége? — szol példaul az a regionalis kutatasok
egyik leggyakoribb kérdése. A 1ényeges komponenseket megragadd valaszokban altalaban a
természeti vagy torténeti faktorokra, adottsagokra, a tarsadalmi szerkezet, a kultira, a hagyomanyok
vagy €épp a geopolitikai determinaciok szerepére bukkanunk. Ezek mind sajatos tartalmi, sajatos
eszkozokkel vizsgalhaté komponensek, amelyek csak erds korlatok kozott vizsgalhatok mennyiségi
alapokon.

A regionalis kutatdsok azonban mara megalkottak j6 néhdny olyan sajatos elemzési modszert, ami a
teriileti tagoltsag komponenseinek szamszeriisitését segiti. Ezek a modszerek jol kiegészitik az
elézoekben targyalt eljarasokat, amelyek épp a jelen kérdéskor ellentettjére keresik a valaszt, arra,
hogy egyes tényezok, komponensek, hogyan hoznak létre dsszetett, komplex jellemzoket.

Az alabbiakban bemutatott modszerek matematikailag egyszeritiek (Iényegében az alapmiveletekre
épiilnek, az Osszegzést jelentd ,,X” jel és a logaritmusfiiggvény a legbonyolultabb eleme a
formulaknak), alkalmazasuk nem igényel kiilonleges szamitogépi programhatteret sem, a sziikséges
alapadatok eldallitasa azonban munkaigényes lehet, a szamitasigény is viszonylag jelent6s. Ez a
modszercsalad ugyanakkor kifejezetten jo terepe a kutatdi intuicionak, a kutatasi hipotézisekben széles
Osvény nyilik a feltételezett tényezok megjeldlésének, s ligyes szamszertsitésének.

5.7 Hatdasardany-elemzés (shift-share analizis)

A modszer a teriileti kutatas egyik alapkérdésének megvalaszolasahoz nyujt segitséget. Ez a kérdés az,
miszerint egy-egy térség dinamikajaban illetve fejlettségében vajon elsésorban a helyi sajdtos, kedvezo
adottsagoknak (példaul a kiilondsen eldnyds természeti feltételeknek, vagy €pp az innovativitasnak)
vagy netan inkabb az ettdl tobbé-kevésbé fliggetlen szerkezeti témyezéknek (példaul a gazdasag
elényds agazati szerkezetének vagy a torténetileg formalodott, elényds telepiilés-szerkezetnek) van
szerepe?

A mddszer els6 alkalmazdja D. B. Cramer volt 1942-ben, ezutan a modszer egy iddre feledésbe meriilt — irja
Beluszky P.- Sikos T. (1980, 181. p.), akik egyébként a shift-share analizist € munkajukban hatasarany-
analizisre forditottak (a fejezetcimben mi ezt tovabb ,,magyaritottuk™), de a modszer kapcsan a magyar nyelvi
szakirodalomban mindmaig megmaradt az eredeti angol, shift-share analizis elnevezés. Elsé nagyhatasu,
atfogd alkalmazasat Perloff, H. S.- Dunn, E. et al. (1960) munkajaban talalhatjuk, amelyben az Egyesiilt
Allamok gazdasaganak hosszi tavi regionélis fejlddésének elemzésében kapott kitiintetett szerepet az eljaras.
Magyarul el6szdr Nemes Nagy Jozsef alkalmazta a regionalis gazdasagi ndvekedés vizsgalatara (Nemes Nagy

12 A kvantitativ eszkozokhoz leginkabb vonzodo vezeté hazai regionalistik — példaul Csatdri Bdlint, Faluvégi
Albert, Rechnitzer Janos — vagy a kozgazdasz Fazekas Karoly térszerkezeti vizsgalataiban, mas elemzési
eszk6zok mellett, e modszer is Gjra és Ujra felbukkan. Tanulmanyaik és azok Irodalomjegyzékeinek elolvasasa jo
kiindulas az elézmények, a szakirodalom feltarasahoz is.
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J. 1977, 1979). A modszer bekeriilt a regionalis elemzési modszertani kézikonyvekbe (Sikos T. T. szerk. 1984
— egyebek kozott e munkaban olvashatd a modszernek az Osszefliggések bizonyitasat is tartalmazé részletes
levezetése), s alkalmazasat néhany elemzés napjainkig hozza el (L. Rédei M. 1985, Guldcsi G. — Nemes Nagy
J. 1989, Kiss J. 1998, Nemes Nagy J. — Jakobi A. — Németh N. 2001, Téth G. 2003). A modellel kapcsolatos
ujabb matematikai-statisztikai kutatasokat tekinti at Knudsen, D. C. 2000.

A modszerhez legalabb két dimenzio szerinti — jellemzden feriileti illetve dgazati — bontast adatokra
van sziikség.

Az dagazat megjelolés tulajdonképp tetszéleges diszjunkt (egymast at nem fedd) megoszlast takarhat:
gazdasagi agazatokat, korcsoportokat, telepiilésnagysag-csoportokat. A teriileti dimenzio is tobbféle lehet:
példaul telepiilések, régiok, sajatos térbeli aggregatumok (zondk). A felbontasban mindkét dimenzionak
(4gazat, struktura illetve teriilet) teljesnek kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a teriileti csoportoknak az elemezni
kivant térség (pl. az orszag) egészét le kell fedniiik, s a szerkezeti elemeknek is ki kell adniuk a teljes
dimenziot (teljes korcsoporti rendszer, Osszes agazat, etnikai-vallasi csoportok). Az eljarassal tetszdleges
teriiletegység — példaul az orszag egésze, egy megye vagy mas kisebb teriiletegység, sajatos zondkra osztott
terek — tarsadalmi-gazdasagi tagolodasa vizsgalhato fajlagos adatok (egy lakosra jutd jovedelem) tiikrében.
Ugyancsak elemezhetdk egyes jelenségek (példaul a jovedelem) novekedésének 6sszetevoi egy idoszakban.

A modszerrel leggyakrabban vizsgalt tagoltsag a gazdasagi fejlettségé (egy lakosra jutd jovedelem), de az
infrastrukturalis ellatottsag vagy épp az iskolazottsagi szint is szoba jon. Dinamikus kozelitésben a gazdasagi
novekedés, vagy a népesedés térségi differencialtsaga tényezdinek feltarasara hasznaljak a modszert. Altalaban
minden olyan tarsadalmi jelenség elemezhetd a modszerrel, amelyre a megfeleld teriileti szintli adatok
rendelkezésre allnak.

A modszert részleteiben a jovedelemnovekedés tényezokre bontasanak példajan mutatjuk be. A két
szamszerlsitett komponens itt a regionalis, illetve a telepiilésszerkezeti hatds, azaz annak
szamszerisitése, hogy egy térség (a példaban egy-egy megye) jovedelemdinamikaja milyen
hanyadban vezethetd vissza a térség telepiilésszerkezetére illetve az ettdl fiiggetlen helyi, térségi
dinamikara.

Az eljaras Iényegét tekintve kettds standardizalas, amit a kdvetkezd 1épésekben lehet végrehajtani:

A szamitasok kiindulopontja két matrix: K (a kezdd év) és V (a vizsgalt idészak vége) kij illetve Vi
elemei az i-edik teriiletegység j-edik telepiilésnagysag-csoportjanak jovedelemvolumenét
(6sszjovedelemét) jelolik a kezdeti és a végsé idOpontban (hozzatessziik: mivel a moddszerben a
matrixok sorai €s oszlopai “egyenranguak”, ezért felcserélhetdk, de akkor ennek megfeleléen modosul
a tovabbi 0sszefliggések tartalma).

11 21 1j Im
k21 22 * klj klm
K=
(5/1)
il i2 ij im
k _
in in nj nm
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v11 V21 . vl j vlm
vll VZZ ‘ v2 J v2 m
V=
(5/2)
il vi 2 ij im
14 \Z ) \%
in in nj nm

@ A kiindulé matrixok kapcsan érdemes felhivni a figyelmet néhany gyakorlati szempontra. Olyan teriileti
illetve strukturalis felosztast ajanlatos alkalmazni, amelyben mind a teriileti mind a szerkezeti dimenzid
felbontasaban nagyjabol azonos szamu elem talalhato (példaul a 7 régidt hasznalva vizsgalati egységként, 5-10
szerkezeti szint szerepeltetése ajanlatos). Ha a két szempont szerint a felbontas kiegyenstlyozatlan, akkor
torzulhatnak az eredmények, eltolodhatnak a hatdsok az egyik vagy masik tényezd iranyaba (altalaban
feliilertekelddik a joval finomabb felbontasu dimenzid). Arra is tigyelni kell, hogy olyan szerkezeti felbontasokat
hasznaljunk, amelyek minden teriiletegységben értelmezhetok (egyaltalan ne legyen vagy csak nagyon kevés 0
érték az (5/1) és (5/2) matrixok cellaiban).

Az alapadatokbol szamithatok (a matrixok sorainak illetve oszlopainak 0sszeaddsaval) a kovetkezd
értékek:

m

k=2, illetve v, = Zv (513)

J=1

az i-edik feriiletegység teljes jovedelme a két idopontban,

k= Dk, illetve v, = >, (5/4)
” i=1

i=1
a j-edik telepiilésnagysdag-csoport 6sszjovedelme a két idopontban,

k= 220K, lletve v, =33y, (5/5)
i J i J
az orszagos dsszjovedelem a két idépontban.

A szamitas els6 érdemi 1épése a jovedelemndvekedési indexek M(mij) matrixanak kiszamitasa, ami V
matrix elemeinek K matrix megfelel6 elemeivel valo osztasat jelenti:

mij = v, 1k,
my mp m; my,
my My my; My,
M =
(5/6)
mzl miZ ij mim
m m . m m

in in nj nm
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Hasonloképpen osztassal szamithatd a teljes (orszagos) novekedési index — mgy a két matrix elemei
Osszegének hanyadosa, illetve a teriileti — m; az a matrixok sorOsszegeinek hanyadosa, és a
telepiiléscsoporti — my, az oszlopdsszegek hanyadosaként - novekedési indexek:

My = voo/koo

m, = v,/ k, (5/7)
m, = voj/koj

Ezen O0sszefiiggések felhasznalasadval minden teriiletegységre vonatkozdan felbonthaté az adott
periddusra jellemzO0 — az orszagos atlagnal gyorsabb vagy lassabb jovedelemnovekedés hatasara
létrejovo — jovedelemtobblet vagy -hidny (S;) két tényezdre, esetiinkben az igynevezett regionalis (Sy)

és a telepiilésszerkezeti (S,) hatésra:

Si: Sr+ Sa (5/8)

ahol S =v -m *k, osszes jovedelemtobblet (hiany) (5/9)
S, = z (vl,j -m, *o k!/ regiondalis (terlleti, helyi) tényezo (5/10)
S, = Z k.. (m telepiilésszerkezeti (strukturalis) tényezo (5/11)

Az cljaras legszamitasigényesebb része S kiszamitasa minden teriiletegységre, S ellenben nem
igényel nagy volumeni szamitast, hisz S, és S_kiilonbségekent egyszeriien adodik. (A szamitasok
Excel-ben elvégezhetok.) S. esetében az orszagos novekedeshez képest adja meg a szamitas a

novekedési tobbletet vagy hianyt (vagyis az abszolut jovedelmi eldnyt illetve hatranyt, amit aztan a
masik két tényez6 hatasara bonthatunk.) S;-ben az orszagos telepiiléscsoporti (agazati) ndvekedési
itemeket (moj) feltételezd0 novekedéshez viszonyitott helyi tobblet vagy hiany szamszerlisodik. A

regionalis faktor altalaban akkor pozitiv, ha az adott teriiletegységben a legnagyobb sulyu
telepiiléstipusokban azok orszdgos dinamikdjanal gyorsabb a jovedelemnovekedes. S érteke ellenben

akkor lesz pozitiv, ha az orszdgosan dinamikus, az atlagnal nagyobb jovedelemdinamikaju
telepiiléscsoportoknak nagy, a lassabban novekvoknek kicsiny az adott teriiletegysegben a sulya.
Ebben az értelemben jelez ez a tényez6 kedvezd vagy kedvezbtlen telepiilésszerkezetet a térségben.

A szamitas eredményeként a vizsgalt teriiletegységekre kapott S, S, és S, értékek elbjele és
nagysagviszonya alapjan nyolc tipusba sorolhatok (5.7. tablazat). Abszolut mértékegységben vagy
szazalékos aranyaik alapjan értelmezhetdk a novekedési tobbletek vagy hianyok. A szamitasi
eredmények térképezhetok.

Logikailag teljesen analég a fenti szamitdsmenettel az az alkalmazas, amikor nem a jovedelmek
volumenndvekedését elemezziik a regionalis €s telepiilésszerkezeti dsszetevOk szerint, hanem az egy lakosra
juto jovedelmek teriileti egyenlotlenségeit bontjuk tényezokre egy-egy adott évben. Ekkor a fenti levezetés
kiindul6 matrixai koziil a V-nek megfelel6 a jovedelmeket tartalmazza, mig K a népesség megoszlasat térségek
és telepiiléscsoportok szerint. E szamitassal arrdl kaphatunk informaciot, hogy a magas illetve az alacsony
jovedelemszinteket miként befolyasolja a regionalis (pl. megyei) hovatartozas illetve a telepiilésszerkezeti
Osszetétel.
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Si Sr Sa A tényezdk
A térségek jellemzoi szerinti tipusok ElGjele nagysag-viszonya

Pozitiv teriileti és pozitiv strukturalis S>S,
tényez6, az  atlagosnal  nagyobb + + +
jovedelemdinamika S <S,
Pozitiv strukturalis és negativ teriileti + - +
tényez6, az  atlagosndl  nagyobb | Sr | <] Sa |
jovedelemdinamika
Negativ strukturdlis és pozitiv teriileti + + - |Sr|> | Sa|
tényez6, az  atlagosnal  nagyobb
jovedelemdinamika
Pozitiv strukturalis és negativ teriileti - - + |Sr|< | Sa|
tényez0, az atlagosnal kisebb
jovedelemdinamika
Negativ strukturdlis és pozitiv teriileti - + - |Sr|> | Sa|
tényezo, az atlagosnal kisebb
jovedelemdinamika
Negativ teriileti és negativ strukturalis Sr> Sa
tényezo, az atlagosnal kisebb - - -
jovedelemdinamika S <SS,

5.7. tdblazat A shift-share analizissel létrejovo 8 elméleti térségtipus

5.8 Vektorialis tipusii értékeld eljarasok: az ,,informaciés labnyom” (Jakobi Akos)

Az egyetlen kiemelt vagy komplex mutatészammal torténd értékelés kétségtelen hatranya, hogy az
adott jelenség belsé szerkezetét, komponenseit, netan egyensulytalansagat elfedi. Ha mindezek
Iényeges szempontok a vizsgalatban, akkor tobbdimenzids (vektorialis tipust) értékeléshez érdemes
fordulni.

Az INEXSK-modszer
L1

A kovetkezokben a Robin Mansell és Uta Wehn szerzéparos altal INEXSK-nek nevezett eljarast ismertetjiik,
amely az informacids tarsadalmi fejlettség Osszehasonlitasara tett kisérlet (Mansell, R. — Wehn, U. 1998). A
nemzetkozi szinten elterjedt modszer elnevezése tulajdonképpen egy betliszo6 (INfrastructure, EXperience, Skills,
Knowledge), amely az eljaras Osszetettségére utal. Az infrastruktira, a tapasztalat, a készségek és a tudas
egyiittes hatdsanak mérésére hasznaljak az informacios tarsadalom Osszehasonlitd vizsgalataiban. Az eljaras a
korabban ismertetettekkel ellentétben nem egy egydimenziés mérdszamot, egy valamiféle indexet ad
eredménytil, hanem egy szerkezeti képet, amely minden teriiletegységre azonos nagysagrendben megalkothato.

A mobdszer célja, hogy ravilagitson, miként jarul hozza az infrastruktara, a tapasztalatok és a készségek
szinvonala a tudasalapl gazdasagi novekedéshez és fejlodéshez. Az eljaras a kérdést a szoba jovo tényezdk
specialis grafikus abrazolasaval szandékozik megvalaszolni, s az igy kapott diagramok lesznek az INEXSK-
moddszer kimeneti eredményei.
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"Idealis"
tudas-
i indikator
Termelési Fogyasztasi
készségek készségek
indikatorai ‘ indikatorai
Atermelési A fogyasztasi
készseégek készségek
hidzd hiazd
hatasa hatasa
°
Atermelési A fogyasztasi
tapasztalatok tapasztalatok
nyomo nyomo
hatasa hatasa
Termelési Fogyasztasi
indikétorok indikatorok
Infrastruktira
indikatorai

5.4. abra Az INEXSK felépitésének dinamikus vazlata (Mansell, R. — Wehn, U. 1998).

Az 5.4. abran lathato, hogy a modszer a vizsgalati tényezdket egy egymasra €piild logikus rendszerben foglalja
Ossze. Az alapot az infrastrukturalis ellatottsag szinvonala jelenti, azaz egy olyan 0sszetevd, amely megmutatja,
hogy milyen széles vagy keskeny bazisra épiilhet a készségek és tapasztalatok fejlédése. A termelési és a
fogyasztasi tapasztalatok, amelyek a kovetkezo 1€pésben bevont indikatorokban testesiilnek meg, a felhalmozott
tudas novelésének fazisat jelképezik (szakértok egybehangzo allitasai szerint a gyartas és a termékfogyasztas
soran gyiilemlik fel a megszerzett tudas jelentds része). Harmadik 1épésben a termelési és fogyasztasi készségek
indikatorai jelennek meg, amelyek velejardi és erdsitdi (megszilarditoi) a tapasztalati OsszetevOknek. Az abra
felsé részén ,,idealis tudasindikator”-ként jelzett utolsd 1épés jelképes csupan, mely Osszességében a tudas
fokozasanak fejlédését és a tudas alkalmazasat jeloli a tarsadalmi és gazdasagi elérehaladas érdekében.

Az ébra aljan talalhat6 indikatorok erésitik, és egyaltalaban lehetdvé teszik az dbra felsdbb részeiben talalhato
tényezok hatasos miikodését. Kdlcsonhatasukat jelzi, hogy az 0j technologiai eszk6zokkel megszerzett termelési
¢és fogyasztasi tapasztalatok nyomo hatast gyakorolnak a megszerzett tudas novelésének iranyaba (lasd nyilak az
abra alsd részén). Egymagédban azonban sem a termelés, sem a fogyasztds nem eredményezheti az
infrastrukturalis eszkozok produktiv hasznalatat a tudds fokozasara, minek kovetkeztében huzd hatas is
megjelenik a termelési és fogyasztasi készségek oldalarol (1asd nyilak az abra fels6 részén). A diagram ezen feliil
relative nagyobb tavolsagot hagy a tapasztalati és a készségindikatorok kozott, mint az infrastruktura és a
tapasztalati szint, vagy a készség és tudas kozott. Ez a térkoz ravilagit arra, hogy milyen nehéz a tapasztalatok
nyomo és a készségek hiiz6 hatasat koordinalni egy hatékony végeredmény érdekében.

Az infrastrukturalis Osszetevd mérésére tradiciondlisan alkalmazott mutatd a telekommunikacids halozat
nagysagat és novekedését jelzd indikator. A telefonhalozat példaul lehetdvé teszi egyéb infrastrukturalis elemek,
mint az adatatviteli haldzatok kiépitését, de nem szolgalhat a fejlédés egyediili indikatoraként. Sajnos azonban
egyetlen mas indikator sem olyan atfogd, mint amelyek a telekommunikacidval vannak sszefiiggésben. (Példaul
a halézati adatkommunikacid nagysaga egyértelmii 6sszefiiggést mutat a telefonellatottsag magas szintjével.)

A tapasztalati Gsszetevot az elektronikai termékek gyartasanak és keresletének mutatoival alkothatjuk meg. Ezek
jelképezik a kiilonb6zo térségek (orszagok) ICT-termeld kapacitasait, valamint az elektronikai termékek belfoldi
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felhasznalasat tovabba exportjat és importjat. Bar az elektronikai termékek gyartasa és fogyasztasa csak részben
méri az infokommunikacios-technologiai eszkozok (ICT) forradalmat', mégis bepillantast nyGjtanak a
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok lendiiletébe, amelyek 6sszekapcsolhatok a magasabb tudas iranyaba torténd
elmozdulas folyamataval.

A készségek vizsgalatara olyan mérdszamot érdemes hasznalni, amely a tudas ndvelésére hasznalt informaciok
bovitésének képességét €s hajlandosagat tudja jelezni. Az effajta hajlandosag egyik megfeleld indikatora lehet az
irni-olvasni tudds mértéke. Masrészt olyan mutatok bevonasa is fontos lehet, amelyek az informdcios-
kommunikécios technologidk adaptalasat tikrozik. Idevagd jelz6szam a miiszaki, szdmitastudomanyi és
matematikai végzettségiiek vagy hallgatok szdma lehet.

Az indikatorok korabban bemutatott kombinacidjaval minden egyes teriiletegységre megalkothato a térség sajat
informacios-kommunikacios technologiai, avagy informacios- és tudastarsadalmi fejlettségi ,,Jabnyoma”. Az un.
,ICT-footprint” legf6képp orszagok kozotti Osszehasonlitd vizsgalatokra alkalmas, de az egyes orszagokon
beliili aranytalansagok, hianyossagok és az ICT fejlesztési iranyok meghatarozasara vagy legalabbis f6
hangstlyainak kifejezésére is.

Mansell és Wehn nyolc mutatét javasol az abra, azaz az ICT-ldbnyom megrajzolasahoz (5.8. tablazat). Az
alkalmazott indexek népességaranyos, illetdleg fajlagos formaban keriilnek a vizsgélatba, s egy egységes skalan
grafikusan abrdzolva jelennek meg. Az egyes bevont mutatokat egy elére meghatarozott orszag értékéhez, mint
100%-hoz viszonyitjak, és értelemszertien ennek szazalékaban hatdrozzak meg. A kivalasztott, viszonyitasi
alapul szolgalo orszag az adott mutatoban igen jo értékekkel szerepel, de nem feltétleniil a legjobbal. Ez célszerii
lehet, mivel egyes Osszetevokben kiugro, extrém értékek is el6fordulhatnak, amelyeket ha 100%-nak
tekintenénk, a vizsgalatunk csak rendkiviil kis intervallumba es6 és nehezen értelmezhetd eredményeket adna. A
vizsgalatban alkalmazott indexek ezért nem egy kotott értéktartomanyban mozognak, bar dsszességében cél volt
a 0 és 100 kozé esé szamok 1étrehozasa (el6fordulhat tehat 100-nal magasabb érték is, ami a viszonyitasi alapul
szolgald orszagnal kedvezObb mutatoértékeket feltételez). Egyetlen esetben, az irni-olvasni tudas indexénél nem
szerepel viszonyitasi orszag, a 100-as értéknek a teljes, 100%-os irni-olvasni tudas felel meg.

Az index elnevezése Alkalmazott mutat6 100-as értéket képvisel6 orszag
Személyi szamitogép — index PC/f6 Uj-Zéland
Telefon-ellatottsagi — index Telefon févonal/fé Svédorszag
Elektronikai termékgyartas indexe | Elektronikai termékgyartas frorszag

részesedése a GDP-bol
Elektronikai termékfogyasztas Egy fore juto elektronikai frorszag
indexe termékfogyasztas / egy fore jutd
GDP
Miiszaki végzettség indexe Diplomazok szamitastudomanyboél, | Hollandia
matematikabol és miiszaki
tudomanyokbol / 1000 {6
[rni-olvasni tudas indexe Irni-olvasni tudd népesség aranya Nincs
100%=100
Internet host — index Internet hostok szama / 1000 f6 Dania
Televiziokésziilék — index Televiziokésziilekek szama / 100 {6 | Egyesiilt Kiralysag

5.8. tablazat: Az dsszehasonlito ICT-szerkezeti vizsgalatokhoz alkalmazott mutatok (Mansell, R. — Wehn, U.

1998)

13 Ezt a szférat nevezi Erdési Ferenc telematikinak — Erdési F. 1992. (Nekem igy jobban tetszik, kicsit, bar nem
sokkal magyarosabb — a Szerkeszto megjegyzése.)
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tudas
177 indikator

Internet host
index

Televiziokeszilék
104 @ index
iri-olvasni
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indexe
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AUSZTRALIA
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Elektronikai

Elektronikai .
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i[_:?:iexe / indexe
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4’/ Szemelyi Telefon- \\'. 188
szamitogep . ellatottsagi
300 index Jo, index

5.5. abra Két orszag ICT-labnyom abraja (Mansell, R. — Wehn, U. 1998 nyomdan)

Az indexek értékeinek kiszamitasa és a megfeleld tengelyeken vald abrazoldsa utan a vizsgalt teriiletegységre
jellemz6 sajat ICT-szerkezeti kép a megfeleld pontok 6sszekdtésével rajzolodik ki. Az 5.5. abran megfigyelhetd
az a séma, amelyen a nyolc alkalmazott index értékeit kell feltiintetniink. Az abra kdzéppontjaban veszik fel az
indexek a 0 értéket, mig a kdrvonal mentén a 100-as értéket, tovabba lathatd egy kisebb kor is az origd koriil,
mely O0sszességében a nagyon kicsiny (5-nél kisebb) index-értékeket reprezentalja (az 5-nél kisebb értékeket
egységesen ez a kor képviseli, ezen belill a differenciak mar nem értelmezhetdk).

A kirajzolodo abrak egyediek, jellemzok a térségre orszagra. Talalo a ,,labnyom” kifejezés is, hisz alig fordul el
az, amikor két abra tokéletesen egybevag. Az INEXSK-moddszer éppen e hasonldsag-kiilonbozdség dualitasra
épil. A kozos skalara vetitett, ugyanolyan alapadatokkal és szamitasi modszerrel készitett abrak egymasra
helyezhetdk, s ezzel 0sszehasonlithatok is. Szemmel lathatova valnak tehat az orszagok vagy a megfigyelési
egységek kozotti markans kiilonbségek ugyanigy, mint az orszagon beliili szerkezeti hangsulyeltolodasok.

5.9 Multiplikativ tényezokre bontds

Ahogy arra mar kordbban utaltunk — 2.6, a gazdasagi fejlettség jol ismert mérdszamat az egy lakosra
juto jovedelmet (GDP-t) tobbféleképpen felbonthatjuk jol értelmezhetd, vilagos komponensekre. Igy
példaul egy haromtényez0s (triadikus) felbontas az alabbi:

GDP/Népesség=(GDP/Foglalkoztatottak)* (Foglalkoztatottak/Aktiv kortiak)*(Aktiv koraak/Népesség)
Az egyenlOség az egyenlet két oldala kdzott konnyen belathato, a jobb oldal egyszertisitheto.

Ez az 0sszefliggés azt jelenti, hogy a fejlettség az élémunka-termelékenység a foglalkoztatottsag és egy
korszerkezeti aranyszam szorzatara bonthato.
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Hasznaljuk a tovabbiakban a kdvetkezd jeloléseket:
J = jovedelem (GDP)
P = népesség
F = foglalkoztatottak
K = aktiv koruak

Ekkor a fenti egyenlet egyszertibben igy irhat6 fel:
(J/P) = (J/F) * (F/K) * (K/P)

Az Osszefiiggés ,,szEépséghibdja” az, hogy benne a komponensek szorzata szerepel, ami megneheziti
azok egymashoz viszonyitott stilyanak mérését. Ezt a gondot orvosolja az, ha az egyenlet mindkét
oldalanak logaritmusat vessziik. A logaritmusfiiggvény monotonitasa kdvetkeztében ezt megtehet;jiik,
mert a tényezdk nagysag szerinti sorrendje igy is fennmarad (a fliggvény értelmezési tartomanyan
beliil nagyobb szam logaritmusa is nagyobb). fgy aztan a fejlettség (logaritmusa) az egyes tényezok
osszegére bomlik, s igy akar az egyes tényezok szazalékos sulya is kiszamithato:

log (J/P) = log (J/F) + log (F/K) + log (K/P)

A fenti valtozok természetesen barmilyen teriileti megfigyelési egységekre vonatkozhatnak (orszagok,
régiok, telepiilések).

".!!Jl Példak masfajta felbontasokra:

1. Jovedelem/népesség = (elvégzett iskolai évek/foglalkoztatottak) * (foglalkoztatottak/aktiv kortiak) *
(aktiv kortak/népesség) * (jovedelem/ elvégzett iskolai évek),
azaz:
Fejlettség= (iskolazottsag) * (foglalkoztatas) * (korszerkezet) * (human téke hozadék)
2. Jovedelem/teriilet= (népesség/teriilet) * (jovedelem/foglalkoztatottak) * (foglalkoztatottak/aktiv
kortak)*(aktiv kortiak/népesség).
azaz:
Gazdasagi stiriség= (népstirtiség) * (¢16munka-termelékenység) * (foglalkoztatottsag) * (korszerkezet)
3. Jovedelem/teriilet = (népesség/telepiilések szama) * (telepiilések szama/teriilet) * (jovedelem/elvégzett
iskolai évek) * (elvégzett iskolai évek/foglalkoztatottak) * (foglalkoztatottak/aktiv koruak) * (aktiv
koraak/népesség)
azaz:
Gazdasagi stiriiség = (telepiilés-nagysag) * (telepiilés-siiriiség) * (human toke hozadék) * (iskolazottsag)
* (korszerkezet)

Az Osszefiiggésekben az adott indikatoroknak a megfeleld teriiletegységekre vonatkozd abszolut volumenei
szerepelnek.

A tényezokre bontdas fejlettségi és versenyképességi szempontu értelmezése
A fenti felbontasok tobbféle kutatasi cél érdekében késziilhetnek és tobbféleképp értelmezhetok.

Ha a regionalis fejlettség egyenlétlenségeire fokuszalva hasznaljuk a kozelitést', akkor elsédlegesen
az egyes tényezok egymashoz viszonyitott sulya és hatasiranya keriil az érdekldédés kozéppontjaba.
Dinamikus elemzés (példaul két idépont kdzotti Gsszehasonlitas) esetében e szempontok oly modon
értelmezddnek, hogy feltarul az, miként valtoznak a kiilonb6z6 komponensekben a (teriileti)

' Erre friss példa is van a regionalis fejlédés nemzetkdzi dsszehasonlito vizsgalatara (OECD 2003). Tt az OECD
19 tagorszaganak régidira végzett tényezdfelbontasos vizsgalatot publikaltak. Az eredmények a gazdasagi
fejlettség meghatarozo faktoraként az éldmunka-termelékenységet jelolték meg a régiok 68 szazalékdban. A
fejlettség-elemzésben valo hasznalat példdja, az Eltetd — Frigyes-féle dudl-mutatéval — 3.2.1 kombinalva:
Nemes Nagy J. 1987.
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egyenl6tlenségek. Nem trivialis példaul az, hogy mikdzben novekednek a jovedelemszinttel mért
fejlettség regionalis kiilonbségei, ugyanez igaz a termelékenység, a foglalkoztatottsag vagy a
demografiai struktira vizsgalt jellemzdire is, konnyen eldfordulhat ugyanis, hogy ezek egyike-masika
épp ellentétesen mozog, csokken a tertileti differencialtsaga.

A versenyképességi szempontu (a fogalomnak az un. standard versenyképességi jelentését alapul
vevO) elemzések mogott ugyancsak jelen vannak illetve lehetnek a fenti relaciok, itt azonban
jellemz6en az épp vizsgalt teriiletegységek tipusokba sorolasa a leggyakoribb végeredmény. igy mar
ugyanis a generalis térfolyamatokon tilmenden mar gyakorlatiasabb kovetkeztetések, teriiletfejlesztési
tanulsagok s igy fejlesztési iranyok is adodhatnak. Kimutathato lehet, hogy egyes térségekben az
élomunka-termelékenység, masutt a foglalkoztatottsag dimenzidja mentén van inkabb lemaradas, ami
beavatkozast kivanhat, netin mindezek mogott — az egyébként direkt eszkdzokkel csak joval lassabban
¢és nehezebben befolyasolhatd — demografiai, korszerkezeti faktor hatdsa a dominans. (Ha nagyon
altalanosan akarunk fogalmazni, e két eltérdé szemléletben is feltiinik az dltalanos térfolyamatokra és
az egyedi helyekre koncentrald, minduntalan visszatéré kettdssége a teriileti kutatasoknak.)

Versenyelony (atlag feletti jovedelmii csoport)

1.3.Komplex versenyelony
1111 minden tényezdben az 4tlagnal kedvezdbb helyzet
1.2.Tobbtényezds versenyeldny
1110 csak a demografiai tényezdben kedvezbtlen pozicid
1101  csak a foglalkoztatottsagi tényezében kedvezbtlen pozicid
1011 csak az élémunkatermelékenységi tényezében kedvezdtlen pozicid
1.1.Egytényezds versenyelony
1100  az élémunkatermelékenységi tényezoben kedvezd pozicid

1010  a foglalkoztatottsagi tényezOben kedvezd pozicid
1001  a demografiai tényezdben kedvezd pozicid

Versenvhatrany (atlag alatti jovedelmii csoport)

0.1.Egytényezds versenyhdtrany
0110  kedvezdtlen demografiai pozicid
0101  kedvezétlen foglalkoztatottsagi pozicid
0011  kedvezotlen ¢lémunkatermelékenységi pozicid
0.2.Tobbtényezos versenyhdtrdny
0100  kedvezdétlen foglalkoztatottsagi és demografiai pozicio
0010  kedvezdbtlen éldmunktermelékenységi és demografiai pozicid
0001  kedvezétlen élémunktermlékenyégi és foglalkoztatottsagi pozicid

0.3.Komplex versenyhdtrdany

0000  minden tényezOben atlag alatti pozicid

5.9. tdblazat Versenyképességi tipusok
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Térségtipusok

B komplex versenyelsny
B tobbtényezss versenyeldny
egytényezds versenyeldny
egytényezds versenyhatrany
tobbtényezds versenyhatrany
[ komplex versenyhétrany

5.6 abra Kistérségeink komplex versenyképessegi tipusai 2002-ben (Nemes Nagy J. 2004, p. 25.)

A hazai varosok és kistérségek versenyképességi tipusainak elemzése (részleteiben: Nemes Nagy J.
2004) a fejezet elején ismertetett triadikus felbontasra épit. Minden kistérség illetve varos értékelésre
keriilt a megfeleld orszdgos atlaghoz viszonyitva a harmas felbontds komponensei szerint.
Erzékeltetendé az elemezhetd, térképezhetd végeredményt, az emlitett munkakban meghatarozott
térségtipusokat az 5.9. tablazatban kozoljik, az 5.6. dabran pedig az ezeknek megfeleld
versenyképességi térszerkezet lathato.

5.10. Tipusok, térfelosztas

Ahogy az el6z6 fejezet zaro témaja (a teriileti versenyképesség tényezo6i) mar jelezte, szdmos teriileti
kutatas vezet dsszevont teriileti csoportok, tipusok kijeloléséhez. Sok esetben eleve ez a vizsgalati cél.
A regionalis elemzés egyik nagy témakdre a térség- és telepiiléstipusok kutatasa, amit folytonosan
taplal az a gyakorlati igény is, hogy a teriiletfejlesztési politikak tamogatasi rendszerei altalaban
térségtipusokhoz kapcsolodnak'”. Ezek feltarasakor az alapkérdés utan — egyaltalan tipusokra, részekre
bonthato-e a vizsgalt tér — két tovabbi alapkérdés vetddik fel:

e hany tipus van, illetve hanyat jeloliink ki,
e hogyan hataroljuk el egymastol a tipusokat?

Ezek egyikére sincs szigori matematikai kritériumokkal megjelolheté valasz vagy modszer, az
alapelvek nem formalisak, hanem tartalmiak: a vizsgalt jelenség bels6 0sszefliggései hatarozzak meg a
tipusok szamat és elkiiloniilésiik jellegét. Egy n elemii rendszer esetében a tipusok (alcsoportok,
részhalmazok) szama elméletileg 2 és n kozé esik. Tulsagosan sok csoport, tipus kijeldlése azonban
nem szerencsés, hisz akkor attekinthetetlenné valik az osztalyozas, sok lesz az egyedi elem (egyelemii

'S Ezekben megosztodik a tér a tdmogatott — nem tdmogatott térségek kozott, a kiilonboz6 tamogatott
térségtipusokban eltérdk lehetnek a tamogatott fejlesztési célok és a tamogatas (pénziigyi) mértéke, formdja.
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részhalmaz), a kevés tipus ellenben a tipusokon beliil viszonylag nagy egyedi heterogenitashoz
vezethet.

L] Jellegzetesen tobbdimenzidos — a természeti-kornyezeti, demografia-tarsadalmi, a gazdasagi és
telepiiléshalozati jellemzoket Otvozd — tipizdlds eredményei a regiondlis politika térségtipusai. Ezek

mindegyikéhez hozzarendelhetd azonban egy-egy kiemelt jegy, agazati, fekvési vagy kornyezeti vonds. A
teriiletfejlesztés célteriileteit jelentd, nehézségekkel kiizdd (problematikus) térségeknek négy jellegzetes tipusa
érdemel kiemelést:

e az elmaradott (jellemzOen agrarkarakter() térségek

o adepresszios (korabban prosperal6, de visszaesett, ma jellemzden ipari jellegii) teriiletek

o aperiférikus, gyengén benépesiilt (a gazdasagi magteriiletektl tavoli) zonak

o a tulfejlett (nagy kornyezeti terhelésii) szuperkoncentraciok

Ezeket a kiemelten kezelt térségtipusokat egésziti ki az atmeneti zonak viszonylag széles (de az atlagos
fejlettségi szinthez kozeli) intervallumon eloszlo, tdbbesélyes, instabil csoportja. (Hazédnkban az orszag déli-
kozépso része tartozik ide.)

Régiotipus
Jellemzdk Szuper- Elmaradott “Modern” Kihasznalatlan
koncentracio depresszios
Neépsiiriiség Magas Valtozo Magas Alacsony
Migracio Valtozo Negativ Negativ Cserélddés
Varosiasodottsag Magas Alacsony Magas Valtozo
Erdforrasok:
Szellemi Magas Alacsony Valtozo Alacsony
Anyagi Magas Alacsony Leértékelt Magas
Természeti Fekvés Leértékelt Leértékelt Nagy
Domindans dgazat Ipar — Tercier Agrar Ipar Béanyaszat
Jovedelemszint Magas Alacsony Csokkend Magas
5.7 tablazat A problematikus térségek fé tipusai és jellemzdi
5.11. Térfelosztas és a klasszifikacio (DusekTamads)
***

A térfelosztas (regionalizacio) és a klasszifikacio (osztalyozas, tipizalas) egyarant egy nagyobb
sokasagot oszt részsokasagokra. Egyikiik sem irja le €s magyarazza a jelenségeket, hanem a leirast és
magyarazatot segitik el6, bizonyos helyzetekben azok eldfeltételét képezik'™®.

A térfelosztasnak harom fd céljat lehet megkiilonboztetni: (Benedek, 2000)
e Pozitiv-tudomdanyos célu térfelosztas
e Normativ-formalis célu térfelosztas
o Szimbolikus-informalis célu térfelosztas

A pozitiv-tudomanyos térfelosztds célja maganak a térmek az elemezhetévé tétele. A normativ-
formalis térfelosztas valamilyen térbeli halozattal rendelkezé intézmény teriileti szervezddésére
vonatkozik, és a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok térbeli iranyitdsa miatt sziikséges. Az intézmények
lehetnek allamigazgatasiak, a széles értelemben vett non-profit szférahoz (partok, egyhazak,
szakszervezetek stb.) tartozok és a maganszféra gazdasagi és tarsadalmi intézményei (tobbtelephelyes
vallalkozasok valamennyi gazdasagi agazatban). Minden ilyen gyakorlati tartalommal rendelkezd
térfelosztasnal alapvetd szerepet jatszik a gazdasagos miikddtetés elve, ezért maganak a térfelosztas

'®° A témakor részletesebb kifejtését lasd: Dusek T. 2004. 3. fejezet
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racionalitasanak az elemzése is fontos tudomanyos kérdéssé valik. A szimbolikus-informalis
térfelosztas a koztudat szintjén létezik, torténetileg meghatarozott és gyakran bizonytalan
hatarvonalakkal jelolt régiokat jelent. A bizonytalansag azt is jelenti, hogy a régi6 kiterjedése valtozhat
idében, személyrdl személyre és kontextusrol kontextusra. Ennek egyik szép példaja az, hogy Kozép-
Eurépa fogalmahoz végtelen sokféle hatarvonal és teriileti kiterjedés kotédik. Harvey — Sinnhuber
nyoman — 16 féle Kozép-Eurdpa lehatarolast és értelmezést ismertet (Harvey, 1969, 272. 0.)

A klasszifikacio soran haladhatunk alulrol felfele, az elemek egyre altalanosabb osztalyokba
sorolasaval, vagy felilrdl lefele, az elemeknek eldszor altalanosabb, majd egyre specifikusabb
osztalyokba sorolasaval. A térfelosztasnak is ezt a két irdnyat kiilonboztethetjiik meg, a nagyobb
egységek részekre bontasat (teriileti dezaggregacid) és a kisebb egységek Osszevonasat (teriileti

aggregacio).

5.11.1 A térfelosztas és klasszifikacio altalanos elvei
Barmely osztalyozas, csoportositas logikai alapelvei a kovetkezok (Grigg, 1965):

1. Az osztalyozasnak minden elemre kiterjedonek kell lennie.
2. Az osztalyozasnak egyértelmiinek kell lennie.
3. Az osztalyozasnak az osztalyozas minden szintjén egyazon kritériumon nyugvonak kell lennie.

Az egyértelmiiség azt jelenti, hogy egy elem csak egy osztalyba tartozhat, illetve két osztalynak nem
lehet kozos eleme. A gyakorlatban ezek az alapelvek nem mindig tarthatéak be. Az allattani és
novénytani osztilyozas sordn a jelen él6lények és az Oskoviiletek alapjan rekonstrualt él61ények
osztalyba sorolasa soran mindig talalkozhatunk vitatott, hatarhelyzetben 1év6 elemekkel. A nyelvek
genetikus és szerkezeti jellemzOkon alapuld osztalyozasa is allando vita targyat képezi a torténeti
nyelvészek korében, bar itt maguknak a nyelveknek, mint egységeknek a meghatarozasa is kérdéses. A
fuzzy-osztalyozés koncepciojanak bevezetésével — 5.14.2 a masodik kritérium hatalyon kiviil
helyezddik. Ekkor egy elem részese lehet tobb osztalynak is, bar eltéré mértékben.

Az els6 két logikai kdvetelmény a térfelosztasra vonatkoztatva a tarsadalmi tér teljes és atfedésmentes
felosztasat jelenti. Ezek az igények a lehatarolas céljanak és modjanak fliggvényében betarthatdak és
betartandok, vagy nem megvaldsithatok lesznek. A regionalis egységek Haggett nyoman gyakran
megkiilonbdztetett harom tipusa a

e homogén vagy egyveretii régiok,

e funkciondlis vagy nodalis régiok,

. €s tervezési vagy program régiok.

Az elso6 kettd a korabban pozitiv-tudomanyos célunak nevezett térfelosztasokra jellemzd, a harmadik a
normativ-formalisra. Ebbdl a felosztasbol hianyoznak az ezen felosztas alapjan negyedik tipustnak
nevezhetd szimbolikus régiok. A négy tipus koziil a homogén régidknal teljes mértékben, a tervezési
régioknal pedig bizonyos tipusokkal kapcsolatban szoktak egyértelmii kovetelménynek tekinteni az
atfedésmentességet. A funkciondlis régiok térfelosztasa soran beszélhetiink atfedésekrol és régiokba
nem besorolhat6 térségekrol. (Haggett, 1987)

Vilagméretekben azonban még egy altalanosabb kérdés is felvetddik, a nem allanddo emberi hasznalata
foldfelszinek problémaja. A szarazfoldek koziil ide tartozik az 6rok fagy birodalma a sarkvidékeken és a magas
hegységekben. A vizfelszinek koziil a tengereket €s oceanokat ki kell zarni a térfelosztasbol. A maradék
vizfelszin felosztasa kapcsan az jelenti a nehézséget, hogy bar ezeket a tarsadalom birtokba veszi, hasznalja
kozlekedésre és egyéb modon, de olyan értelemben nem telepiil meg rajta tartdosan, mint ahogyan a szarazfoldon.
A folyoknal ez a kérdés viszonylag kicsi teriiletiik miatt nem jelent gondot, a nagyobb belsé tavaknal viszont
igen.
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A térfelosztas teljességének kovetelményére vonatkozoan néhany tovabbi kérdés vetddik fel. A felosztas
szempontja nem mindig teszi lehetévé a maradéktalan térlefedést. Ha egy térség teriileti vizsgalatba torténd
bevonasanak a feltételét valamilyen jelenség megtalalhatdsaga jelenti, akkor maguk a vizsgalt régiok egyaltalan
nem biztos, hogy 0sszefliggd teriiletet képeznek. Ekkor a térfelosztas elsé mozzanata, az alaplehatarolas nem
Osszefiiggd térséget, hanem blokkszerli teriiletegységeket jelol ki. A varoskdrnyékek vizsgalata példaul a
varoshianyos térségeket felosztatlanul hagyja, koztes, nem vizsgalt teriiletként. Ha csak a vilagvarosok vagy
példaul a kikotdvarosok kornyékét vizsgaljuk, a felosztatlan teriilet még nagyobb lesz. Az atfedésmentesség
igénye is csorbat szenvedhet, szamos olyan kritériumot lehet elképzelni, amelyek szerint egy teriiletegység tobb
térséghez is besorolhat6 lenne.

Ezeket az extrém helyzeteket leszamitva az elsé két logikai kdvetelmény teljesitése tobbnyire nem
okoz gondot, illetve ha a térlefedés teljességének a hianyardl beszélhetiink, akkor az nyilvanvalosaga
miatt nem lesz veszélyes. Azonban bizonyos esetekben, igy fOleg a teriiletegységre szamitott fajlagos
mutatok hasznalatakor kiilonds 6vatossag ajanlatos. Ilyenkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a
kovetelmények betarthatdk voltak-e.

A harmadik kovetelmény logikai kovetelményként betarthat6. Ezzel kapcsolatban a sokszor nehezen
megoldhatd kérdést azonban az jelenti, hogy hogyan tudjuk kivalasztani a térfelosztas kritériumat. Ez
azonban gyakorlati és tartalmi probléma lesz, a vizsgalt jelenség ismerete sziikséges eldontéséhez,
amir6l a logika nem tud mit mondani. Ez a kovetelmény nem mindig tarthatdo be, ha az adott,
térfelosztasra felhasznalt tényez6 a tér kiillonbozo részein nagyon eltérden viselkedik, esetleg néhol eld
sem fordul. Ilyenkor a tér kiilonbozd részeit mas és mas szempontok szerint osztjak fel. Ilyen
térfelosztassal és ebbdl addddan szamos nehézséggel talalkozunk példaul az orszagonként eltérd
kritériumok szerint varosnak tekintett telepiilések korének elemzésekor.

A térfelosztas altalanos elvei kapcsan a klasszifikacio soran is megfontoland6 tovabbi szabalyokat €s

elveket lehet megvizsgalni. Hasznossaguk abban all, hogy szempontokat nyujtanak a térfelosztas

végrehajtasahoz. Ismét az osztalyozassal kapcsolatban fogalmazom meg &ket, am koréjik

csoportositva a térfelosztassal kapcsolatos tovabbi kérdéseket is meg lehet vizsgalni:

4. Az osztalyozasnak az elemek heterogenitasa esetén van értelme. Egyforma elemek osztalyozasara
nincs lehetdség.

5. Az osztalyozandd elemek korének idobeli vdltozdsa, valamint az osztalyozandd elemekre
vonatkozé informaciok valtozasa 11j osztalyozast tehet sziikségessé.

6. Az osztalyozas alapulhat az elemek mindségi és mennyiségi jellemzdin, tulajdonsagain, valamint
az elemek kozotti kapcsolatokon.

7. Ugyanaz az osztalyozas nem minden célnak felel meg egyenlé mértékben, kiil6nbozo célok
kiilonbozo klasszifikaciot igényelhetnek.

8. A megkiilonbdztetd ismérvnek az elemek lényeges tulajdonsagdra kell vonatkoznia

9. Tobb megkiilonbdztetd ismérv esetén az osztdalyok hierarchiaja jon létre.

10. A magasabb osztalyok megkiilonbdztetd ismérveinek fontosabbnak kell lennie az alacsonyabb
osztalyok (alosztalyok) megkiilonboztetd ismérveinél.

11. A klasszifikacié valamennyi elvének érvényesiilését korlatozhatja az elérhetd adatok kore.

5.11.2 A térfelosztas konkrét elvei

Az eléz6 alfejezetekben is mar maganak a térfelosztasnak az elveit targyaltuk, de még altalanos
jelleggel. Most konkrétabban nézziilk meg a specialisan a térfelosztasra vonatkozd szempontokat és
azok érvényesithetoségét. A kérdéseket harom témakor koré csoportositva célszerl targyalni (Nemes
Nagy, 1998):

o Avalosagos térbeli szervezddes elve

. Osszehasonlithatésdag

o  Kezelhetoség
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A valosagos szervezodés kovetése kapcsan két eltérd elvrdl beszélhetiink, a funkciondlis dsszetartozas
¢és a belsd homogenitas elvérol.

A funkciondlis dsszetartozds figyelembe vételekor a teriileti kapcsolatok, aramlasok vizsgalata alapjan
végzik a lehatarolast. A cél ekkor az egyes terliletegységeken beliili aramlasok maximalizalasa ¢és a
teriiletegységek kozotti aramlasok minimalizalasa. Ha egyetlen aramlastipust vesziink figyelembe,
akkor csupan a vonzaskdzpontok, kibocsatohelyek és aramlasi csatornak idobeli valtozasa okozhat
gondot. Ezek valtozasaval valtozhat a lehatarolandd egységek szdma ¢és hatara. Régiokozi aramlasok
mindig lesznek, egyértelmli hatarvonalakat ekkor sem tudunk megallapitani. T6bb dramlastipus esetén
az egyes aramlastipusok egymasba flizddése, eltér0 mennyisége, mindsége, aramlasi csatorndja,
tavolsadga az onkényesen megvalaszolando kérdések hatvanyozodasdhoz vezet. Legjobb funkcionalis
moédon végrehajtott térfelosztasrél nem beszélhetliink. Az egyes lehetdségeket egymassal tudjuk
Osszehasonlitani, ¢€s adott szempontok ¢és adott térségek szempontjabol eldnydsebbnek,
hatranyosabbnak vagy ugyanolyannak mindsiteni.

A homogén régiok létrehozatalanal egynemii régiok megteremtése a cél. Ezek minimalizaljak az
aggregacids informacioveszteséget. Minden szempontb6l homogén régidk kialakitdsa azonban nem
lehetséges, sot, mar két szempontot is csak azok tokéletes térbeli egylittmozgasakor lehet
konfliktusmentesen Osszeegyeztetni.

A térfelosztassal kapcsolatban tobbféle értelemben beszélhetliink dsszehasonlithatosdagrol. Egyrészt az
eltérd térfelosztasok egymassal torténd adott idépontbeli dsszehasonlitasa és az egyes térfelosztasok
idébeli Osszehasonlitasa lehet a kérdés. Masrészt az egyes térfelosztasok eltérd mértékben teszik
magukat a teriiletegységeket egymassal Osszehasonlithatova. Képzeljink el két hasonld
telepiiléshalozati orszagot. Az egyiknél 6nalld nagyvaros-régiok (példaul az 6nallé Praga, Szoéfia,
Hamburg) és toliik fiiggetlen varoskornyék régiok vannak, a masiknal viszont a nagyvarosok és
varoskornyékek egy régiot alkotnak. A kétféle térfelosztasu orszag teriileti eltérései korlatozottan
Osszehasonlithatok egymassal.

A teriileti elemzések nagymértékben tdmaszkodnak a térfelosztas adott moddjara. A térfelosztas
megvaltoztatasa  az  1dObeli  Osszehasonlitast teszi lehetetlenné vagy  korlatozottabban
megvalosithatova. Ez minden klasszifikacio-valtozasra igaz, a munkaerd munkakorok tipusa szerinti
osztalyozasara vagy az agazati osztalyozasokra ugyanugy, mint a térfelosztasra.

A térfelosztas modositasa azonban két ok miatt is indokolt lehet. Elészor is, valtozhat a tudasunk,
gyarapodhatnak ismereteink. Masodszor, €s ez a Iényegesebb kérdés, magara a térre, igy a térfelosztas
targyara is alland6 valtozas jellemz6. Ez olyan gyors valtozasoknal, mint Amerika vagy Ausztralia
eurépaiak altali benépesiilése, a semmibél néhany év alatt felépiild varosoknal nyilvanvalo. Uj
telepiilések, habar korlatozottabb szamban, stabil telepiiléshalozattal rendelkezd orszagokban is
allanddan sziiletnek. A telepiilések elhaldsa is természetes, bar tobbnyire lassu és egyik évrdl a
masikra nem lathaté folyamat. Nemcsak a telepiiléshaldzat, hanem az egyéb térszerkezeti elemek is
allando valtozas allapotaban vannak. Egy telepiilésre vagy nagyobb térrészre jellemzd termelési
szerkezet sem Orok életi. Mindez a térfelosztds folyamatos atdolgozasat, vagy legalabbis
feliilvizsgalatat tenné indokolttd, ha eltekinthetnénk a stabilitas elvétol. Attél azonban nem
tekinthetiink el, mert akkor kaotikussa valnanak az adatrendszereink. A sok kicsi, folyamatos
valtoztatas helyett ezért a kevés nagyobb valtoztatas a célszeriibb.

Az egyes térfelosztasok egymassal valo Osszehasonlithatosagara ratérve, azoknak mindig célszerii
egymdshoz igazodniuk, ha a térfelosztas célja ezt lehetdvé teszi. igy a kiilonbozoé folyamatok és
tevékenységek térbeliségének Osszehasonlitasa lehetséges lesz. Léteznek olyan mutatok, amelyek nem
szervezédnek semmilyen teriileti egységben, amelyek barmilyen térfelosztas keretei kozott
vizsgalhatok. Példaul a lakossag demografiai mutatoinak, egészségiligyi helyzetének, politikai
akkor is, ha torvényszertien taldlunk egymastol a fenti jellemzokben karakteresen eltérd térségeket.
Ezek azonban annyira altalanos tulajdonsagok, hogy csak specifikus tematikaban — példaul az etnikai,
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nyelvi, vallasi jellemzOk teriileti vizsgalatakor — nem elemezhetdk tetszoleges térbeli keretek kozott.
Az egymastol jellegzetesen eltérd térszervezdést jelenségek azonos térfelosztassal torténd kutatasa
nem célszerli, mert ez két jelenség koziil legalabb az egyik realis vizsgalatat nem teszi lehetové. A
vizligyi igazgatasnak példaul a folyok rendszeréhez kell kotddnie, a kozuti feliigyeleteknek az
uthalozathoz. Az elébbi nem igazodhat a kdzigazgatasi hatarokhoz, az utobbi igen.

A kezelhetdség kapcsan elsorendii szempontként a teriiletegységek csekély méretszorodasat és a minél
nagyobb részletezettségli térfelosztast kell emliteni. Az elsé szempont végrehajtasa gyakran objektiv
akadalyokba titkozik, példaul a telepiiléshalozat vizsgalatakor a telepiilések méretbeli szorodasat
alapadottsagként kell tekinteni. A teriiletegységek kiterjedése és egyéb szempontll nagysaga, példaul a
népességszadma szerinti csekély méretszorodas, valamint a kézlekedésfoldrajzi és egyéb, mar emlitett
szempontok egymassal tobbnyire nem hozhatok sszhangba'’.

5.12 Egydimenzios osztalyozds

Gyakori az, hogy egyetlen jellemzd, jelz6szam alapjan képeziink csoportokat. (Ezzel 1ényegében
azonos probléma a tematikus térképek készitése egy mutatdoszam alapjan.) Itt tobb jellegzetes
megoldas lehetséges:

e azonos elemszamu csoportok (kvantilisek) kijelolése,
e ajelzdszam értékei szerinti, egyenkozii osztalyozas,
o jellemzo értékek (kerek szamok, atlag) szerinti osztalyozas.

A kiilonbdzo utak, kiilonboz6 eredményre vezetnek. Ezt érzékelteti a 6.2. tdbldzat.

A lehetséges elméleti alternativak kozotti valasztasnak a csoportokba sorolasnal ugrasszeriien megnd a
jelentGsége akkor, ha a kategorizalas nem pusztan térképezési eszk6z, hanem példaul tamogatott vagy
tdmogatasban nem részesiilo teriiletegységeket kivanunk igy elkiiloniteni. Ennek ismert példaja az EU
75 szazalékos GDP/f6 kritériuma a kozdsségi szintli tdmogatasi rendszerben. Barmifajta mérés,
statisztikai szambavétel mindenkori objektiv hibaja kovetkeztében alig védheto ilyen esetben az, hogy
egy 75,1%-on 4ll6 térség még bekeril, a 74,9%-os szinten allo régi6 pedig kizarodik a
kedvezményezett térségek koziil (ezért a sokszor hangoztatott szamszerti kritériumot az EU sem kezeli
mereven).

L A kiilonb6z6 kategorizalasokat érdemes Osszevetni abbol a szempontbdl, hogy a kialakitott csoportok
egymdastol mennyire kiilonboznek illetve a csoportok mennyire homogén elemeket tartalmaznak. Ez
szamszer(sithetd azokkal az egyenlotlenségi mutatokkal — 3.2, amelyek segitségével az adatsor teljes
egyenlotlensége felbonthatd a csoportok kdzotti és a csoportokon beliili egyenldtlenségre. Ha a korabban emlitett
homogenitasi szempont all a térfelosztas homlokterében, akkor az a csoportositas tekinthetd a legjobbnak, ahol a
csoportokon beliili heterogenitas a legkisebb, s ennek parjaként a csoportok kozotti kiillonbség a legnagyobb.
Tesztelje ezt a szempontot a 6.2. tabldazat kiillonb6zo osztalyozasaiban valamely teriileti egyenldtlenségi mutatot
felhasznalva!

17 A térfelosztas mennyiségi modszertana egy tag és altalanos tudomanyteriilethez, az alakfelismeréshez (pattern
recognition) vezet.
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Megyék Népesség GDP GDP/f6 Kategorizalasi alternativak
Megoszlasa (%) Ezer Ft Orszagos Vidéki Ft-értékek Kvintilisek Ugropontok Orszagos atlaghoz| Vidéki atlaghoz
2000-ben atlag=100 atlag=100 alapjan (10% felett) viszonyitas viszonyitas
IBudapest 17.9 35,0 2561 195,2 246,4 1999 felett 1. otod Kiugré Kiugro Kiugré
Gyor-Moson-Sopron 42 57 1754 133,7 168,8 1500-1999 1. 6tod Magas Magas Kiugré
[Fejér 42 54 1 664 126.8 160,1 1500-1999 1. 6tod Magas Magas Kiugré
Vas 2’7 370 1499 114,2 144,2 1250-1499 1. 6tod Atlag felett Atlag felett Magas
Zala 2’9 275 1113 84,9 107,2 1000-1250 2. 6tod Atlag alatt Atlag alatt Atlag felett
Veszprém 3’7 3’1 1112 84,8 107,0 1000-1250 2. 6tod Atlag alatt Atlag alatt Atlag felett
IKomarom-Esztergom 3,1 2’6 1093 83,3 105,2 1000-1250 2. 6tod Atlag alatt Atlag alatt Atlag felett
Csongrad 4’2 3,4 1088 82,9 104,7 1000-1250 2. 6t6d Atlag alatt Atlag alatt Atlag kériil
Tolna 2’4 2,0 1084 82,6 104,3 1000-1250 3. 6tod Atlag alatt Atlag alatt Atlag koriil
Pest 1(; 4 8’1 1025 78,1 98,6 1000-1250 3. 6tod Atlag alatt Atlag alatt Atlag koriil
Baranya 4 ;) 3,0 993 75,7 95,6 750-999 3. 6tod Atlag alatt Atlag alatt Atlag koriil
Hajdu-Bihar 5’4 378 929 70,8 89,4 750-999 3. 6tod Atlag alatt Meélyen 4. alatt Atlag alatt
Heves 3’2 273 925 70,5 89,1 750-999 4. 6tod Atlag alatt Meélyen 4. alatt Atlag alatt
Somogy 3’3 2’2 892 68,0 85,9 750-999 4. 6tod Atlag alatt Meélyen 4. alatt Atlag alatt
Bacs-Kiskun 5’3 3’6 887 67,6 85,4 750-999 4. 6t6d Atlag alatt Meélyen 4. alatt Atlag alatt
asz-Nagykun-Szolnok 4’1 2,7 874 66,6 84,1 750-999 4. 6tod Atlag alatt Mélyen 4. alatt Atlag alatt
Békés 3’9 2,6 864 65,9 83,2 750-999 5. otod Atlag alatt Mélyen 4. alatt Atlag alatt
IBorsod-Abauj-Zemplén 7:3 4:7 852 65,0 82,0 750-999 5. 6tod Atlag alatt Mélyen 4. alatt Atlag alatt
INograd 9 12 714 54,5 68,8 750 alatt 5. otod Meélyen 4. alatt Mélyen a. alatt Meélyen 4. alatt
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5’7 371 710 54,1 68,4 750 alatt 5. otod Meélyen 4. alatt Mélyen a. alatt Meélyen 4. alatt
Egyiitt 105,0 106,0 1312 100,0 126,3
Kategoriak szama 6 5 5 5(6) 6

6.2.tablazat Egydimenzios osztalyozasi alternativak



5.13 Kétdimenzios osztalyozds: kereszttablak

A tipizéalas szemléletes, jol interpretalhaté eredményekre vezetd utja az, amikor két jellegadd
szempont egylittesében, kereszttablakban osztilyozzuk a vizsgalt egységeket. Igen gyakran hasznalt
dimenzioparok a fejlettség (fejlettségi szint) — fejlodeés (fejlodési litem) aminek a kapcsolatat teszteli a
[-konvergencia — 3.3.2, valamint a nagysdg (kiterjedés, tdmeg, népesség) — fejlettség. Természetesen
barmilyen egyéb osztalyozasi szempont is szoba johet: a népességndvekedési tipusok vizsgalata
esetében a természetes szaporodas illetve a vdandorlas értékeibol Gsszeallitott kereszttabla. a varosi
népességnovekedés vizsgalatiban a vdrosmag és az azt korilveve perem népességfejlodési
jellemzoéinek kombinaciéi alapjan jellegzetes urbanizacios szakaszok kiilonithetdk el. A shift-share
analizis — 5.7, az dgazati illetve a teriileti dinamika kombinacidja alapjan jelol ki tipusokat.

Az osztalyozasban, tipizalasban szerepeltetett dimenzidkat altalaban kevés intervallumra érdemes
tagolni. Kereszttablak alkalmazasa attekinthetd eredmény, vilagos tipusok reményében legfeljebb
harom dimenzidig ésszerti. A mindkét szempontbol azonos pozicioban 1év0 teriiletegységek a tablazat
egyik atlgjaba keriilnek (6.3. tdblazat), azok a térségek, ahol ilyen egyensuly nincs, az atlotol
legtavolabbi cellakba. A fejlettségi szint és a fejlodési iitem Osszevetésekor ez utdbbi térségek azok,
ahol ,,palyamédosulas” (gyors felzarkozas, depresszio) észlelhetd.

Fejlodési iranyok az 1j térszerkezetben (1994-2000)
Romlo Stagnalo Dinamikusan
fejlédo
Fejlodési Dinamikusan Tolna Pest Budapest
iranyok fejlodd Zala Vas
L, Somogy
a régi Stagndlo Hajdu-Bihar
térszerkezetben Bacs-Kiskun
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Romls Baranya Borsod-Abauj-Zemplén, Fejér
Békeés Heves Gy6r-Moson-
(1975-94) Csongrad Komarom-Esztergom Sopron
Jasz-Nagykun-Szolnok Nograd Veszprém

6.3. tablazat A megyék tipusokba soroldsa ket idoszak fejléodési mozgasiranyai alapjan.
(Az egy lakosra jutdo GDP orszagos atlaghoz viszonyitott értékei — 5. 1. tabldzat — szerinti valtozasi
iranyok.)

5.14 Klaszter-elemzeés

5.14.1 A modell

Bar a fenti egyszerii moddszerek jo eszkdzei a térségtipizalasnak, a kiilonbdzo térségtipusok
meghatarozasa a legtobb esetben bonyolult, tobbdimenzids szempontrendszer és mutatdoszam-egylittes
alapjan torténhet. A sokdimenzids osztalyozas legelterjedtebb matematikai-statisztikai modszere a
klaszter-elemzés (cluster analysis). Ez az eljards matematikailag nem talsagosan bonyolult, bar a
csoportba sorolds egyes konkrét 1épéseit, megoldasait tekintve nagyon szertedgazd (magyarul lasd



Sikos T. T. szerk. 1984), nagy szamitasigényl, igy nagy adatrendszerek esetében csak szamitégépen
végezhetd el'®. A modszer lényegét és néhany kritikus momentumat a 6. 1. dbrdval szemléltetjiik.

Ha n megfigyelési egységet (példaul telepiilést, teriiletegységet) m jellemzdvel (mutatészammal) irunk
le, akkor tulajdonképp egy m-dimenzidos koordinatarendszerben helyezink el n pontot. A
koordinatatengelyt a vizsgalatban szereplé mutatoszamok (valtozok) képezik. Ha e ponthalmazban két
pont kozel van egymashoz, ez azt jelenti, hogy a nekik megfeleld térségek, telepiilések a vizsgalt
jellemzok (mutatdészamok) tekintetében hasonlok egymashoz, azaz joggal sorolhatok egy csoportba,
tipusba. A csoportositasi, osztalyozasi probléma szemléletesen azt jelenti, hogy ebben az m-dimenzids
térben  elhelyezkedé n-elemii  ponthalmazban  egymastdl  elkiiloniilé  pontcsoportokat,
pontkoncentraciokat keresiink (ezek a klaszterek).

A klaszter-elemzés matematikailag a pontok kozotti tavolsagok (mint a hasonlosag mérdszamai)
kiszamitasan alapul. A kiilonb6z6 mértékegységekkel mért mutatdoszamokbdl adddod torzitdhatas
kikiiszobolésére az eljarasban a valtozok standardizalt értékével kell dolgozni, (ahogy mar tudjuk, a
standardizalas "dimenziotlanitja", azonos jelleglivé alakitja az egyes valtozokat).

Az adatbazis Osszeallitasat kovetd szamitas kiindulopontja egy n*n-es szimmetrikus tavolsagmatrix (az
n megfigyelési egység, mint pontok egymastol mért tavolsagértékeibol allo hasonlosagi matrix az m
dimenzios térben). A modszeren beliil tobbfajta eljaras ismert. Ezek abban is kiillonbézhetnek
egymastol, hogy a tavolsag mérésére milyen tavolsagfiiggvényt hasznalnak.

A csoportok kialakitasanak leggyakrabban hasznalt modszere az un. centroid modszert hasznalo,
agglomerativ hierarchikus klaszterezés. Ez a modszer elsé 1épésben a két legkozelebbi pontbol alkot
egy klasztert, majd ezt a két pontot a kovetkezd 1épésben mar egy pontként kezeli (ez a két pontbol
all6 halmaz centroidja, a két pont koordinatai atlagolasaval kaphat6 11j pont), azaz az ijabb 1épésben
mar egy (n-1)e(n-1)-es tavolsagmatrixot szamit. Ez az Osszevono, csoportositd algoritmus halad
egészen addig, amig minden pont ,,6sszevonddik”. Nincs matematikai-elméleti kritérium arra, hogy az
Osszevonds hanyadik 1épésénél kell megallni, melyik csoportositdst fogadjuk el a tipizalas
végeredményeként. Ezt vagy a 1épésenkénti eredmények értékelése alapjan hatarozza meg a kutato,
vagy eleve megadja, hogy hany klasztert kivan kijel6lni, s akkor az eljaras e szam elérésénél megall.

Mas logikat kdvet az ugyancsak hasznalt um. k-means klaszterezés. Ez azzal indul, hogy a vizsgalt
ponthalmazban kijeldliink k db induld klasztert. Ezt kovetéen ezek mindegyikének kiszamitjuk a
kozéppontjat (centroid). Ezek utan kiszamithaté az, hogy az alappontok mely centroidhoz vannak
legk6zelebb. Ha minden alappont a ,,megfeleld” klaszterbe sorolodott az induld 1épésben, akkor a
szamitasnak vége, az indul6 csoportositas lesz a végeredmény (ez a ritka eset egészen kivalo intuiciora
¢és térlatasra utal). Ha ellenben valamelyik alappont egy masik indulé klaszter kozéppontjdhoz van
legkozelebb, akkor azt oda atsoroljuk, majd Gjra szamitjuk a kozéppontokat. Mindezt addig folytatjuk,
mig minden alappont a megfelelé kozépponthoz lesz legkdzelebb.

Az egyes klasztereket (csoportokat, tipusokat) a benniik 1év6 alapegységek jellemzdinek atlagértékével
(a centroid dimenzioival) szokas jellemezni, s ha ezek jol azonosithato, jellegadd értékek, akkor
szovegesen is leirni.

Tobb vizsgalat a klaszter-elemzést faktoranalizissel kombindalja, igy lecsokkenti az osztalyozasi
dimenzidk szamat (az alapvaltozok helyett csak a joval kevesebb szamu és korrelalatlan faktor keriil a
klaszter-elemzésbe). Ez a modszerkombinacio elvileg ugyan ajanlott, de a végeredményt nehezen
interpretalhatova teszi.

18 A Klaszter-analizis atfogo szakirodalma é€s teljes modszertani attekintése megtalalhato: Jain, A. K. — Murty, M. N.
— Flynn, P. J. 1999 Data Clustering: A Review, ,,ACM Computing Surveys” Vol 31. No. 3., pp. 264-323. cikkében.
Tematikus honlap: Attp://www.clustan.com/. A legnagyobb hatasu korai hazai alkalmazas: Beluszky — Sikos 1982.
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6.1. abra A klaszter-elemzés alapmodellje



A klaszter-elemzés tarsadalomfoldrajzi, a teriileti szervezddés leirasara vald alkalmazasanak a
varakozasokhoz képest nem igazabol kedvezdek a tapasztalatai. Igaz ez jorészt nem a moddszerbdl, hanem a
vizsgalatra kiszemelt adatrendszerekbdl adodik. Talan e modszer alkalmazasa soran bukkan fel legtobbszor az a
jelenség, hogy a teriileti adatbazisok bévelkednek egyedi sajatossagu megfigyelési egységekben (ezt a teriileti
eloszlasok normalitdsanak hidnya okozza), amibdl a modszer alkalmazésa soran gyakran az a végeredmény
adodik, hogy a csoportositas sok egyedi (egy-egy elemil) klasztert, s néhany nagyon sok elembdl alloé csoportot
hoz Iétre. Nagyon erds a heurisztikus (talalgatasi) elem a klaszterek szamanak meghatarozasakor is (ezeket a
jelenségeket a 6.1. abran is megtalalhatjuk).

Esetenként tévitra visz a szamitasban hasznalt tavolsdgmeérték is. A 6.2. dbra egy olyan esetet mutat be, amikor
az euklideszi tavolsag hasznalata nem vezet ésszerli osztalyozasi eredményre. Az abran két jol elkiiloniilo sikban
rendez6d0 pontokat latunk, az euklideszi tdvolsdgot hasznald klaszterezés azonban az alsé sikon kérddjellel
reprezentalt (?) pontot a fels6 sik pontjaihoz rendeli, mivel azokhoz van kozelebb. Az igy kapott eredmény
vélhetden ellentmond a két ponthalmaz elhelyezkedését alakitd mechanizmusoknak.

6.2. dbra ,, Teves” klaszterezodes (Barber D. 2002)

Teljesen mas vonalra térve, itt emlitjik azt, hogy ujabban a regionalis gazdasdgtanban, a teriileti
gazdasagfejlesztésben is felbukkant a klaszter kifejezés — 6.8, ennek azonban az itt bemutatott matematikai-
statisztikai modszerhez nincs kdze. A modern gazdasag olyan térszervezddési formajat jelenti, amelyben egy-
egy gazdasagi agazat szerepldi kozott intenziv kooperacid, halozati egylittmiikodés van egy-egy kisebb-nagyobb
régidban.

5.14.2 Fuzzy-klaszterezés'’

A hagyomanyos klaszter-analizis soran minden elemrdl egyértelmtien eldonthetd, hogy melyik
osztalyba tartozik. Vagyis, az osztalyba tartozast kifejezo logikai valtozé értéke minden elem esetében
az egyik osztalyra nézve 1, a tobbi osztalyra nézve pedig 0. Olyan esetben, ahol az osztalyok atmérdje
(egy osztaly két legtavolabbi eleme kozotti tdvolsag a paramétertérben), az osztalyok kozotti
tavolsagnal (két osztaly egymdashoz legkozelebbi elemének tavolsidga a paramétertérben) kisebb,
lehet6ség van egyértelmii elkiilonitésre, am ahol az osztalyok atméréje nagyobb, mint az osztalyok
kozotti tavolsag, az egyértelmil szétvalasztds nem lehetséges, mert kialakulhatnak atfedések az
osztalyok kozott.

Az attorést az a gondolat hozta, hogy nem feltétleniil kell egy elemnek vagy az egyik vagy a masik
osztalyba tartozni, hanem egyszerre tobb osztalyba is tartozhat mas-mas mértékben. Ezt nevezik fuzzy
(lagy, laza) osztalyozasnak. Ez a diszjunkt osztalyozast tulajdonképp folytonos besorolassal
helyettesiti. A 6.3.dbrdn a szaggatott vonallal elvalasztott klaszterek jelzik ezt, bar kétségtelen, hogy
ez az abrazolas kissé Onellentmondésos, hisz a fuzzy-klasztereket is szétvalasztja. Az osztalyba
tartozast kifejez0 logikai valtozo értéke, mint sulyérték ebben az esetben 0 és 1 kozott barmilyen
értéket felvehet, am egy elemre vonatkozdan a kiilonb6z6 osztalyokban vett stilyok 6sszege egyenld 1-
el. A lagysagi, fuzzifikacios paramétert és az osztalyok szamat elére meg kell adni és egy iteracios
eljaras soran allapitjuk meg a valdsdgosan elkiiloniilo osztalyok szamat, amely folyamat soran az
egyes osztalyok kozépso, centralis értéke meghatarozhat6.

" A leiras lllés G. et al. 2003 tanulmanyan nyugszik



Ez a mddszer jol alkalmazhato olyan jelenségek osztalyozasara, ahol az elkiilonitend6 elemek kdzotti
atmenetek fokozatosak, illetve ahol a megfigyelt objektumok ko6zotti kiilonbségek nem kiemelkedéen
markansak.

6.3. abra A hagyomadnyos és a fuzzy-klaszterezés eltérd logikdja

A fuzzy-klaszterezés erre kidolgozott szamitogépes programokkal torténik. A fuzzy klaszterek
»atvalthatok™ a hagyomanyos médon kijelolt klaszterekre. Ekkor minden pont abba a csoportba keriil,
amelybe legnagyobb valdszinliséggel tartozik.

5.14.3 A klaszter-analizis az SPSS-ben (Jakobi Akos)

Az SPSS 8.0 verzigjaban alkalmazott 1épések a kovetkezok (csak a legfontosabb beallitasi teenddket
ismertetjiik):

Hierarchikus klaszteranalizis

1. Vizsgalati adatbazis 0sszeallitasa, illetve megfeleld formatumu behivasa

2. Statistics / Classify / Hierarchical Cluster — belépés a hierarchikus klaszter-analizis almeniibe

3. Variables — a vizsgalatba bevonand6 valtozok kivalasztasa (a felkinalt valtozolistabol a ,,variables”
ablakba athelyezziik a vizsgalatba bevonni kivant véltozokat). Ugyeljiink a véltozokivélasztas
szabalyaira, amelyek hasonloak a faktoranalizis kapcsan emlitettekhez — 5.5.2!

4. Statistics — a klaszterelemzést kiegészito statisztikai eredmények kiiratdsara. Itt érhetd el példaul a
klaszteregyesitések 1épéseit dokumentald dsszevonasi napld (Agglomeration schedule) opcidja.

5. Plots — az eredmények grafikus megjelenitése. Az elvégzett klaszterképz6-folyamat 1épésrol 1épésre
nyomon kdvethetd az Gn. fadg-diagramokon (Dendrogram) vagy egyéb formakban (Icicle).

6. Method — a vizsgalati eljaras kivalasztasa. A klaszterezési mddszer (Cluster Method) mellett
beallithato a vizsgalati egységek kozotti tavolsagmérés modszere (Measure), tovabba megadhatd, hogy
a valtozok milyen standardizalt formaban szerepeljenek a vizsgalatban (Standardize).

7. Save — az egyes megfigyelési egységek klaszter-tagsaga 11j valtozoként is elmenthetd a kivant szamu
klaszterre osztott adatbazisban.

Az eredménytablak értekelése

A beallitasok részletességétol fiiggben szdmos tablazat, illetve azon beliili részeredmény jelenithetd
meg, amelyek koziil a legfontosabbakat ismertetjiik:

1. Agglomeration Schedule — 6sszevonasi naplo. A tablazat arrdl tajékoztat, hogy adott 1épésben
(Stage) mely két megfigyelési egységet vagy halmazt (klasztert) vonta Ossze a program (Cluster



Combined), mekkora e két halmaz tavolsaga (Coefficients), melyik korabbi 1épésben keriilt el6 elészor
az Osszevont egységek egyik és masik tagja (Stage Cluster First Appears), illetve melyik az igy
kialakult csoportot érintd kovetkezo 1épés (Next Stage).

2. Cluster Membership — klaszter tagsag. A kivant szamu klaszterre osztott adatbazisban minden
megfigyelési egységrol eldonthetd, hogy mely klaszterba tartozik.

3. Icicle és Dendrogram abrak — az dsszevonasi folyamat grafikus abrai.

Nem hierarchikus klaszteranalizis (K-Means vagy Quick Cluster)

1. Vizsgalati adatbazis 0sszeallitasa, illetve megfeleld formatumu behivasa

2. Statistics / Classify / K-Means Cluster — belépés a nem hierarchikus klaszter-analizis almeniibe

3. Variables — a vizsgalatba bevonand6 valtozok kivalasztasa (a felkinalt valtozolistabol a ,,variables”
ablakba athelyezziik a vizsgalatba bevonni kivant valtozokat). A K-Means klaszt-eranalizis eljarasban
csak standardizalt valtozokkal ¢és véletlenszerlien sorba rendezett megfigyelési egységekkel
dolgozhatunk. (Részletesebben lasd: Szekelyi M. — Barna 1. 2002)

4. Number of Clusters — a modszer altalunk elére meghatarozott szamu klaszterbe sorolja a
megfigyelési egységeinket.

5. Iterate — ebben a pontban allithato be az iteracids 1épések szama (Maximum Iterations), illetve a
konvergencia-kritérium értéke (Convergence Criterion).

6. Save — az egyes megfigyelési egységek klaszter-tagsaga (Cluster membership), illetve a klaszter-
kozépponttol valo tavolsaga (Distance from cluster center) 0j valtozoként is elmenthet6 a kivant szamu
klaszterre osztott adatbazisban.

7. Options — beallitasok, opciok (pl. kiirathato a kezdeti klaszter-kdzéppontok tablaja).

Az eredménytablak értékelése

A beallitasok részletességétdl fiiggden szamos tablazat, illetve azon beliili részeredmény jelenithetd
meg, amelyek koziil a legfontosabbakat ismertet;jiik:

1. Initial Cluster Centers — kiindulasi klaszter-kdzéppontok tablaja.

2. Iteration History — az iteracios lépések leirasa. A tablazatbol a 1épések szama ¢€s a valtozas mértéke
derithetd ki.

3. Final Cluster Centers — a végeredményként kapott klaszter-kdzéppontok tablaja az egyes klaszterek
atlagos értékeit tartalmazza a vizsgalatba bevont valtozoinkban. Ezen értékek alapjan tudjuk
klasztereinket elnevezni.

4. Number of Cases in each Cluster — az egyes klaszterek elemszamat jelzo tabla.

5.14.4 Regionalizalas

Bar altalanos értelemben minden csoportositas, osztalyozas térfelosztast jelent, a regionalis kutatasban
kiemelt szerepe van az olyan osztalyozasnak, amelyben egyrészt az elemek maguk is egyértelmiien
lokalizaltak a foldi térben (teriiletegységek, telepiilések stb.), masrészt a létrehozott csoportok
egymassal szomszédos (hataros, Osszefiiggd) teriiletegységekbdl allnak. A térfelosztasnak ezt a
specialis esetét nevezziikk a tovabbiakban regionalizdalasnak. Korabban mar attekintettik a kétfajta
kozelités legaltalanosabb elveit — 5.11, most a regionalizalas konkrétabb mddszertanara pillantunk ré.
(A térkapcsolatok alapjan torténd regionalizaléast a kovetkezo fejezetben targyaljuk — 6.8.)

Eloljaroban azonban mindenképp fel kell idézniink egy alapvetd elméleti-modszertani gondolatot. A
régio fogalménak kozismert felértékelddése kovetkeztében sokoldali nyomas nehezedik a teriileti
kutatasra az ,,optimalis”, ,,tudomanyos alapon nyugvd” térfelosztasok, regionalizaciok megalkotasara.
A tudomanynak latszolag meg is van a feladat végrehajtasara alkalmas eszkoztara, elméleti
szempontrendszere (még, ha mindezeket at is szovik a térelemzés legaltalanosabb modszertani
gondjai). A regionalizacié — minden valdsagos folyamat ezt igazolja — azonban elsédlegesen politikai,



hatalmi kérdés, s nem tisztan tudomanyos feladat. Ezt nyilvanvaloan igazoljak a folyamatosan valtozé
hataskorii régiok kialakulasanak sem. Ne higgylink azoknak, akik a maguk régiofelosztasat
»~tudomanyosan megalapozottnak™ feltiintetve kritizaljak masokét! Mindig marad olyan téregység,
zo6na, amelynek besorolésa vitathato lehet.

A terbeli kézelség és tarsadalmi hasonlosag kapcsolata

Az el6zéekben bemutatott klaszter-elemzés specidlis esete az, amikor az eljardst nem csoportositasra,
hanem regionalizalasra hasznaljak. Ekkor az eljarasba be kell épiteni azt a feltételt, hogy csak
egymassal foldrajzilag szomszédos, hataros egységek vonhatok Ossze egy klaszterbe. (Ez egyéni
programozasi feladat, mivel a mddszert tartalmazd programok ilyen specialis feltételt altalaban nem
tartalmaznak.) Meglepd jelenségekre bukkanhatunk azonban akkor is, ha nincs beépitett szomszédsagi
kritérium. Nagyon sok klaszter-elemzés vagy egyszerlibb tipizalas ad eredményiil térben 0sszefiiggd
tipusokat. Ez a jegy a tarsadalmi jelenségek erés pozitiv teriileti autokorreldltsaganak — 4.3
kovetkezménye.

LI Kiaszterek dsszehasonlitdsa, a térbeli kizelség és a hasonlosdg tesztjei”

Adott n teriiletegységiink és ezek valamilyen (egy-vagy tobb) tarsadalmi jellemzdje. A teriiletegységek
Osszevonhatok, aggregalhatok nagyobb egységekke, a jellemzok alapjan pedig kialakithatok csoportok.

Felmertil a kérdés, hogy a kétféle dsszevonas illetve csoportositds vajon mennyire hasonlo illetve kiillonbozd
egységeket hoz létre, azaz a térbeli kozelség tadrsadalmi hasonldsaggal jar-e, vagy masként, a régidk azon tal,
hogy térben Osszefiiggd, kompakt egységek, vajon tarsadalmi értelemben is homogének-e? E kérdések
eldontéséhez a kovetkezOkben néhany viszonylag egyszerii, sajatos indexet mutatunk be, ami jelzi a kétfajta
csoportositas egyiittmozgasat. Altaldnossagban ezek a mutatok nemcsak a teriileti és tarsadalmi csoportositisok
hasonlésaganak mérésére alkalmasak, hanem barmely két csoportositas (két klaszterezés vagy egy régiobeosztas
¢és egy tarsadalomfoldrajzi klaszterezés) Osszevetésére is.

A csoportositasok esetében azt a — formalisan nem feltétleniil sziikséges — feltételt is megtessziik, hogy a két,
Osszehasonlitott csoportositasban a csoportok (régiok, klaszterek) szama azonos (k).

Legyen tehat kiinduldpontunk egy teriileti csoportositas, R, amely a kiindulé n teriiletegységet k régidba rendezi,
illetve egy T, tarsadalmi osztalyozas, ami ugyanazon n teriiletegységet valamilyen jelz6szdm alapjan ugyancsak
k csoportba vonja ossze. Két (i és j) teriiletegység a kétfajta csoportositasban a kdvetkezoképp helyezkedhet el
(minden pontpart csak egyszer figyelembe véve):

e AA eset, amikor i és ] teriiletegység mindkét csoportositasban egyazon csoportba (régidba és fejlettségi
tipusba kertil), legyen az ilyen esetek szama a

o AK eset, amikor i és j az R csoportositasban (régiok) azonos, mig a T csoportositasban (tipusok)
kiilonb6z6 csoportba keriil, legyen az ilyen esetek szama b,

e KA eset, amikor i és j az R csoportositasban kiilonb6z0, a T csoportositasban azonos csoportba keriil,
legyen az ilyen esetek szama c,

e KK eset, amikor a két teriiletegység sem az R, sem a T csoportositdsban nem keriil azonos csoportba,
legyen az ilyen esetek szama d

A négy esethez tartozo értékek Osszege (M) a teriiletegységekbol képezhetd parok maximalis Gsszegét adja ki,
két teriiletegység mindenképp tagja valamely (és csakis egy) osztalynak:

M = atb+ct+d = n(n-1)/2

A kétfajta csoportositas hasonlosaganak mérésére a kovetkez6 mutatdszamok alkalmasak:

*° Halkidi — Batistakis — Vazirgiannis 2001 alapjan.



Rand index R = (atd)/M
Jaccard koefficiens J=al/(atb+c) = a/(M-d)
Ezek értéke 0 és 1 kozott valtozhat, minél nagyobb az érték annal hasonlobb a kétfajta csoportositas (azaz

esetiinkben az adott tarsadalmi jellemzd szempontjabol annal homogénebbek a régiok). Hasonld tulajdonsagu a
kissé bonyolultabb kovetkez6 mutato is:

a a
Folkes-Mallows index FM =a/\mm, =
at+ba+c

Tovabbi mérészamként johet szoba (a korrelacios egyiitthatokhoz hasonld mutatoként):

a Hubert féle I" (gamma) index 1" = (l/M)i ZH:R(Z', DT, j)

i=l j=i+l

[(l/M) =S SURG ) - TG ) - u,)}

i=l j=i+l

a normdlt I"index I'=
O O

ahol R(4, j) és T(j, j) két 6sszehasonlitott binaris R és T matrix elemei. Ezek olyan matrixok, amelyek celldiban 0
all, ha a két teriiletegység azonos és 1, ha kiillonbdzo csoportba (régidba, tipusba) tartozik, i, és p, a megfeleld
matrix elemeinek atlaga, o, és o, pedig a szorasa. A Hubert féle I' nagy értékei a kétfajta csoportositas erds

hasonldsagat jelzik, mig a normalizalt index —1 €s 1 koz¢é eshet. Itt a minimum teljesen kiilonbdz6, a maximum
teljesen azonos kétfajta csoportositast jelez.

Feladat: A fenti indexeket és az 5.1. tablazatban talalhaté megyei GDP adatokat felhasznalva vizsgalja meg,
miként valtozott a megyék gazdasagi fejlettség szerinti csoportjainak és a 7 tervezési-statisztikai régidhoz valod
tartozdsdnak a viszonya!.

A sokfajta viszonylag Osszetett modszert emlitd fejezet végén talan nem indokolatlan ismételten
figyelmeztetni arra, hogy ezeknek a modszereknek a hasznalatakor elsdrendli szerepe van az
alapadatbazis jol atgondolt, a vizsgdlandd kérdéskorhdz valdsdgosan illeszkedd Osszeallitasanak —
1.1. A modszerek (a legnyilvanvalobb matematikai korlatokon tulmenden) ugyanis ,,vakok”,
végeredményeik szintetikusak, a helytelen kiindulas éppugy ,,szamokat”, faktorokat, klasztereket ad,
mint a biztos alapon allo, csak ekkor az eredményeknek alig van kozik a valdsagos
térszervezédéshez’'.

5.15 Egy ,,puha” sokdimenzios modszer: a SWOT analizis (Salamin Geéza)

A SWOT analizis a teriiletfejlesztési helyzetértékelés legelfogadottabb rendszerezd eszkdze a menedzsment
tudomanyabdl, a stratégiai tervezés un. ,,design” iskoldjabol eredeztethets. A SWOT-ot az Eurdpai Unio altal
preferalt programozasi eljarasok is hasznaljak, €s tovabbfejlesztésére torekednek. A tervezés koriilményeit a

kiils6 és bels6 tényezokre bontja fel.

A fejlesztés belsé kornyezetének esetében az erdsségekre (Strengths) és gyengeségekre (Weaknesses)
koncentral, mint problémakra és elénydkre. A fejlesztés kiilsé koriilményeinek esetében a lehetdségeken
(Opportunities) ¢és veszélyeken (Threats) van a hangsuly. Mint a stratégiai menedzsmentben altaldban, a belsé

! Azon Kollégakat, akik a fejezetben bemutatott eljarasokhoz fiizott sokfajta figyelmeztetés elbizonytalanitotta,
a mar ,kész” osztalyozasok, térfelosztasok — emlékezziink példaul a KSH telepiileskodjaira — 2.4 —
felhasznalasa mentesitheti a ,.kutatoi stresszt6l”. Atmenetileg.



adottsagok altal kinalt erds illetve gyenge pontokkal vald tervezés mozgasterét a kiilsé adottsagok lehetdségei és
korlatjai hatarozzak meg.

A teriileti stratégiak alkotasa esetében is hasonld logikaval jarunk el, ebben az esetben azonban a teriiletfejlesztés
partnerség, nyilvanossag elveit is érvényre kell juttatni. A jelenleg elfogadott EU-komform teriileti
stratégiaalkotas soran az adott teriilet vezetési tipusatdl fiiggetleniil a stratégiaépités az egész térség ligye. Mas
megfogalmazasban egy helyzetértékelés, egy SWOT analizis nem egyszeriien a tervezo terméke, hanem az adott
térségé, az adott térség sajatja. A teriileti tervezésnek ez a lépése koveteli meg a leheté legszélesebb korii
partnerbevondst, sot a nyilvanossag érvényesitéset is.

A SWOT analizis input adatai és adatgyiijto eszkézei

A belsé viszonyok felmérésekor a bels6 eréforrasok, a jelen stratégiai és az eddigi fejlesztési eredmények, a
fejlesztési intézmények és eszkdzok (pénziigyi, jogi) jelenhetnek meg inputként (Rechnitzer, 1998). A belso
erOforrasok rendkiviil szertedgazok lehetnek. pl. természeti adottsagok, foglalkoztatottsag, demografiai
viszonyok, stb.). Ezek az eszkdzok elsésorban csak az eldképzettség nélkiili ,.tervezok” szamara nyujthatnak
segitséget, a teriileti elemz6é gyakorlattal és képzettségekkel rendelkezOk szamara feleslegesek. A belsd
er6forrasok feltarasa igen nagymértékben tamaszkodik kvantitativ elemz0 vizsgélatokra.

A kiils6 koriilmények felmérésekor az eurdpai és nagytérségi, hazai fejlédési iranyok €s a szereplok (térségi €s
térségen kiviili vertikalis és horizontalis partnerség szerepldi) elvarasainak Osszegyljtése torténik. Az elsd két
tényez6 nagymértékben kvantitativ eszkdzokkel mérhetd fel, példaul 6sszehasonlito statisztikai vizsgalatokkal,
de nagy szerepet kaphat a korabbi vizsgalatok eredményeinek irodalmi feltarasa is. A szerepl6k (gazdasagi, non-
profit, dekoncentralt szervek, haztartasok, prominencidk, onkormanyzatok, K+F szervezetek) elvarasainak
feltarasa klasszikusan kvalitativ eszkozokkel kivitelezheté feladat. A kozismert brain storming, az interjuk, a
workshopok tekinthetk a leggyakrabban hasznalt eszkdzoknek. A kiilonbozé mérhetd, kimutathat6é tendenciak
mellett, lehetséget jelentenek azok a tervek, szandékok, melyek a helyi er6forrasok hasznosulasat szolgalhatjak,
a veszélyek pedig mindezeket akadalyozhatjak (Farago, 2000).

Az adatok rendszerezése, a SWOT analizis lépései

Az adott térség megitélésekor szobajohetd tényezoket elészor érdemes egyszerlien csak a megfeleld kategoriak
szerint felsorolni. Az adatok minésitése nem mindig egyértelmii feladat. Altalaban nem a kiilsé és belsd
tényezok elhatarolasa, hanem meglepé modon inkabb annak eldontése okoz gondot, hogy a tényez6 negativ vagy
pozitiv elemként értékelhetd-e (foleg a kiilsd tényezok esetében). A relativ kategoriak esetében a megfeleld
viszonyitasi alap kivalasztasa segithet egy-egy jellemz6 besorolasaban (pl. a falvak adatait a falvak atlagahoz is
indokolt viszonyitani, nem pusztan az orszagos atlaghoz). A kvantitativ 6sszehasonlitas gyakran nem hoz vagy
nem hozhat eredményt, ekkor ismét a kvalitativ eszkdzok segithetnek. Egy brain storming adatgytijtést kovetd
interjizds a meghatarozo6 szereploknél segithet eldonteni, hogy példaul egy orszdgos jelentdségii ut tervezett
nyomvonala vajon tobbségében pozitivan vagy negativan hat a térség szerepldinek fejlodésére. Az egyes
tényezOk esetében fokuszcsoportos elemzés (tematikusan kivalasztott kis 1étszamu csoportok véleményének
felmérése) még hatékonyabb lehet, de hasznalata koltségesebb, koriilményesebb. Sok tervezoi energiat lekotd
vizsgalatokat azonban csak a hipotetikusan mar kulcsszereplinek mindsitett tényezok esetében érdemes
lefolytatni.

A felsorolast és a helyes besorolast kovetd munkafazisok mar elsdsorban a tervezé altal megoldhato feladatnak
tekinthetdk. A csoportositas soran ki kell sziirni a tényezok kozotti atfedéseket, szintén elkiilonitve a jelentdseket
a kevésbé fontosaktol. A szelektalds folyaman esetleg pontosabb megfogalmazasokkal tisztazni lehet az
atfedéseket. A jelentéktelenebb tényezdk elhagyhatdk, és tordlni lehet a stratégiaalkotds meghatarozottsdgainak
(Id. korabban az inputoknal) nem megfeleld tényezoket (pl. kiesnek a stratégia targykorébdl, idotavjuk attol
eltéro).

A SWOT analizis elkészitésekor gyakran a kiils6 (lehetGségek és veszélyek) tényezok feltarasa kiilondsen nehéz
feladat lehet. Ezt segitheti az a megkdzelités, melyben a belsd tényezdk feltarasa iddben megeldzi a kiilsoket, és
a bels6 (erdsségek és gyengeségek) tényezdkkel osszefliggésben probalja meghatarozni a kiilsé tényezoket. Egy
kedvezd geopolitikai helyzet (példaul a Dél-Alfoldi Régio a kiboviildé EU hataran) szamara nagy lehetdséget
jelent a térség stabilizalodasa (a balkani Gjjaépités, tokebearamlas megindulasa), de kifejezett veszélyeket rejthet
a destabilizalédas (a balkani konfliktusok megljulasa, kiszélesedése, a szomszédos régiokra is kihatd
befektetésekre, idegenforgalomra is riasztéan hatd kozbiztonsagi allapotok). Vannak persze olyan kiilsé
tényez6k, melyek nem parosithatok kozvetleniil belso tényezokkel, de természetesen ezeket is jeldlni kell (Gj



kozponti pénziigyi alapok megnyitasa, szomszédos térségek szabalyozasoknak koszonhetd hirtelen megugro
tokeabszorpcids vagy befektetdvonzo képessége). A SWOT tényezdinek felsorolasa, csoportositasa, szelektalasa
utén eléall a SWOT tabla, amely a késébbi tervezési fazisok kiinduld pontja lehet®.

> A médszer alkalmazéasat a térségmarketingben lasd Kozma G. 2003.



