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BEFEJEZÉS 

Egymásra épülő módszerek 
 
A legtöbb regionális elemzés a kézikönyvekben önálló fejezetekbe rendezett módszerek bő eszköztárát 
használja. A kötetünk különböző fejezeteiben található módszerek is összerendezhetők egy-egy 
kutatási folyamaton belül. 
 
Ha például a regionális fejlettség térbeli tagoltságát vizsgáljuk valamely területegységben, akkor így 
követhetik egymást az elemzési lépések és eszközök: 
 

a) Az adott térstruktúra legjellemzőbb elemeinek, relációinak, fő tagoló dimenzióinak, földrajzi 
sajátosságainak leíró, verbális bemutatása (ha szűk a témához felhasználható statisztikai háttér, 
ezen a szinten vagyunk kénytelenek megmaradni). 
b) A térbeli tagoltság mennyiségi alapjellemzőinek bemutatása statisztikai alaptáblák és 
tematikus térképek segítségével. 
c) A területi differenciáltság vizsgálata összetett mutatószámok, indikátorok előállításával illetve 
a vizsgált jelenség (ez esetben a térségi fejlettség) tényezőinek, összetevőinek tükrében. 
d) A területi egyenlőtlenségek nagyságának vizsgálata különböző egyenlőtlenségi mutatók 
segítségével a térfolyamatok időbeli alakulásának illetve a különböző jellemzők eltérő térbeli 
tagoltságának feltárásához. 
e) A hatótényezők kapcsolatainak, összefüggéseinek mennyiségi vizsgálata, előrejelzése 
(korreláció- és regresszió-analízis). 
f) A térbeli konfiguráció, a fő tagoló dimenziók vizsgálata térparamétereket (fekvés, elérhetőség, 
távolság, centrum-periféria relációk) használó regionális modellek segítségével. 
g) A térszerkezetre ható beavatkozások (fejlesztési akciók, támogatások, politikák) hatásainak 
vizsgálata (pusztán leíró elemzés esetében ez a fázis elmaradhat, gyakorlati célú feladatok 
esetében viszont kiemelt helyet kap). 

 
E közelítéssorban a c)-f) elemek tartoznak a szűkebb értelemben vett kvantitatív elemzési 
eszköztárhoz. 
 

Az eredmények közzététele 
 
Sokan vannak azok, akik számára magának a tudományos kutatásnak, elemzésnek a folyamata ugyan 
nagy élvezetet jelent (szívesen szerveznek hatalmas adattáblákat, rajzolnak nagyszerű térképeket, nagy 
forrásvadászatot rendeznek az Interneten, interjúk sorát bonyolítják), de az eredmények szöveges 
közzététele, a végső formába öntés már nyűg (édes párban a határidőkkel). Pedig a kutatáshoz 
hozzátartozik a közzététel, a publikáció is, kutatási jelentés, tanulmány, előadás formájában. 
 
A kutatási eredményeket összegző írások szerkezeti-szerkesztési jellemzői tulajdonképp nagyon 
egyszerűen, iskolásan megfogalmazhatók, ebben kevés specialitása van a területi vizsgálatoknak, 
regionális elemzéseknek. Mivel ilyen ismeretekre viszonylag kevés idő jut a képzésekben (sok oktató 
magától értetődőnek veszi ismeretüket, noha erről – tapasztalataink szerint – szó sincs), néhány 
gyakorlati jellegű szempontot, tanácsot érdemes talán közreadni. 
 
A munka a szerző(k) nevének – sok névtelen dolgozattal találkoztunk már! – és a kutatási téma 
címének – sok „Dolgozat” című dolgozat került a kezünkbe! – feltüntetésével indul. A címlapon 
megjelölhető a kutatóhely. A diplomamunkákban – a szerzőé mellett – a témavezető neve is a belső 
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címlapra kerülhet. Külső forrásból finanszírozott, támogatott (azaz nem hobbiként űzött) kutatások 
esetében megkövetelhető a forrásgazda, a szponzor feltüntetése is. 
 
A tanulmányok szerkezetének megtervezésekor jó megoldásnak bizonyul a korai iskolaévekből jól 
ismert „Bevezetés – Tárgyalás – Befejezés” logikai séma, aminek a „Kutatási cél – Vizsgálati 
eredmények – Következetések” szerkezeti hármas felel meg. 
 
Az egyik leggyakoribb „iskolás” kérdést sem kerüljük meg. Milyen hosszú legyen a dolgozat? Erre a 
válasz: attól függ. Egy több éves kutatás akár vaskos köteteket is megtölthet, de egy néhány oldalas 
cikk is tartalmazhat komoly tudományos újdonságot. Még egy konkrét formát említve megjegyezhető, 
hogy az ELTE Regionális Földrajzi Tanszékén az elvárt „méretű” diplomamunka kb. 100 oldalas, 
másfeles sortávolsággal, 12-es betűnagysággal, normál margóval. Az értékelés azonban nem a 
terjedelem alapján történik, a minőség „kiválthatja” a terjedelmet, a terjedelem azonban nem pótolja a 
minőséget. 
 
Visszatérve a szerkezethez: a Bevezetésnek – a célmeghatározáson túl – mindenképp tartalmaznia kell 
a kutatási témához kapcsolódó legfontosabb előzmények, források értékelő áttekintését. A 
forráshasználathoz szorosan kapcsolódnak a hivatkozások kötelező és rigorózus formai követelményei. 
Ha egy forrásmunkára átfogóan (főbb kérdéseit, egyes témáit, gondolati vonalát említve) hivatkozunk, 
akkor elég a szerző nevének és a megjelenés évének jelzése a szövegben (pl. Beluszky P. 2000). Ha a 
használt műből szó szerint veszünk át megállapításokat, akkor azt idézőjelek közé kell tenni, s pontos 
helyével, oldalszámával hivatkozni (pl. Isard, W. 1960, p. 23.). A használt irodalmat pontos 
könyvészeti jellemzőivel (szerző, megjelenés éve, cím, megjelenés helye, cikkek esetében oldalszám) 
a munka Irodalomjegyzékében vagy Hivatkozások című záró fejezetben kell feltüntetni. Ezekben csak 
olyan munka szerepelhet, amelyre a dolgozatban konkrétan hivatkoztunk (de az mind). 
 
Ha a kutatási előzmények, a kapcsolódó szakirodalom feldolgozását önálló fejezetbe foglaljuk – 
általában az elkészített tanulmány bevezető részében – akkor négy jellegzetes logikai-szemléleti 
vonalat követhetünk (Blanche, M. T. – Durrheim, K. ed. 1999): 

• Történetileg, a munkák megjelenésének egymásutániságát követve az adott témakör 
kutatásának időbeli fejlődésvonalát érzékeltethetjük. 

• Használhatjuk a kapcsolódó szakirodalom feldolgozásának belső tematikai csoportosítását, ez 
jó közelítés a különböző szemléletek, iskolák, álláspontok szembesítéséhez. 

• A feldolgozás összpontosíthat a témakör elméleti alapjaira, ez különösen érdekes tanulságokat 
szolgáltathat akkor, ha az elméletek bemutatása összekapcsolódik azok empirikus 
magyarázóerejének értékelésével. 

• Az áttekintés lehet módszertani szempontú, ekkor a vizsgált témakör kutatási-elemzési 
eszközrendszere mentén készül az előzmények átfogó értékelése. 

 
A komolyabb elemzési eszköztárat használó kutatások közzétételekor hasznos külön fejezetként 
szerepeltetni a munka bevezető részében a vizsgálat Módszereit és Információs bázisát. A használt 
adatok kapcsán már itt érdemes megjelölni azok pontos forrását, hozzáférhetőségét. Ha az elemzés egy 
vagy néhány kiemelt adatbázisra, vagy adatforrásra támaszkodik, akkor ezeket a későbbiekben – 
például táblázatok, ábrák forrásaként – nem szükséges ismételten feltüntetni. Átvett grafikonok, 
térképek, táblázatok pontos forrásmegjelöléssel közölhetők. Ha ezeket a kutató maga módosította, 
kiegészítette, akkor is utalni kell az eredeti szerzőre (pl. P. Haggett 1970, 243. oldal, 13. ábra 
felhasználásával). Amennyiben nincs forrásmegjelölés, akkor az azt jelenti, hogy az a cikk szerzőjének 
saját alkotása. Ezért teljességgel feleslegesek az olyan megjegyzések, mint: „Saját szerkesztés, Saját 
számítás” – ahogy a nem hivatkozott szövegrészekhez sem írjuk oda, hogy „Saját gondolat”. 
 
A munka leghosszabb, kifejtő része általában a kutatási eredményeket tárgyaló fejezet. Itt gyakran 
felmerül az a kérdés, hogy miként és milyen mélységben tagoljuk, osszuk fő- és alfejezetekre ezt. A 
megoldás jó arányérzéket kíván: a tagolatlan, összefolyó leírás nem szerencsés, de kétsoros 
bekezdéseknek ritkán indokolt önálló alfejezetcímet adni. A fejezeteket legtöbbször többszintű 
számozással is ellátják, a munka terjedelmétől függhet a tagolás mélysége, a hosszabb dolgozatok több 
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szintre tagolhatók (jelen kötetben 3 szintű a tagolás). A dolgozatban közölt táblázatok, ábrák, térképek 
mindegyikének legyen külön címe és száma. A térképekhez nem haszontalan jelmagyarázatot is 
csatolni! 
 
Hosszabb időszakot átfogó komplex elemzések kapcsán merül fel néha – ugyancsak inkább 
szerkesztési problémaként – hogy időszakokba rendezve vagy társadalmi részterületek, problémák 
mentén vizsgálódjunk, s ezeken belül jelenítsük meg az időbeliséget. Általános „receptet” ugyan nehéz 
adni, de talán a két közelítés együttes alkalmazása a célszerű. Keverni a két szempontot azonban nem 
szerencsés. Az egyes időszakok, szakaszok jellemzése vagy indítsa (ha az egyes periódusok sajátos 
karakterének érzékeltetése a cél) vagy zárja, összegezze a munkát (ha az egyes részterületek 
vizsgálatából levonható következtetések alapján kívánjuk jellemezni az egyes időszakokat). 
 
Sok téma esetében nagyban növeli az eredmények értékét, ha azokat összegző táblázatokba, 
modellekbe rendezzük (a rendszerezés, a modellalkotás általában is, a kutatási folyamat minden 
fázisában fontos eszköz az áttekintésre, az összefüggések fellelésére és átgondolására). Nagyon sok 
olyan híres munkát és szerzőt ismerünk, akiknek műveiből épp ezek az összegző modellek váltak 
maradandóvá, s terjedtek el. 
 
A nagy információs és számítási apparátussal dolgozó vizsgálatok közzétételekor érdemes 
szétválasztani a legfontosabb eredményeket tartalmazó táblázatokat és ábrákat (ezek kerüljenek a 
szöveg közé) a fontos, de inkább csak dokumentatív szerepű vagy részletkérdéseket bemutatóktól, 
amelyek Függelékbe vagy Mellékletbe tehetők (F.1. táblázat, F.2. táblázat stb. számozással, hogy 
utalhatóak legyenek a szövegben). Nem szerencsés, ha nyúlfarknyi főszöveghez túlzott méretű 
Melléklet társul, a tanulmánynak ugyanis nem lehet a célja az, hogy az olvasót nagylelkűen a megadott 
információk önálló elemzésére szorítsuk (nem fogja megtenni!). Fontos, másutt nem vagy nehezen 
hozzáférhető információkat tartalmazó Melléklet azonban nagyban növelheti a publikáció értékét. 
 
Ma már viszonylag könnyen elérhető a legmodernebb, színes nyomdatechnika, így szinte bárki 
előállíthat színes ábrákat és térképeket. Ezek nagyban emelhetik a dolgozat értékét, de inkább csak 
egy-két példányban előállított írások (pl. diplomamunkák) esetén ajánlott a használatuk, nyomtatásban 
(folyóirat cikkekben) ma még legtöbbször csak-fekete fehér ábrák, térképek helyezhetők el. Ezért 
fontos ügyelni arra, hogy a mi szakmánkban nagyon gyakori ábrák és térképek fekete-fehérben is 
érthetők és élvezhetők legyenek. A legtöbb szín nem különül el „szürkeségét” tekintve, s így 
közvetlenül nem konvertálható, ami teljességgel használhatatlanná teheti a színesen kiváló ábrákat – e 
nehézséggel e kötet összeállításakor is küszködtünk, nem teljes sikerrel. 
 
Az Összefoglaló fejezetekben a legfontosabb megállapítások, a korábban közölt részeredmények 
legátfogóbb kapcsolódásai, összefüggései szerepeljenek, nem pusztán a korábbi részekből átmásolt 
(copy – paste) mondatok. Itt kaphatnak helyet a még nyitott kérdések, a kutatás folytatásának 
lehetséges irányai is. 
 
Megjelentetéskor általában csatolni kell a tanulmányokhoz egy idegen nyelvű (általában angol) rövid 
összefoglalót. Ugyanebbe a műfajba tartozik az is, hogy a tudományos világot éltető konferenciák 
szervezői az előadni kívánt teljes mű beküldése helyett legtöbbször megelégednek rövid „Abstract”-
okkal, ezek alapján szelektálnak, azért a tömör összefoglalóknak is érdeminek kell lenniük, hogy 
felkeltsék az érdeklődést. A folyóiratok általában kulcsszavakat is kérnek a publikációk könyvészeti 
besorolását segítendő (jelen könyv kulcsszavai: regionális elemzés, mennyiségi módszerek, modellek). 
A szerkesztőségek ma már a kéziratokat elektronikus és nyomtatott formában is kérik. A folyóiratok 
többsége közli, milyen formájú és terjedelmű kéziratokat fogad. Olyan kézirat elküldése tanácsos, ami 
külön tartalmazza a szöveget és az ábrákat (azoknak csak a helye jelölendő szövegben), a szerző a 
tördelést (a betűtípust, ábraelhelyezést és -nagyságot) bízza a kiadóra. A megjelenés előtt azonban 
tanácsos megkérni a kinyomtatott formát (az ábrákét különösképp), korrigálandó a zavaró hibákat. 
Reményeink szerint e kötetben kevés – 1-2?, 5-10?, 50-100? JUJJ! –- ilyen maradt. 


