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BEFEJEZES

Egymasra épiilé6 modszerek

A legtdbb regionalis elemzés a kézikdnyvekben onallo fejezetekbe rendezett modszerek bo eszkoztarat
hasznalja. A kotetlink kiilonbozé fejezeteiben talalhatdé modszerek is Osszerendezhetok egy-egy
kutatési folyamaton beliil.

Ha példaul a regionalis fejlettség térbeli tagoltsagat vizsgaljuk valamely teriiletegységben, akkor igy
kovethetik egymast az elemzési 1épések és eszkozok:

a) Az adott térstruktira legjellemzdobb elemeinek, relacidinak, f6 tagolé dimenzidinak, foldrajzi
sajatossagainak leiro, verbalis bemutatasa (ha szlk a témahoz felhasznalhato statisztikai hattér,
ezen a szinten vagyunk kénytelenek megmaradni).

b) A térbeli tagoltsig mennyiségi alapjellemzéinek bemutatdsa statisztikai alaptablik és
tematikus terképek segitségével.

c) A teriileti differencialtsag vizsgalata dsszetett mutatoszamok, indikatorok eldallitasaval illetve
a vizsgalt jelenség (ez esetben a térségi fejlettség) tényezdinek, dsszetevoinek tiikkrében.

d) A teriileti egyenldtlenségek nagysdgdanak vizsgalata kilonbozd egyenlotlenségi mutatok
segitségével a térfolyamatok idébeli alakuldsanak illetve a kiillonb6zo jellemzok eltérd térbeli
tagoltsaganak feltarasahoz.

e) A hatétényezOk kapcsolatainak, dsszefiiggéseinek mennyiségi vizsgalata, eldrejelzése
(korrelacio- és regresszio-analizis).

f) A térbeli konfiguracio, a {6 tagoldé dimenzidk vizsgalata térparamétereket (fekvés, elérhetoség,
tavolsag, centrum-periféria relaciok) hasznalo regiondlis modellek segitségével.

g) A térszerkezetre hatd beavatkozasok (fejlesztési akciok, tamogatasok, politikak) hatasainak
vizsgalata (pusztan leird elemzés esetében ez a fazis elmaradhat, gyakorlati céli feladatok
esetében viszont kiemelt helyet kap).

E kozelitéssorban a c)-f) elemek tartoznak a sziikebb értelemben vett kvantitativ elemzési
eszkoztarhoz.

Az eredmények kozzététele

Sokan vannak azok, akik szdmara maganak a tudomanyos kutatasnak, elemzésnek a folyamata ugyan
nagy élvezetet jelent (szivesen szerveznek hatalmas adattablakat, rajzolnak nagyszerti térképeket, nagy
forrasvadaszatot rendeznek az Interneten, interjuk sorat bonyolitjak), de az eredmények szoveges
kozzététele, a végsé formaba oOntés mar nylg (édes parban a hataridokkel). Pedig a kutatashoz
hozzatartozik a kozzététel, a publikacio is, kutatasi jelentés, tanulmany, eldadas formajaban.

A kutatasi eredményeket Osszegzd irasok szerkezeti-szerkesztési jellemzodi tulajdonképp nagyon
egyszeriien, iskoldsan megfogalmazhatok, ebben kevés specialitasa van a teriileti vizsgalatoknak,
regionalis elemzéseknek. Mivel ilyen ismeretekre viszonylag kevés id6 jut a képzésekben (sok oktato
magatol értetddonek veszi ismeretiiket, noha errél — tapasztalataink szerint — sz6 sincs), néhany
gyakorlati jellegli szempontot, tanacsot érdemes talan kozreadni.

A munka a szerzd(k) nevének — sok névtelen dolgozattal taldlkoztunk mar! — és a kutatasi téma
cimének — sok ,.Dolgozat” cimili dolgozat keriilt a kezlinkbe! — feltiintetésével indul. A cimlapon
megjelolhetd a kutatohely. A diplomamunkakban — a szerz6é mellett — a témavezetd neve is a belsd
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cimlapra keriilhet. Kiilsé forrasbdl finanszirozott, tdmogatott (azaz nem hobbiként iz6tt) kutatasok
esetében megkovetelhetd a forrasgazda, a szponzor feltiintetése is.

A tanulmanyok szerkezetének megtervezésekor j6 megoldasnak bizonyul a korai iskolaévekbdl jol
ismert ,,Bevezetés — Targyalds — Befejezés” logikai séma, aminek a ,, Kutatdsi cél — Vizsgalati
eredmények — Kovetkezetések” szerkezeti harmas felel meg.

Az egyik leggyakoribb ,,iskolds” kérdést sem keriiljik meg. Milyen hosszu legyen a dolgozat? Erre a
valasz: attol fiigg. Egy tobb éves kutatas akar vaskos koteteket is megtolthet, de egy néhany oldalas
cikk is tartalmazhat komoly tudomanyos ujdonsagot. Még egy konkrét format emlitve megjegyezhetd,
hogy az ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszékén az elvart ,,méreti” diplomamunka kb. 100 oldalas,
masfeles sortavolsaggal, 12-es betlinagysaggal, normal margdval. Az értékelés azonban nem a
terjedelem alapjan torténik, a mindség ,kivalthatja” a terjedelmet, a terjedelem azonban nem potolja a
mindséget.

Visszatérve a szerkezethez: a Bevezetésnek — a célmeghatarozason til — mindenképp tartalmaznia kell
a kutatasi témahoz kapcsolodod legfontosabb elézmények, forrasok értékeld attekintését. A
forrashasznalathoz szorosan kapcsolddnak a hivatkozdsok kotelezo és rigoroézus formai kovetelményei.
Ha egy forrasmunkara atfogdan (fobb kérdéseit, egyes témait, gondolati vonalat emlitve) hivatkozunk,
akkor elég a szerz6 nevének és a megjelenés évének jelzése a szovegben (pl. Beluszky P. 2000). Ha a
hasznalt mlibol sz6 szerint vesziink at megallapitasokat, akkor azt idézdjelek kozé kell tenni, s pontos
helyével, oldalszamaval hivatkozni (pl. Isard, W. 1960, p. 23.). A hasznalt irodalmat pontos
konyvészeti jellemzdivel (szerzo, megjelenés éve, cim, megjelenés helye, cikkek esetében oldalszam)
a munka Irodalomjegyzékében vagy Hivatkozasok cimil zard fejezetben kell feltlintetni. Ezekben csak
olyan munka szerepelhet, amelyre a dolgozatban konkrétan hivatkoztunk (de az mind).

Ha a kutatasi elézmények, a kapcsolodd szakirodalom feldolgozasat 6nallo fejezetbe foglaljuk —
altaldban az elkészitett tanulmany bevezetd részében — akkor négy jellegzetes logikai-szemléleti
vonalat kdvethetiink (Blanche, M. T. — Durrheim, K. ed. 1999):

o Tortenetileg, a munkak megjelenésének egymasutanisagat kovetve az adott témakor
kutatasanak idobeli fejlodésvonalat érzékeltethetjiik.

e Hasznalhatjuk a kapcsolodo szakirodalom feldolgozasanak belsd tematikai csoportositasat, ez
jO kozelités a kiillonbozo szemléletek, iskolak, allaspontok szembesitéséhez.

o A feldolgozas 0sszpontosithat a témakor elméleti alapjaira, ez kiilondsen érdekes tanulsagokat
szolgaltathat akkor, ha az elméletek bemutatdsa Osszekapcsolodik azok empirikus
magyarazoerejének értékelésével.

e Az iattekintés lehet modszertani szempontl, ekkor a vizsgalt témakor kutatasi-elemzési
eszkdzrendszere mentén késziil az elozmények atfogo értékelése.

A komolyabb elemzési eszkoztarat hasznald kutatasok kozzétételekor hasznos kiilon fejezetként
szerepeltetni a munka bevezetd részében a vizsgalat Modszereit és Informdcios bazisat. A hasznalt
adatok kapcsan mar itt érdemes megjelolni azok pontos forrasat, hozzaférhetdségét. Ha az elemzés egy
vagy néhany kiemelt adatbazisra, vagy adatforrasra tamaszkodik, akkor ezeket a késObbiekben —
példaul tablazatok, abrak forrisaként — nem sziikséges ismételten feltiintetni. Atvett grafikonok,
térképek, tablazatok pontos forrasmegjeldléssel kozolhetok. Ha ezeket a kutatd maga modositotta,
kiegészitette, akkor is utalni kell az eredeti szerzore (pl. P. Haggett 1970, 243. oldal, 13. abra
felhasznalasaval). Amennyiben nincs forrasmegjeldlés, akkor az azt jelenti, hogy az a cikk szerzdjének
sajat alkotdsa. Ezért teljességgel feleslegesek az olyan megjegyzések, mint: ,,Sajat szerkesztés, Sajat
szamitas” — ahogy a nem hivatkozott szovegrészekhez sem irjuk oda, hogy ,,Sajat gondolat™.

A munka leghosszabb, kifejtd része altalaban a kutatasi eredményeket targyald fejezet. Itt gyakran
felmeriil az a kérdés, hogy miként és milyen mélységben tagoljuk, osszuk f6- és alfejezetekre ezt. A
megoldas jo aranyérzéket kivan: a tagolatlan, Osszefolyd leirds nem szerencsés, de kétsoros
bekezdéseknek ritkan indokolt Onalld alfejezetcimet adni. A fejezeteket legtobbszor tobbszintii
szdmozassal is ellatjak, a munka terjedelmétol fiigghet a tagolas mélysége, a hosszabb dolgozatok t6bb
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szintre tagolhatok (jelen kotetben 3 szintii a tagolas). A dolgozatban k6zolt tablazatok, abrak, térképek
mindegyikének legyen kiilon cime és szama. A térképekhez nem haszontalan jelmagyardzatot is
csatolni!

Hosszabb idészakot atfogd komplex elemzések kapcsan meriil fel néha — ugyancsak inkabb
szerkesztési problémaként — hogy iddszakokba rendezve vagy tarsadalmi részteriiletek, problémak
mentén vizsgalodjunk, s ezeken beliil jelenitsiik meg az idSbeliséget. Altalanos ,receptet” ugyan nehéz
adni, de talan a két kozelités egylittes alkalmazasa a célszerii. Keverni a két szempontot azonban nem
szerencsés. Az egyes idoszakok, szakaszok jellemzése vagy inditsa (ha az egyes periodusok sajatos
karakterének érzékeltetése a cél) vagy zarja, dsszegezze a munkat (ha az egyes részteriiletek
vizsgalatabol levonhato kovetkeztetések alapjan kivanjuk jellemezni az egyes idészakokat).

Sok téma esetében nagyban ndveli az eredmények értékét, ha azokat Osszegzd tablazatokba,
modellekbe rendezziik (a rendszerezés, a modellalkotds altalaban is, a kutatasi folyamat minden
fazisaban fontos eszkdz az attekintésre, az Osszefiiggések fellelésére és atgondolasara). Nagyon sok
olyan hires munkat és szerz6t ismeriink, akiknek miiveibdl épp ezek az Osszegzé modellek valtak
maradanddva, s terjedtek el.

A nagy informacidos és szamitasi apparatussal dolgozd vizsgalatok kozzétételekor érdemes
szétvalasztani a legfontosabb eredményeket tartalmazo tablazatokat és abrakat (ezek keriiljenek a
szoveg koze) a fontos, de inkabb csak dokumentativ szerept vagy részletkérdéseket bemutatoktol,
amelyek Fiiggelékbe vagy Mellékletbe tehetdk (F.1. tablazat, F.2. tadblazat stb. szamozassal, hogy
utalhatoak legyenek a szOvegben). Nem szerencsés, ha nyulfarknyi foszoveghez thlzott méretii
Melléklet tarsul, a tanulmanynak ugyanis nem lehet a célja az, hogy az olvasot nagylelkiien a megadott
informacidk 6nallo elemzésére szoritsuk (nem fogja megtenni!). Fontos, masutt nem vagy nehezen
hozzaférhetd informaciokat tartalmazé Melléklet azonban nagyban novelheti a publikacio értékeét.

Ma mar viszonylag konnyen elérhetd a legmodernebb, szines nyomdatechnika, igy szinte barki
eléallithat szines abrakat és térképeket. Ezek nagyban emelhetik a dolgozat értékét, de inkabb csak
egy-két példanyban eldallitott irasok (pl. diplomamunkak) esetén ajanlott a hasznalatuk, nyomtatasban
(folyoirat cikkekben) ma még legtobbszor csak-fekete fehér abrak, térképek helyezhetok el. Ezért
fontos tigyelni arra, hogy a mi szakmankban nagyon gyakori abrak és térképek fekete-fehérben is
érthet6k és élvezhetdk legyenek. A legtobb szin nem kiilonil el ,szirkeségét” tekintve, s igy
kozvetleniil nem konvertalhatd, ami teljességgel hasznalhatatlanna teheti a szinesen kivalo abrakat — e
nehézséggel e kotet 6sszeallitasakor is kiiszkodtiink, nem teljes sikerrel.

Az Osszefoglalo fejezetekben a legfontosabb megallapitasok, a kordbban kozolt részeredmények
legatfogdbb kapcsolddasai, Osszefliggései szerepeljenek, nem pusztan a korabbi részekbdl atmasolt
(copy — paste) mondatok. Itt kaphatnak helyet a még nyitott kérdések, a kutatas folytatasanak
lehetséges iranyai is.

Megjelentetéskor altalaban csatolni kell a tanulmanyokhoz egy idegen nyelvi (altalaban angol) révid
Osszefoglalot. Ugyanebbe a miifajba tartozik az is, hogy a tudomanyos vilagot €ltetd konferencidk
szervezOi az eldadni kivant teljes mil bekiildése helyett legtobbszor megelégednek rovid ,,Abstract”-
okkal, ezek alapjan szelektalnak, azért a tomor Osszefoglaloknak is érdeminek kell lenniiik, hogy
felkeltsék az érdeklddést. A folyoiratok altalaban kulcsszavakat is kérnek a publikaciok konyvészeti
besorolasat segitendd (jelen konyv kulcsszavai: regionalis elemzés, mennyiségi modszerek, modellek).
A szerkesztOségek ma mar a kéziratokat elektronikus és nyomtatott formaban is kérik. A folydiratok
tobbsége kozli, milyen formaju és terjedelmii kéziratokat fogad. Olyan kézirat elkiildése tanacsos, ami
kiilon tartalmazza a szoveget és az abrakat (azoknak csak a helye jelolendd szovegben), a szerzo a
tordelést (a betlitipust, abraelhelyezést és -nagysagot) bizza a kiadora. A megjelenés el6tt azonban
tanacsos megkérni a kinyomtatott format (az abrakét kiilondsképp), korrigalandd a zavard hibakat.
Reményeink szerint e ktetben kevés — 1-2?, 5-10?, 50-100? JUJJ! — ilyen maradt.



