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REGIONÁLIS ELEMZÉSI MÓDSZEREK 
BEVEZETÉS 

 
Ha felvetődik egy tudományosan megoldandó kérdés, maga a vizsgálati út és módszer nem tolakodhat 
a kutatott problémakör elé. A módszer azonban nem pusztán valamifajta mellékes kellék. Abban, hogy 
a tudományok mindmáig fennmaradtak, s a jövőben is fennmaradnak, nemcsak az ismétlődően 
felbukkanó, tudományos eszközökkel megválaszolandó problémáknak, a természeti és társadalmi 
kihívásoknak, hanem a létrejött vizsgálati, elemzési eszközöknek is szerepe van. Ezek a tudományágak 
intézményesülésének is alapelemei. A módszertan sajátos szókészletű és grammatikájú konstrukció, 
„nyelv”, amit használójának meg kell tanulnia, hogy értsen és megértsék. Ez bizonyos „nyelvérzéket” 
és sok munkát, erőfeszítést kíván. 
 
Szubjektív szerkesztői előtörténet 
 
Immár negyedszázada, amikor az egyetemi munkát a tudományos kutató, munkarendjében akkor még kissé 
szigorúbb, de – az elemző munkába még egyetemi hallgatóként beavató Kovács Csabával egy szobában 
füstölögve az OT Tervgazdasági Intézetében – szellemileg semmiképp sem eseménytelenebb elfoglaltságára 
cseréltem. Annak is már több mint egy évtizede, hogy visszakerültem az egyetemre. A „világ” nagyot változott 
azóta, hogy a hetvenes évek közepén néhány, már a kiadás percében megsárgult egyetemi jegyzet adta a hátteret 
a „modern” területi elemzési módszerek (akkor értsd: a regionális földrajzi összefüggések elemzésére 
használható statisztikai eljárások) oktatásához. A vaktérképeket még Koh-I-Noor-ral vagy filctollal színeztük ki. 
Ebben Sárfalvi Béla volt az igazi művész. A területi elemzés, a geográfia kvantitatív forradalmának 
alapműveihez – Chorley, Haggett modelljei, orosz fordításban – néhány forintért hozzájuthattunk. A műszaki 
alapokat korszerű zsebszámológépek adták, a drágábbakkal már négyzetgyököt is lehetett vonni, szabad volt az 
út a relatív szórásokhoz, korrelációkhoz. 
 
A nyolcvanas évek kisvállalkozási „boom”-jában már érlelődtek a nagy változások. A kvantitatív elemzőnek 
mindez új adatbázisokat, a determinált telepítés helyébe lépő spontán térbeli terjedés tömegjelenségeinek 
diffúziós hullámát hozta. Mint előtte és azóta is sokszor, az elmélet és az eszköztár „nagybani importőre” és sok 
úttörő kutatás elindítója Enyedi György volt. Az EU-ból még csak azt láttam – micsoda regionalista csőlátás! –, 
hogy ott egyre gyarapodnak a regionális GDP-adatsorok, mi meg még mindig az ipari volumenindexszel 
küszködünk (kutatói becslések után a KSH 1996-ban közölte az első hivatalos, 1994-es megyei GDP adatsort). 
 
A rendszerváltozással egy időben megkaptam saját használatra az első kincstári PC-t s Vági Gábortól az első, 
szépen kiprintelt, s így könnyen újragépelhető 1988-as települési SZJA-adatsort. Sikos Tamástól megtanultam 
rettegés nélkül be- és kikapcsolni a számítógépet. Indulhatott a dBase- és SPSS-őrület. Faktorok, klaszterek, 
regressziók. Meg aztán a nagy felismerés (akkortájt volt időm és jó szemem az olvasáshoz): a térbeliség a 
helyzet, a szomszédság, a távolság segítségével számszerűsíthető is, s beépíthető a kvantitatív modellekbe. Jaj 
nektek „puha” módszerek! 
 
Az ország, a régiók „gazdasági egészsége” ugyan még leginkább depressziós tüneteket mutatott, de lassan 
formálódni kezdett az új térszerkezet. S már ismét az egyetem. Régi épület (Ludovika), régi kollégák (Szegedi 
Nándor, Probáld Ferenc). De! Új szak, geográfusok, regionális tudomány, területfejlesztés. És új hallgatók. 
Majd: új kampusz Lágymányoson, száz fős geográfus-földrajzos évfolyamok (az arcokat ismerem, de az összes 
nevet, azt végleg nincs időm megjegyezni: öregség, lustaság, udvariatlanság – micsoda komplex mutatót lehetne 
ebből farigcsálni!), számítógép-laborok, printerek, szkennerek, internet, projektorok. A „szlájdon” dalolva 
beszáll balról a cím, jobbról a szerző, csak néha a gondolat, az téved el a kibertérben! 
 
No és a Doktori Iskola, s vele a szokásos fordulat: 

akik nélkül ez a kötet nem születhetett volna meg: 
 

• A „RÉKÁS” geográfus mag: Jakobi Ákos, Jeney László, Kovács Ervin, Németh Nándor, Szabó Pál. 
• A regionalitással megfertőzött közgazdászok: a Győrből átigazolt Dusek Tamás, a csepeli Major Klára, 

a „vidékfejlesztő” Farkas Tibor. 
• A kutatócsoporti alapító tagok: Kiss János Péter és Mattányi Zsolt. 
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• Akit (Beluszky Pállal együtt) kiragadtunk a történészek karmaiból: Győri Róbert. 
• Az „idegenbe szakadt” Szalkai Gábor, a VÁTI-ban edződő Nagy András és Salamin Géza. 
• És még: a legifjabb geográfusok közül Tagai Gergely, a legtapasztaltabbak képviseletében Varga 

Gábor, aki hosszú éveken át vezette – írásos tananyag nélkül – a földrajzosok statisztika-gyakorlatait, 
Lőcsei Hajnalka, aki ugyanebben talán már használhatja ezt a kötetet is és Csáki Lajos, aki a mindig 
beteg számítógépeinket istápolja. 

 
Azaz a kötetet egy nagy létszámú fiatal csapat (mínusz a szerkesztő) jegyzi. Az egyes fő- és alfejezetek szerzőit 
a fejezetcímekben feltüntettük, ezek a szerzők önálló, nevükkel hivatkozandó írásai (a névvel nem jelölt 
szövegrészek a szerkesztő igyekezetét tükrözik). A kötet számos témaköre fiatal kollégáim már sikeresen 
megvédett illetve készülő doktori értekezéseihez is kapcsolódik, a mintapéldák jó része saját kutatásainkból való. 
(Dusek Tamás értekezését a Regionális Tudományi Tanulmányok 10. kötetében önálló munkaként 
megjelentettük1, annak e munkába is beilleszthető mennyiségi módszertani jellegű fejezeteire ezért itt most 
többnyire csak utalunk.) Külön köszönet illeti Probáld Ferencet, empatikus kritikájáért s jobbító lektori 
javaslataiért. 
 
A több mint két éves együttes forrásfeltárás és kutatómunka ráébresztett bennünket újra arra is, hogy a regionális 
elemzés folyamatosan bővülő nemzetközi tudományos eszköztárának értő megismerése és átadása még sok 
erőfeszítésünket igényli. Az itt közreadott ismeretkör egy átfogó, valóban minden lényeges új és maradandó 
hagyományos eszközre is kitekintő műnek pusztán szerény előmunkálata. Remélem, hogy a forrongó, átalakuló 
egyetemi világban lesz mód a „teljesebb” változat, egy igazi módszertani monográfia elkészítésére is. Ez az itt 
már jelen lévő új regionalista generáció számára nagyszerű kihívás. 
 
Használati útmutató 
 
A területi elemzés alapjaival ismerkedő, különböző szakterületekről induló fiatalok, vagy a már gyakorlott 
elemzők előképzettsége, módszertani ismeretei természetesen nagyon különbözők. Ezt a „szórást” minden igényt 
kielégítően lefedni lehetetlen. A kötet ezt nem is célozza. Egyik fő célja, hogy az ELTE geográfus szak 
Regionális elemző szakirányának hallgatóit segítse a szakirányú ismeretszerzésben, kapcsolódva a tanterv 
módszertani moduljaihoz. Tartalma azonban talán másoknak is ad ötleteket, segítséget. 
 
Az írás egészében tartózkodtunk attól, hogy az esetenként nagyon összetett eljárások finom matematikai 
részleteivel túlzottan terheljük az olvasót (ellenben jelezzük azokat a forrásokat, ahol a teljesebb leírások 
olvashatók). Az azonban mindenütt célunk, hogy lehetőleg világossá tegyük az adott eljárás, módszer 
alkalmazási területeit, célját, koncepcionális magját, használatának feltételeit, információigényét, esetleges 
buktatóit. Bár a mennyiségi elemzés számos alapvető kutatás-módszertani momentuma s számos általános 
társadalomkutatási elemzési témakör és fogalom is szükségszerűen szóba kerül, kifejezetten törekszünk arra, 
hogy ezek területi elemzési szerepét emeljük ki. A munka szakirodalmi hátterét, a hivatkozott források jegyzékét 
az írás végén egységes fejezetbe rendeztük. A bemutatásra kerülő módszerek többségét ma már számítógépek 
segítségével alkalmazzák az elemzők. Külön alfejezetben pillantunk rá a területi elemzés legelterjedtebb 
szoftvereire s azok jellemző alkalmazási körére, s több eljárás esetén külön is összefoglaljuk a számítógépi 
használat fontosabb lépéseit, a kötet azonban hangsúlyozottan nem számítástechnikai segédkönyv. Az ilyen célt 
az egyes programok útmutatói, „helpjei” s a tanórai vagy kollegiális magyarázatok támogathatják2.  
 
A különböző fejezetekben tárgyalt kérdéskörök között vannak szükségszerű – a tárgyalás szerkezeti vonalában 
alternatívákat is felkínáló, de végül is egy kötetben csak egyféleképp megjeleníthető – kapcsolatok, átfedések. 
Az ismétléseket elkerülendő, ezekre a fejezetek közötti keresztutalásokkal hívjuk fel a figyelmet, ezeket a 
szövegben → és a hivatkozott fejezet száma jelzi. 
 

A  ikonnal jelölt szövegrészekben az adott kérdéskör, módszer mintapéldáit, a kapcsolódó szakirodalom 
fontos munkáinak fő gondolatait jelezzük, illetve néhány kisebb feladatot fogalmazunk meg. 
A  szimbólummal (EZT NE!) jelzett szövegrészek a mindenképp elkerülendő hibákra emlékeztetnek. 

A  jel az adott kérdéskör speciális részletkérdéseit, elméleti vonatkozásait tárgyaló fejezeteket, 
szövegrészeket jelöli („haladóknak”). 
                                                 
1 Dusek Tamás 2004 A területi elemzések alapjai, „Regionális Tudományi Tanulmányok” 10. sz., ELTE, Bp. 
2 Egyetlen példaként: a kötetben több helyen utalunk az SPSS statisztikai program használatára, ennek 
mintaértékű módszertani útmutatója Székelyi M. – Barna I. 2002 munkája. 


