SZABO PAL

REGIO: ,MEGHATAROZOTT TERULETI EGYSEG”

Bevezetés

Pestiesen szélva: ,,nem semmi” mostansag a régiorol irni. Se vége, se hossza a
hazai és nemzetkozi publikdcioknak, masrészt a hazai tudomanyos ¢és politikai
korokben a régid olyan pozicioba keriilt, hogy mindenkinek meg van réla a
véleménye, mindenki valamilyen szinten, formaban ért hozza, igy bizony kénnyen
kritikusok célpontjava valhat egy ilyen témaji irassal el6allo szerzé'. Ezek ellenére
mégis honnan az irasi kedv? Egyszerli a magyardzata: a tértudomanyban eltoltott par
¢v személyes tapasztalata az, hogy mieldtt egy térfogalmat szdkincsiinkbe emeliink,
alaposan ¢és sokoldalian meg kell ismerni, és csak ezutdan lehet célszerlien és a
kiilonbozé koriilményeknek megfelelden haszndlni. Ugy gondoltam e tanulsagra

irasos bizonyitékot is szolgaltatni kell*.

Ebben a munkaban arra tesziink kisérletet, meg se célozva az elérhetetlen
teljességet, hogy valamilyen formaban 6sszefoglaljuk a régio-fogalommal kapcsolatos
allaspontokat, véleményeket, fliszerezve Onallo gondolatokkal. A témaban valo
eligazodashoz sziikséges rendezo elv a fogalomhoz kapcsolodod kiilonbozé dimenzidk
mentén kifeszitett: tudomanyos értelmezések, kozigazgatési-teriiletfejlesztési régiok,

valamint magyar és kiilfoldi vonatkozasok, EU némenklatura.
A régio értelmezésével kapcsolatos altalanos problémak
Kezdjik roviden a problémakkal, eldre bocsatva: nem vagjuk at a ,régio

gordiuszi csomdjat”. A legfontosabb koziilik, hogy a régid6 nem egyszeri,

konszenzusos fogalom, a régi6 sokféle értelmezési lehet (Enyedi Gy. 2005), a pontos

! Legutobbi ,,régio-0sszecsapas” 1d. Teriileti Statisztika (2005) 8. évf. 4. sz.: Téth Jozsef kontra Enyedi
Gyorgy.

2 Hasonl6 indittatasbol irodott kordbban egy, a térszerkezetrél szolo, interneten elérhetd
(http://rs1.szif. hu/~pmark) — egyel6ére nem publikalt formaban azdta tovabbfejlesztett — tanulmanyom:
,»A hazai teriileti egyenl6tlenségi vizsgalatok térszerkezet fogalmai”.



fogalomr6l nem alakult ki konszenzus, rugalmasan értelmezhetd gytjtéfogalom
(Lengyel 1. 2003), nincs egyértelmiien meghatarozva a régi6 fogalma (Benedek J.
2000), nincs paradigmatikus meghatarozas (Rak V. 2002). A régio fogalom koriil igen
erds definicids inkonzisztencia van (Olah M. 1998). Maga Walter Isard, ,,a regionalis
tudomany megalapitoja is Ggy véli, hogy a ,régi6 fogalma megtéveszté”, ez a
»szellem egyszer( altalanositasa” (Benko, G. 1999, 26. o.). Mondhatjuk, ahany haz,
annyi régio-fogalom, és ebbdl eredden gyakorta — ha nem definialja a szerzé vagy
nem ismerjiik a szerzdt, végzettségét vagy az altala képviselt szervezet, iskola stb.
,régio-hitvallasat” — csak sejtjiik, ki mirdl ir vagy szol. (Ennek felismerve beszél
jogosan Nagy 1. (2001, 59. o.) egy kiilon régidtipusrol: definidlatlannak nevezve azt.)
Fontos tehat tudni, hogy egy adott, régiokrdl szolo beszéd, diskurzus esetén a beszEéld
milyen értelemben hasznélja a régid szét (Varro K. 2004). Persze a régid koriili
mizéria nem hazai sajatossag, igaz ez masutt is, ha példaul a briisszeli eurokratakat

hallgatjuk, olvassuk, akkor sem leliink igazi konszenzusra.

A kiilonb6zé miivek alapjan ugy tinik, hogy a fogalomhasznélatot
szempontként értelmezve nagyvonalakban hdrom dimenzid rajzoldodik ki (és e harom
dimenzi6 hétkdznapi vetiileteinek keveredése idézi el6 a fogalom mindennapi
hasznalatanak zavarait):

- beszélhetiink egy ,,agazati” dimenziordl: a régio fogalmat eltéréen értelmezi
az elméleti, tudomanyos oldal (és ezen beliil raadasul a kiilonb6z6é tudomanyagak) és
a gyakorlati oldal (és ezen beliill rdadasul a kiilonboz6 agak: kozigazgatas,
terliletfejlesztés),

- beszélhetilink egy teriileti dimenziorol: a régiod fogalmat eltéréen értelmezik
vagy értelmezhetik a kiilonboz6 orszagok, régiok ,.képviseldi”,

- beszélhetiink egy perszondlis dimenziérol: azonos orszag, régié azonos
elméleti vagy gyakorlati szegmensében tevékenykeddk is eltérden értelmezhetik a

régio fogalmat.

Mi a harom dimenziobol — bar mindegyik kecsegtetd — munkankban az elsore
helyeztiik a hangsulyt, ezen belill is a hazai viszonyokra. A harmadik elvet ez
gyakorlatilag felszamolja, hiszen az egyes hazai szakértok véleményét — az érdemi
mondanivalé figyelembevételével és elkeriilend6 a kontextus hidnyaban fellépd

gyakori félreérthetdséget — ,,szétszabdaltuk”. A masodik elvet viszont ugy kezeljiik,



hogy a nemzetkozi szakirodalmat — a sokszinliség és a hazai viszonyok kozott is
szépen feltarhato elméleti gondolatok kiilhoni parhuzamainak alatdmasztasaul — egy
rovid fejezet erejéig kiilon taglaljuk. Az egész problémakdrre ranyomja a bélyegét,
hogy hasznal6ja milyen jellemzd térségi szinten (globalis, regionalis, lokalis) mozog.
Az egyes orszagok régio-fogalom haszndloi eltéréen viszonyulnak a régidhoz,
egyrészt attol fiiggden, hogy hazajuk politikai, kozigazgatasi berendezkedésii, milyen
a regionalis szintek és egységek statusza, milyen térpolitikai, teriileti kozigazgatasi,
teriiletfejlesztési viszonyrendszer all fenn. (Példaul Romaniaban a régidkat a haboru
utdni kommunista rendszer hozta 1étre, és e keretben jott 1étre a magyar autoném
terlilet, amit a mai roman tobbség Osszekapcsol a régiok fogalmaval, ezért a
regionalizalast nem igazan tamogatja [I/lés 1. 20007’.) Ez igaz kis hazankra is, nem
véletleniil irja Agg Z. (2002): annak, hogy Magyarorszdgon nincs egy mindenki altal
elfogadott régio-definicio — amellett, hogy a tudoméanyagak eltéré megfogalmazasokat
adnak — az az oka, hogy nalunk nem lévén a nyugat-europaihoz hasonlo
regionalizmus, nincsenek régidink sem. A kozigazgatdsi értelemben hasznalt
régioknak Magyarorszdgon nincsenek hagyomanyaik (Olah M. 1998), a nagy,
tartomanyi szintli régiok szervezddésének nincs torténelmi hagyomanya (/llés 1.
1996), s6t ha az 6nallo forrasokkal, autonom fejlesztéspolitikaval, dnkormanyzati
jogositvanyokkal parositjuk a régioé fogalmat, akkor ezek értelmében Magyarorszagon
ez ideig nem léteztek régiok (Horvath Gy. 2005). Ennek az is a kdvetkezménye, hogy
a kiilonb6z6é munkédk erdsen tdmaszkodnak a kiilfoldi szakirodalomra. Bar mi itt a
hangsulyt a magyar vonatkozéasokra helyezziik, nem szabad elfeledniink, hogy sok

tekintetben e téren is ,,nyugati mintakat” vesziink at!

A nemzeti jellemzoket tovabb szinezi, hogy egy-egy adott konkrét téregység
,képviseldinek”, szemléletére erds hatdssal lehet régiojuk valamely jellegadd vonésa
(pl. természeti kép, etnikum, identitds, magyar viszonyok kozott egy alfoldi vagy egy
erdélyi geografus/regionalista régiotudatat e terek karakteres régioformald tényezoi
befolyasolhatjak). Emiatt nehéz aztin a régionak egy konkrét foldrajzi tértdl valo
elvonatkoztatasat kihdmozni, mivel a kiilonb6z0 nemzetiségli, végzettségii stb.

szerzOk munkaiban gyakorta szorosan Osszetapadnak a kiilonbozé jellemzok, a

3 A Cronica Romana az RMDSZ régidfejlesztési inditvanyénak szentelt vezércikkének szerzbje ...
kifejti: a Székelyfold régid 1étrehozasara iranyuld terv az Alkotmanyba és a biintetétérvénykdnyvbe
litk6z6 cselekedet, biincselekmény, ...” (http://www.htmh.gov.hu)



személyes régiofelfogast erdsen befolyasoljadk a sziikebb kornyezet meghatdrozo

vonasai.

Ha nem valdszinlisitheté a konszenzus a fogalom kapcsan és igy Osszetett,
bonyolult az egész problémakor, akkor nyomatékkal felmeriil a kérdés: van-e
egyaltalaban értelme foglalkozni vele? Véleménylink szerint igen. A szakmai
érdeklédésen tulmenden felhozhato érvként, hogy mivel egyetértiink azzal, hogy ,,a
regionalis tudomdny a tarsadalmi tértudomanyok alapvetd kozos fogalmait, elméleteit,
mobdszereit egységes rendszerbe foglald és a tarsadalmi jelenségeket és folyamatokat
ezek felhasznalasaval vizsgalo tarsadalomtudomany” (Nemes Nagy J. 1998, 19. o.),
igy egy térkategoria koriljarasa, kiilonb6z6é szemponti értelmezéseinek

Osszegyljtése, rendszerezése is érdemi mondanivalot hordozhat.

Masik fontos szempont a téma kapcsan, hogy, ha elég messze megy egy vita,
mindenképpen a szdjelentések boncolgatasaba fullad (Hartz retorikai torvénye) Ezt
megeldzendd: egy vita akkor valik érdemivé, ha vagy elbtte a szdjelentésekben
konszenzus alakul ki (ennek itt nincs esélye), vagy ha ismerjiilk egymas
szohasznalatat, fogalomértelmezését, amihez a régié kapcsan e munka talan némi
segitséget ad. Ha viszont ennek hijan vagyunk, akkor konnyen eléallhat a fent vazolt
helyzet. Ez lehet, hogy nem probléma a tudomanyos kozegben (elvitatkoznak a
konferencian a téma szakértdi, néha egymast félreértve), de a gyakorlat (kozigazgatas,
teriiletfejlesztés stb.) oldalan mar igen. Itt sziikség van a térfogalmak, koztiik a régio
egyértelmii definidlasara. E problémakort a gyakorlatiassag mellett a divat is hozza: a
posztmodern, strukturalista felfogasban a régido fogalma nem lehet egyértelmii, de
mint Varro K. (2004, 78. o.) hangstlyozza Searle J R (2000) alapjan: a fogalmi
félreértések ,tisztazhatok, ha vilagos, melyik fogalmi rendszeren beliil keressiik a
valaszt”, azaz egyes szavak, fogalmak bizonyos kontextuson beliil nyernek tartalmat.
Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a régio kiilonb6z6 kontextusban mas-mas értelmet
nyerhet, kiilonb6z6 diskurziv poziciokbol mas-mas jelentéstartalommal is feltolthetd.
Mas alapon, de ilyen, ,attél fligg” szemléletet tikréz a joval korabban
megfogalmazott régio-probléma, melyet Walter Isard (1975 id. Lengyel 1. 2003),
vetett papirra: a régiot a vizsgalandoé tarsadalmi jelenség, probléma fliggvényében
értelmezhetjiik, és a vizsgéalatba vont tényezOk alapjan adhatunk ra egyértelmii

definiciot. Ez rendbenvalonak latszik, de ezzel a gyakorlati tertiletpolitika nem tud mit



kezdeni. Nincs sziikség egységes ,.fogalomtarra” a tarsadalomtudoméany koreiben,
ellenben a teriileti politikaban ugy tiinik igen, és ennek tartalmat a koz szamara is

vilagosan ¢és egyértelmiien kell artikulalni.

A régi6 persze nem az egyediili vitatott jelentésti fogalom, a teriiletfejlesztés
(regiondlis politika) mara jelentdsen felduzzadt szakszokincse bdvelkedik a
kiilonbozo térkategoridkban. E fogalmakra az elméleti oldalon, a teriileti tudomanyok
korében nincs kész, konszenzuson alapuld definicid, mivel a teriileti kutats, mint
szakteriilet gyljtOhelye a kiilonbdzd szakméaknak (a geografustél az épitészig, a
kozgazdasztol a szociologusig), igy szamos fogalom esetén nehéz és néha nem is
lehet k6z0s mederbe terelni az egyes értelmezéseket. Azonban a gyakorlati oldalon a
terliletfejlesztés szempontjabol — az egyértelmli hasznalhatésdg miatt — az
alapfogalmakat tisztazni és definidlni kell. Ez a magyar viszonyok ko6zott kiilondsen
fontos, mivel ,,A teriiletfejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek és politikusok tudjak,
hogy a terililetfejlesztés ma még nem rendelkezik a tobbség altal elfogadott és
egységesen hasznalatos terminologidval” (Farago L. 2001, 3. o.), azaz ,,sajnos nincs
igazan egyetlen olyan vildgos térfogalmunk és elméleti alapvetésiink sem, amely tobb
— a teriileti fejlesztésben illetékes — sokféle szakteriilet egyfajta konszenzusara
¢épithetne” (Csatari B. 2001). Ennek meg is van az eredménye, ,,félreértések és
egymas melletti elbeszélések sorozataval taldlhatjuk magunkat szembe.” (Farago L.
2001, 3. o.), a kutatok, kozigazgatisi szakemberek, politikusok stb. konnyen
elbeszélnek egymas mellett (Nagy I 2001). Emiatt hangsulyozza Olah M. (1998, 8.
0.) 1s, hogy szerencsés volna ,barmely miifaji szakmai megnyilatkozas esetén
hasznalt terminus technicusainkat definidlni, mas is tudja, micsoda alatt, mikor, mit is
értiink.” Erre a kiilonb6zd hivatalos szinteken nyilik mod (alkotmény, torvény,
hatdrozat formdajaban), ¢és ez gyakorta meg is torténik. Ez hoz konkrétumot a
kérdésben, azaz a kiillonb6z6 — konszenzuson alapuldé — térvényi fogalom-
meghatarozasok, vagy esetleg szakértdi kozos nyilatkozatok. A ,torvényi
rendezésbdl” szarmazik az a masik konkrétum is, hogy az orszagok egyes hivatalos
teriileti szintjei egyértelmiien nevesitettek: ezek a kiillonb6zd kozigazgatdsi vagy
tervezési-statisztikai szintek és egységek. Mihelyst azonban mas oldalrél vagy akar
kicsit ,,emelkedettebben” probaljuk meg a teret elemezni (pl. a konkrét vizsgalatokbol

szdrmazo altalanos kovetkeztetések, elméletek, térvényszerliségek megfogalmazésa)



maris egy tagabb fogalomtar hasznélatdra kényszeriiliink, és ilyenkor a kiilonbdzo

tarsadalmi térkategoria-fogalmakat, mint egymas szinonimait hasznaljuk.

A régidk és a regionalizdlds kérdése mara egyértelmiien ,.be van dobva” a
koztudatba, a magyar sajtdban gyakorta szerepel (Illes 1. 2001, 2001b, 200ic), a
kozhelyek gyakorisagaval felbukkand kifejezéssé valt (Nemes Nagy J. 1997). Azzal
azonban, hogy a régi6 divatszova valt, elérte a divatos kifejezések végzete:
feleslegesen is, pontatlanul is hasznaljak (Enyedi Gy. 2005). Bedobtdk a koztudatba,
¢s addig-addig cincaltak, ragcsaltdk, amig abszolut kozhellyé nem valt, elveszitette
eredeti értelmét ¢és foleg jelentOségét (Toth J. 2004). Ennek oka, hogy mig a
tudomanyos oldal a kiillonb6z6 definicidkat gyartja és elmélkedik, vitatkozik rajta,
firtatja a fogalom jelentését, addig — valdsziniileg a tudomédnyos kozegbdl torténd
kicsurgasa miatt (I1d. kiilénbdz6 nyilatkozatok) — Magyarorszagon a régié kdznapi, sot
politikai értelmezésében is nagy a zavar és a bizonytalansag (Sili-Zakar 1. 2003).
(Példaul az MTA RKK sajtoelemzése a régid fogalmarol arra jutott, hogy ,,szinte kaosz
van a sajto tliikrében is, hogy mit ért régid alatt az egyes Ujsagiro, hogy a régidok
hatarai, funkcidja, kozjogi statusza tigyében milyen elképzelések vannak
szocializalva, ebben nagy a ziirzavar. Ez azért van, mert valoban nem teremtettiink
rendet. Tehat nincs igazadn mit kozvetiteni a tarsadalom felé.” [Palné Kovacs 1. 2000,

17.0.))

A régidkérdés kapcsan nagyon sok fogalom és megkozelitési mod keveredett
¢s keveredik egymassal (Zongor G. 2001). Raadasul egyes értelmezések
bonyolultsdga csak fokozza a zavart, példaul nehezen értelmezhetd meghatarozasnak
tinik Olah M. (1998, 8. o.): ,,a lokdlis szintet meghalad6 funkciondlisan véltozo
kiterjedésui térszerkezeti manifesztacié” vagy Barath E. (2003): ,,A régio, lényegét

tekintve, sokféle adottsagok, aktorok, jelenségek idében formalddo térbeli szintézise.”

Kevés az olyan interdiszciplindris érdeklédésre szamot tartd térkategoria, mely
oly stirin eléfordult volna a hazai tértudomanyok elmult masfél évtizedének
publicisztikdiban, konferencia el6adasaiban, vitdiban mint a régio (talan a térszerkezet
még ilyen.) Tovabb nd a szam a szam, ha a politikusok, kozigazgatasi szakemberek,
hivatalnokok, vagy akéar megszolaltatott gazdasagi vezetok stb. nyilatkozatait is

szambavessziik. Az utdbbi kor kapcsan ma is aktudlisak Nemes Nagy J. (1997, 407.



0.) gondolatai: ,,A fogalmakat persze nem 6nmagukért valéan emlegetik, hanem azért
mert ,,miikodnek”, eszméket, politikat, érdekeket jelenitenek meg. S mivel mikddnek,
eladhatok, nem is igényelnek igazabol komoly, ,,tudomanyos” magyarazatot, ami
legtobbszor csak zavart okoz az ilyen esetekben, hisz az esetleg elbizonytalanitja,

leleplezi a magabiztos hasznalot s az olvasot-hallgatot.”

A régid fogalméval vald behatobb ismerkedésre indokot adhat az is, hogy ha
egy fogalomra 2 890 000 talalatot ad a Google internetes keresé (2005 oktdber),
akkor valdszinlileg bevonult a hazai szokincslinkben, tehat célszerii értelmezni.
Ugyanez a keresés harom éve (2002 oktoberében) 770 000-t adott, igy hat aktualisak
az akkor irodottak: ,,Az 0j szakszavak €s azok hasznalata a tarsadalomtudomanyokban
altalaban az 0j id6k uj kihivésaira adott valaszai a tudomany miiveldinek, azonban ez
néha elhajlik a modern izli munkak irdsdhoz sziikséges felesleges, né¢ha hibas
szakszohasznalatba. Ide kapcsolodd érdekesség, hogy ha egy internetes keresdvel
vizsgéljuk a térség illetve a régio, két, tértudomanyi szempontbol nem azonos ..., de
mégis szinonimaként hasznalt fogalom eléforduldsanak gyakorisdgat a magyar neten,
akkor arra az érdekes eredményre jutunk, hogy mig a térség kb. 180 000 weblapon
szerepel (ez 2005-ben 620 000-et eredményezett), addig divatosabb (?) tarsa kb. 770
000-en....” (Szabo P. 2002).

Utols6 érviink a téma felvetése mellett az, hogy e munka talan tananyagként is
hasznosithat. Szamos felsdoktatasi intézményben tanitanak, tanulnak ma mar olyan
tantargyakat — néha szakmai okokbol, néha altalanosmiiveltség-ndveldoként —, melyek
interneten fent 16v6 tételsoraiban megjelend elem ,,A régié fogalma és tipusai™.
Legyen hozza egy elolvashatd, am valosziniileg kissé nehezen befogadhato, igy
kifejezetten a tértudomanyi kérdésekben elmélyiilni szdndékozok szédméara
hasznosithaté anyag. (Munkankat megel6z0, terjedelmes és alapos, a régio fogalmait
taglald munka Benedek J. 2000 [térelmélet] és Lengyel 1. 2003 ill. Lengyel I-

Rechnitzer J. 2005 [versenyképesség, regionalis gazdasagtan, regionalis tudomany].)

* Ezt a tételt e tanulméany ismeretében — bevallom — én nem szivesen hiznam. Taldn mas se. Persze
lehet olyan eset is, hogy, ha a diak elég alapos — mint példa volt mar ra — akkor bizony a vizsgaztato az
alabbi feleletkezdést hallgathatja meg: ,,Tanar ur, mintegy 25 féle régiofogalmat ismerek, melyiket
mondjam? Esetleg ezek sszefoglalasat és a sajat elképzelésemet mindezek utan?” Persze ez a jobbik
eset... No meg az is, ha a tandr ezek utan teret ad a komoly tartalommal felruhdzott 6nallo
Osszefoglalasnak, gondolatoknak.



A régio — dltalaban

A régid fogalmat rendkiviil széles korben hasznaljak, igy ra a kiilonb6zo

lexikonokban, szakmai ,,szotarakban” kilonboz6 definiciokat talalunk.

Az éltalanos tematikaju koteteket nézve elsoként, megallapithatjuk, hogy a
régio latin eredetli szd, eredeti jelentése az els6 Nagy Lexikon szerint (Pallas, 1893-

»> Mar itt feltiinik egy

1897) a regio (itt még e-vel): ,.irany, vidék, tajek, légréteg
kettdsség: a foldfelszin €s az égbolt ,,kontextusaban” més az értelme, tehat a foldrajzi
tértél megkiilonboztetheté a meteoroldgia altal hasznalt régid-fogalom. E
meghatarozas aztan évtizedeken at megmarad (Révai, Tolnai lexikonok), még az
1960-as években megjelent Uj Magyar Nagylexikon (1961) is igy értelmezi a régiot
(t4j, tajék, ovezet, teriilet, réteg), s6t a mar 1980-as évek végén napvilagot latott
Alapismereti Kislexikon (1988) is: régio 1. teriilet, vidék 2. a 1égkodr azonos
magassagu rétege pl. alsobb régidja. (Ez még mindig szerencsésebb eset, mivel
példaul az Akadémiai Kislexikonbdl [1990] kimaradt a fogalom, csak a ,,regiondlis
vizml”-nek jutott hely...)

A legtjabb lexikonok azonban mar bévebb értelmezést adnak, reagalnak arra,
hogy bizony gazdagodott a fogalom jelentéstartalma.

A Magyar Nagylexikon és a Regionalis elemzési modszerek c. kotet (szerk.
Nemes Nagy J., 2005) regiondlis tudomanyi kislexikonja is nagyon hasonlo, gazdag
informécio tartalmu régid-meghatarozast, definiciot ad, mely a szerzék személyének
ismeretében nem meglepd: régio 1. a hétkdznapi fogalomhasznalatban a térség, vidék,
ovezet, taj, korzet, allamokon beliili terliletegység szinonimaja. 2. a regionalis
tudoméanyban a régio6 lehatarolt, a kdrnyezetétdl elkiiloniild teriileti egység a nemzeti €s
a telepiilési szint kozott, amelyet a tarsadalmi folyamatok széles korét atfogo,
soktényezOs tarsadalmi-gazdasagi Osszekapcsoltsdg (kohézio), lakosainak érzékelhetd
regionalis Osszetartozasa (identitds-tudata) valamint érdemi irdnyitdsi hataskorii és

onallosagu regionalis intézmények rendszere fog tartds egységbe.

A szocializmus korszakabdl valé Bakos Ferenc szerkesztette (1965) Idegen

szavak szotara mar hamarabb tobbféle értelmezést adott: régio (regio) lat. 1. taj, tajek,

> A rego, regere; regno, regnare jelentése: iranyit, kormanyoz valamit, uralkodik valamin; regno,
regnare ige — ezt kiralyi mindségben teszi, rego, regere — ezt mas mindségben teszi (/llés 1. 2003)



ovezet, teriilet 2. (meteorologia) 1égkori réteg 3. (orvostudomany) testtajék. Am ennek
legujabb kiadasa (Bakos F. 2002) mar boviilt tartalmilag: 1. taj, vidék, dvezet 2.
meghatarozott teriileti egység 3. (orvostudomany) testtajek 4. (meteoroldgia) 1€gkori
réteg 5. (valasztékosan) tevékenységi kor, teriilet 6. (valasztékosan) kor, tarsadalmi
réteg. EbbOl mindenképpen érdekes a 2. meghatarozas, mintegy Osszefoglalja a
munkank lényegét, ezért is valasztottuk cimnek. Az 5. meghatérozés kissé zavaros,
mivel dgazati értelemben, véleményiink szerint, nem hasznalatos, teriileti vonatkozasa
pedig a korzet, vonzaskorzet. A 6. meghatdrozds kuridzuma, hogy mar teljesen
elvonatkoztat a foldrajzi tértdl, de — szintén csak véleményiink szerint — nem igazan
hasznalatos ilyen értelemben (esetleg egy tarsadalmi réteg teriileti koncentracidja,

elkiilontilése [szegregacid] eredményezhet ,,kisebb méretii régiot”?).

Ujabb értelmezést ad, ha a Magyar Ertelmezdé Kéziszotart (1972) lapozzuk fel:
régio 1. Vidék, ovezet 2. Bizonyos magassagban, ill. mélységben 1évo (1ég)réteg. 3.
Szellemi tevékenységnek, jelenségnek bizonyos teriilete. Ez utobbi egy ujabb, a

,,foldtdl elrugaszkodott”, a foldrajzi tértdl elvonatkoztatott tartalmat ad a régionak.

Tobb szempontbol érdekes Cambridge Enciklopédia (1997) és a Larousse
Enciklopédia (1980, 1994) esete. Az eldbbi, forditason alapuld kotetben nem jelenik
meg a régio fogalma, csak a regionalizmusé: 1. regionalis tervezés (egy orszag teriileti
egységekre valo felosztasa), 2. politikai mozgalom®. Az utdbbi, az Akadémiai Kiado
gondozasdban megjelent Magyar Larousse-ban (1994), mely bar francia szarmazasu,
erésen szerkesztve volt, s igy az alabbi definicio olvashatd: régio 1. vidék, ovezet 2.
bizonyos magassagban, ill. mélységben 1évo (1ég)réteg. 3. szellemi tevékenységnek,
jelenségnek bizonyos teriilete. Ugyanakkor a francia Larousse-ban (1980) az alabbi
meghatarozasok vannak: 1. tartomany 2. kdzigazgatasi egység 3. katonai igazgatasi
egység 4. anatomiai egység (roviditve, elforditva). Az elsé érdekesség, hogy a francia
Larousse elsé két meghatarozasat a hazai értelmezésben még nem tudtdk, merték?
atvenni, vagy nem ismerték, hiszen a magyar Larousse definicidja, mint korabban

olvashattuk, az Akadémiai Kiado kissé¢ meg0sziilt ,,allaspontja”. A masik érdekesség a

6 1. Regionalis tervezés: egy orszag teriileti egységekre valé felosztasa politikai, fejlesztésbeli és
adminisztrativ célbol. A felosztas alapja az egyes teriileti egységen beliil feltételezett egységes (pl.
tarsadalmi, gazdasagi jellemzdk megléte). 2. Politikai mozgalom, amelyben egy teriileti egység lakosai
hangoztatjak sajat, azaz mas teriileti egységektol kiillonbozo identitasukat. Ennek alapjaul szolgalhatnak
nyelvbeli kiilonbozéségek (pl. Belgium), vallasi kiilonbozéségek (pl. E-iro.) és etnikai kiilonbségek (pl.
iraki kurd népesség).” (Cambridge Enciklopédia 1997)



brit és francia kiilonbozéség, mely a korabban emlegetett teriileti dimenzid
jelenségének eklatans példaja. Mig az unitarius berendezkedésii Nagy-Britannidban a
majd ezeréves megy¢k mellett nincsenek hagyomanyai a mai ,,modern” régioknak,
addig a regionalizalt Franciaorszagban a haromszaz éves megyék mellett mar tobb
évtizedes multra tekint vissza e teriileti szint’. Egy-egy fogalom példaul esetiinkben a
régio, a kiilonbozdé orszagokban mas és mas tartalmt lehet, valamint id6vel ijabb
vagy akar mas tartalmat is nyerhet. P¢éldaul Barta Gy. szerint az angol region, regional
kifejezéseknek nincs egyértelmli magyar megfeleldje, illetve mas nyelvekben is

kiilonboz6 szemantikai hatter(i fogalmakat hasznalnak (Lengyel I. 2003).

Ujabb értelmezési dimenziok nyilnak, ha az amerikai Webster’'s-t (1996)
lapozzuk fel : régio: 1. a teriilet (territory) vagy a tér (space) egy része; country vagy
district; realm (mely:a) kirdlysdg, birodalom, allam; b) (tudomdny) tartomany
[matematikai és meteorologiai értelemben]; ¢) [ndvénytan, allattan] vidék, ovezet);
specialisan egy olyan réteg, melyekre a levegd vagy a tenger fel van osztva elképzelt
hatarok mentén 2. A Fold felszinének egy zoo(allat)geografiai Gvezete: az Ausztral
régid. 3. Az emberi test egy része, a hastaj koriilirdsa céljabol hasznalt anatomiai és

gyogyaszati kifejezés (roviditve, elforditva).

Az Encyclopaedia Britannica (Online) szerint: a tarsadalomtudoméanyokban
egy Osszefliggd teriilet, mely valogatott, definialt kritériumok szerint homogén, és
megkiilonboztethetd a szomszédos teriiletektdl, régioktol ezen kritériumok szerint

(www.britannica.com).

7 Nagy-Britannidban régen, a dekoncentracié jegyében hoztak 1étre régiokat, de ezek a regionalis
politikéan tul nem tudtak kiterjeszteni tevékenységiiket, mely stagnalas végiil a hetvenes évek végére
szinte teljes elsorvadasukat, majd formalis megsziinésiiket eredményezte. Késébb a regionalis struktura
bevezetése az EU Strukturalis Alapjai és Kohézios Alapja altal tamasztott kdzigazgatasi €s pénzelosztd
kovetelményrendszeréhez torténd igazodas miatt tortént meg, és az Egyesiilt Kirdlysag kormanya —
allitasuk szerint — elkotelezte magat Anglia tekintetében a regionalis kormanyzas irant, de a végrehajtas
modja még nem alakult ki. Franciaorszagban az 1950-es évek regionalizacios torekvései utan 1964-ben
— a kozigazgatasi reform keretében, az 1959-ben kialakitott rendszer stabilizaldsa mellett — a tertileti
gazdasagi tervezés és ezek megvaldsitasa érdekében az orszdgot — a nagy francia forradalom idején
létrehozott megyék (jelenleg 96) meghagyasaval — rendelettel 22 egységre (tervezési régiora,
gazdasagiranyitasi korzet) osztottdk, és Iétrehoztdk ezek intézményeit (regionalis igazgatasi
konferencia, regiondlis gazdasagi fejlesztési bizottsag), amivel 1étrejottek a régiok és intézményesiiltek.
1972-ben torvény is rendelkezett rdla, s igy a régio jogi személlyé valt, kdzintézményi statusban. (A
kiilonbozé orszagok kozigazgatasi, teriiletfejlesztési funkcioju teriileti szintjeirél bdséges immar a
hazai szakirodalom, tekintve csak pl. a Comitatus vagy a Magyar Kozigazgatas c. folydirat szamtalan
cikkét. A témahoz kothetd Osszefoglaldé munka, tanulmanykétet is sziiletett mar tobb, pl. Szigeti E.
[szerk.] 2001, Palné Kovdcs 1. 2001, Horvath Gy. 1998, Horvath Gy. [szerk.] 2000).



Ez a szemlélet a szellemi régidval, a meteorologiai, orvostudomanyi
értelmezéssel karoltve atvezet minket a kovetkezd témakorbe, azaz hogyan is
értelmezik egyes tudomanyok a fogalmat. Ennek bevezetdjeként a nyelvészet terén
kezdhetjiik vizsgalodasunkat. A torténeti fejlddés a magyar nyelvben annyit tett ki,
hogy az eredetileg latin kifejezés magyarositdsa soran € lett az e-bol: regio, régio.
Erdemes megfigyelni, hogy mindossze ehhez hasonlé csekély morfologiai
atalakuldson ment at tobb mas nyelv esetében is, és igy nincs kiilondsebb gond, a
fogalom ,,felismerése” elég egyértelmii (szemben példaul a ,,tér” fogalmaval): angol:
region, német: die Region, francia: région, olasz: regione, holland: regionen, regio’s,
gewest, spanyol: region, portugdl: regid, szlovak, cseh, roman, lengyel: region,
szlovén, horvat: regija stb. A nyelvészet esetében felhozhato még a régidhoz
kapcsolddva a regionalis jelzd: a regiondlis kdznyelv — egy nyelvi réteg, a tertileti, taji
megoszlason alapulé népnyelv, illetdleg tajnyelv, valamint a vidéki varosok, nagyobb

telepiilések nyelve (Nyelvmiivelo Kézikonyv, 1985).

A régio a kiilonbozo tudomanyteriiletek értelmezésében

A régié fogalmat kiillonbozé diszciplindk hasznaljak, igy tudomanyos
meghatarozasa is elég sokféle (4. Gergely A. 2001). Raadasul Vofkori L. (2002)
szerint a régi6 tartalmanak, fogalménak meghatarozasdban az egyes
tudomanyteriiletek ko6zott nagyok a szemléleti kiilonbségek. A tér- és
tarsadalomtudomanyok esetében azonban azért nem Dbeszélhetiink ekkora

differenciarol.

A fogalom boncolgatast kezdhetnénk torténeti dimenzioban: a 1égio
fogalmanak szabatos meghatarozasara irdnyuld kutatasok nem uj keletiiek, Benko, G.
(1999) szerint a XIX. szdzadban ¢és a XX. szdzad elején elsdsorban a foldrajztudosok
mutattak a probléma irdnt élénk érdeklddést, majd az elmult évtizedekben a
politologusok, kozgazdaszok probaltdk meghatarozni és a kozos cselekvés szamara
hasznalhatova tenni. E kor azonban bdvebb, hiszen a foldrajz, kozgazdasagtan,
politologia mellett a szocioldgia, az igazgatas-tudomany is példaul palettdjara vette a
régio elméleti és gyakorlati szempontu értelmezését, és ezek metszetét (?) a regionalis

tudomany hivéi probaljak harmonizalni. Mindegyik esetében felflizhetd lenne egy



kronologiai skalara az értelmezések alakuldsa. A foldrajz kapcsan errdl 1d. pl. Probald

F. (1995), Gyéri R. (1999).

A kozelitést kezdhetnénk egy nagyon tag térelméleti-filozofiai (példaul a régio
¢s mas tarsadalmi térkategoriai fogalmak kozos jellemzdje, hogy lehatarolt térrészek,
amelyeket kiilonbozé térelemek [dolgok, helyek] meghatarozott egyenldtlensége és
rendezettsége jellemez [Nemes Nagy J. 2000]), vagy térfelosztasi-statisztikai elméleti
problémakorbdl kiindulva, de erre szdmos tanulmany vallalkozott: 1d. pl. Nemes Nagy
J. (1998), Benedek J. (2000), Farago L. (2003, 2004, 2005), Dusek T. (2004). Ez

raadasul messze vezet, hiszen maga a tér is igen Osszetett kategoria (Csatari B. 2001).

Ezek helyett mas dimenziot vélasztottunk. A régidnak — a mi teriileti és
tarsadalmi szemléletiinket eldtérbe tolva — alapvetden kétféle megkozelitése van. Az
egyik a tudomanyos élet (homogén régio, funkcionalis régid), a masik a gyakorlati
¢let (kozigazgatasi régio, teriilettervezési-fejlesztési régid). A két kategoriahoz, négy
tipushoz szamtalan meghatarozas kotddik, és ezek 0Ossze-Ossze érnek, igy nem
meglepd, hogy a szakmai életben (pl. konferencidkon) gyakran okoz kisebb-nagyobb
bizonytalansagot a régidé ,vegyes”’ <értelmezése, hasznalata (Ivancsics I 1998).
(Sziikebb relacioban: Lengyel I. [2003] szerint sokszor gondot okoz a régié fogalma

kapcsan az intézményi és kozgazdasagi térfelfogas keveredése.)

A régio6 fogalma a XX. szazad els évtizedében, majd a hatvanas években ujra
a tudomanyok 0Ossztiizébe keriilt: alig akad telepiilés-, tér- vagy tarsadalomtudomany,
amely ne definidlta volna jra a maga tér-képzeteit, s koztiik a régioét is, emiatt alig
akad reflektiv viszonyra épiil6 tarsadalomtudomény, amely negligalhatja e kérdést.
Keresik az utobbi években, miként lehetne operacionalizdlni a régid egységét,
fogalmat, valtozatait, atalakuld tartalmat (4. Gergely A. 2001). Figyelmiinket a
tarsadalom- ¢€s tértudomanyokra forditjuk, e kettonek is féleg a metszetére, igy a nem
foldrajzi térhez kotddé tudoméanydgak fogalomhasznalatat viszonylag rdviden
elintézziik: beszélnek a bolcsészet, vallas stb. esetében anyagi és szellemi régiorol, az
informatikdban ~ webes kornyezetben értelmezett régiorol® (s6t a foldrajzi tér

kiilonbozé fogalmai, igy a régio is, értelmezhetok a kibertérben, valamint az

¥ A régio egy olyan teriilet a weboldalon, mely kiilonboz6 informaciokat jelenit meg és tartalmazhat:
portlet-eket, item-cket, sub-page link-eket és tab-okat (https://my.wsu.edu).



informatika, oktatds, informacids tarsadalom stb. kapcsan beszélnek Un. tanulo és
intelligens régiorél is) és az orvostudomanyban anatomiai régiokrol’. A fogalom
kapcsan az egzakt definicidkra épitd természettudomanyt is réviden nézziik csak meg:
a meteoroldgia ,,szakfogalma”, 1égkori réteget értenek alatta (pl. D, E, F régid), bar a
hétkoznapokban a foldfelszin egy részére hasznaljak; a biologia is hasznalja, pl.
¢lélények (test)részei, vizréteg, a flora és fauna régidi (pl. az Ausztraliai Régio). Ez
utobbi mar az altalunk vett foldrajzi térhez kothetd, a foldfelszin bizonyos

szempontok szerinti felosztasahoz.

Az épitészet esetében elméleti sikon, leginkabb a regionalista gondolkodas és a
szerves ¢pitészet dualizmusa révén keriil eld a régio: az organikus ¢épiilet a
»szellemmel telitett” kornyezetbdl (régid) sarjad ki (az éghajlati jellemzdk, a hely
anyagszeriisége, morfologiai és torténeti adottsagok stb. egy épiiletben is testet
Sltenek), vagy az épitészet maga ,.teremti” a régiot. Ertelmezhetd ugy is, hogy a régio
fogalma az épitészeti kontextus, a ,,hely” meghatarozottsdga, s hogy ez morfologiai,
szerkezeti, tér-szervezési, anyaghasznalati szempontbol kotelezettségeket 16 az
épitészre (a ,,hely szellemében fogant épitészet”), azaz fontos koriilmény az organikus
épitészeti gondolkodas szamara is. (Torck A. 2005). Az épitészeti kontextus hazai
Erre két vélemény (www.epiteszforum.hu) ,,A varos ... a régio képét csupan
kiegésziti... Sem Gydrrel, sem Sopronnal nem lehet a régiot kizarolagosan jellemezni.
...Mivel Magyarorszag kulturalis értelemben is kicsi, ezért régioi épitészetében sincs
tul nagy kiilonbség. Ugyanakkor egy régio épitészete is sokszinli lehet, hiszen
topografiai adottsagai, az ott ¢lok gazdalkodasa és ¢letmodja is mas és mas.
Gondoljunk csak az Orségre és a Kisalfoldre. Regionalis épitészet helyett, mely
egybemossa az épitészeti alkotasokat, inkabb a régiora reagald épitészet fogalmat
hasznalnam.” (Gunther Zs.) A régié ,nem egyediil épitészeti kérdés. Osszefiigg az
¢letforméval, a gazdasagi formaval, amelyek aztan ¢épitészeti formava é&s
telepiilésformava valnak. De a régidk ¢és kulturalis formak klasszikus meghatarozasa
ma mar nem lehetséges. Ennek ellenére az épiilet- és telepiilésstrukturakban még
mindig jelen van az emberi kéz altal kdzvetleniil megmunkalt taj maradvanya, €s ezt

nem lehet kitorolni. A mult halotti maszkja még mindig itt van, szembesiiliink vele

? Regio: taj, tajék, pl. regio mamillaris, regio olfactoria (Dondth T. 1994).



régidoban.” (Otto Kapfinger) A fizikai, miiszaki tervezés és a teriiletrendezés szamara
szintén kissé nehézkes a regiondlis dimenzid, leginkabb a haldzati struktirak
(autoutak, vezetékek stb.) szintjén ér fel idaig. (Bar Magyarorszagnak és megyéinek is

van teriiletrendezési terve: ez a lehatarolt térségek funkcidt azonositja.)

A tarsadalomtudomany fel6l kozelitve, megfigyelhetd, hogy az utobbi
id6szakban e teriileten egyre jelentdsebb szerepet kap a régio kérdéskore. A régio
fogalma ismét a tarsadalomtudomanyok figyelmének eléterébe keriilt, alig van
tarsadalomtudomany, amely ne definialta volna a kézelmultban a maga térképzeteit, s
koztiik a régioét is (4. Gergely A. 1998). A régid a 20. szazad egyik legbonyolultabb
kategoridjava, kérdéskomplexumava valt, tudomanyos €s politikai vitadk kereszttiizébe
keriilt, minek oka, hogy a kategoriahoz sokféle megkdzelités és kiilondsen sok érdek
kotédott és kapcsolodik ma is (Hajdu Z.-Horvath Gy.-Palné Kovacs 1. 2002). Az
el6z6 blokkhoz képest az is jellemzO, hogy a régi6 atcsuszik a fizikai térbol a

tarsadalmi kapcsolatok, rendszerek stb. terébe. Sot, tobb esetben ez valik dominanssa.

A politologia (és a politikai foldrajz) a hatalom megosztasanak folyamataban
fogalmazza meg a régiok szerepét (Nemes Nagy J. 1997, Kovacs T. 2003). Nemes
Nagy J. (2000, 56. o.) szerint ,manapsag leginkabb az a jellemz0, hogy a régiokat
nem elsdsorban a nemzeti szint alatt, hanem nemzetko6zi keretekben emlegetik, a vilag
kisebb-nagyobb térségeire” értik. Emellett a kisebbségi, etnikai régiok érdekei,
képviseletei, konfliktusai kapcsan, valamint a politikai és a foldrajzi terek, régiok
kapcsolatainak boncolgatasa soran keriil el6 a fogalom. Sajatos politikai régioknak

tekinthetok orszagon beliil a valasztasi korzetek (Nemes Nagy J. 2005).

A  jog, az igazgatastudomany szemléletében fontos momentum az
intézményesiilt irdnyitasi, igazgatasi funkcié a régidé kapcsan (Nemes Nagy J. 1997,
Agg Z. - Nemes Nagy J. 2002). Erdekes szelete e korek a régié alkotmanyjogi
helyzete (vajon szerepel-e egy Alkotmanyban nevesitve). Mivel az igazgatasnak

szdmos gyakorlati vonatkozasa van, ezért ennek részleteit késébb targyaljuk.

A torténelemtudomany Hasslinger, P. szerint nem birkozott meg a régio
fogalmaval: ,,a régi6 fogalma nehezen meghatdrozhatd; altalanos jelenség ugyanis,

hogy a régid6 messzemendkig tetszOleges kategoridkat szemléltet. A



torténelemtudomany szamara Hartmuth Voigt bizonyara joggal allapitotta meg, hogy

. a régidé fogalmat mas, hasonléan ambivalens fogalmakhoz, mint pl. ,.etnicitas”
vagy ,.identitas” tarsitja.” (Hasslinger, P., http://www.hhrf.org/hhrf/index.php). Nagy
R. (2004) szerint viszont torténeti régionak nevezziik azt a f6ldrajzi-torténeti egységet,
amelyet a torténelem folyaman tartomanyként kezeltek €s/vagy teriileti-kdzigazgatasi

autonomiat élvezett.

A szociologiai és az antropologia az etnikai-kulturdlis, szellemi-tudati
Osszetartozasra teszi a hangsulyt, és a régid fogalmat akar az identitds fogalmaval
tarsitja, a régiot, pedig mint szociologiai-szocidlpszichologiai-antropologiai jelenséget
kezeli (Nemes Nagy J. 1997, Kovdcs T. 2003). Példaul A. Gergely A. (1998, 15.0.)
mentalis egységként értelmezi a régiot (,,inkabb a lokalitasok képzetei, igényei, belsd
vallalasdval megnyilvanitanak.”), elismerve, hogy a mentalis reprezentacidé és a
térbeliség kapcsolataban sok elem nehezen definidlhato. Azt is kiemeli (4. Gergely A.
2001), hogy a legszélesebb értelemben véve az etnoregiondlis térfogalmak alapja az a
régio, amely Ilényegében teriileti és kulturalis egység, hataroldo fogalmai nem
gazdasagiak, nem politikaiak, hanem kulturalisak, ugyis mint ¢életmodd, vallas,
kapcsolati kultira, nyelv, miivészet, mitologia, mentalitds, értékrend - vagyis
valamely specifikus és sajatta tett (elsajatitott, értékként megdrzott) kultura. Az
etnoregionalizmus mentalis szférdjadban tehat egy régid etnikailag megalapozott
képzete all. Hasonlban a szellemiségre hegyezi ki a régidkat példaul — a térfelosztas
problémaival egyiitt — Hamvas Béla (1988) is. Nemes Nagy J. (2000, 56.0.) szerint e
diszciplindk sajatossaga, hogy ,esetikben a foldrajzi térhez valdo kotottség,
lokalizalas, és a térbeli folytonossag joval kisebb szemléleti sulyt kap, régidik sokkal
inkabb diszkrét elemekbdl allo ,belséd” térbeli formaciok, amelyeket meghatarozo
modon formalnak az interperszonalis és csoportkdzi kapcsolatok.” Ennek kérdései,
annak fiiggvényében, hogy a regiondlis 0sszetartozas érzete €és az identitas gyakorta a
kiilonbozd céli regionalista mozgalmak téptalaja, mas orszagokban alaposan kortiljart
kérdéskor. Példaul Sods E (2001) szerint a regionalis identitas a régiok felépitésének
lényeges része, a regionalis sajatossagok meghatarozasanal lényeges az értékek, a
normak ¢és magatartasformak kiilonb6zdsége (miknek hattere akar a vallas, a nyelv) az

egy allamon beliili régiok kozott. A régiod fogalma tehat a tradicionalis homogenitast,



a kulturalis és nyelvi azonossagot feltételezd entitas. Hazai viszonyok kozott sziilettek
identitasvizsgalatok, de csak néhany ment ra a régidok kérdéskorének elméleti és
gyakorlati részére (pl. Olah M. 1998). A regiondlis identitasrol tobbet beszéliink, mint
amennyit tudunk rola (Palné Kovdcs 1. 1999). (Erre a magyar vonatkozasok kapcsan
még visszatériink.) Elgondolkodtatd, hogy ha a térségi identitds formalja, vagy akar
alakitja ki a régiot, vajon ez mikodik-e visszafelé? Egy régio kialakitasa idével
meghozza-e az identitast is? Ott, ahol nem a térfelfogas, nem valamely topologiai
kiterjedés a meghatdrozd, hanem a teret belak6 emberek karaktere, identitasa,
mozgasa, értéktudata, ott valoban a torténelmi id6 adja meg valamely foldrajzi egység
zsanerét, s valik a tobbitdl megkiilonboztethetové (A. Gergely A. 1998, 12. o.), de
mukodik-e ez mesterkélt hataroknal, vagy csak olyan meghuzott hataroknal, melyek

valamely korabbi vagy meglévd tarsadalmi valaszvonallal nagyjabol egybeesnek?

A tudomanyos élet egy csoportja azonban erésebben koti a régiot a foldrajzi
térhez, annak természeti, tarsadalmi, gazdasagi jegyeihez: a regiondlis foldrajz, a
gazdasagfoldrajz és a regiondlis gazdasagtan, illetve ujabban az uj szemléletii
kozgazdasigtan. Am itt az Agazati rendezési elviink fonalai alaposan
Osszegabalyodnak, foleg a hazai terepen. Mivel az, hogy ki minek tartja magat, és
milyen tudomany nevében nyilatkozik nem minden esetben vildgos, ezért itt attériink
a regionalis tudomanyi szemlélet kovetésére, s6t mivel a kiilonbdzé — korabban is —
érintett tudoméanyégak tobb teriileten Osszeérnek, és metszetiikben ott virit a régio,
ezért mintegy nagyszabasl szintézisként is értelmezhetjik e regiondlis tudomanyi

kisérletet. Itt mar tobb helyen a perszonalis rendezdéelv is kibukkan.

A regionalis tudomany elvélaszthatatlan a régi6 fogalmatol (Benko, G. 1999).
A regionalis tudomanyi kozelités a fentebbieknél ,térelméletibb” kozelitést adhat a
régiora. Lengyel I. - Rechnitzer J. (2005, 26. 0.) azonban — mivel a vizsgalati ismérvek
miatt a lehatarolt régiok kozott kiilonbségek vannak — inkabb azt hangstlyozza, hogy
a regiondlis tudoméany egyik alapvetd vizsgélati irdnya a ,régiot alkotd elvek
megaddsa, mindezeknek a tarsadalmi ¢és kornyezeti-természeti hatdsok altali
elemzése”, valamint a regiondlis tudomany alapkérdésének tekinthetd ,,régiok
csoportositasa, azok tipusainak meghatarozdsa”. Ez alapjan harom régiotipust

neveznek meg: tervezési, avagy programozasi; csomoponti; homogén.



Ennél azonban tavolabbr6l indulva kiemelhetd, hogy a régid és mas
térkategoriak kozos jellemzoje, hogy lehatdarolt térrészeket jelentenek (Nemes Nagy J.
1998), azaz a régi6 fogalmaval operald teriileti tudomanyok, miveldik lehatarolt
térrészként azonositjadk a régiot. Masrészt? Hat itt bizony mar kissé szertedgazd az
értelmezés. Benedek J. [2000, 55.0.] szerint ezenkiviil altalanosan elfogadott, hogy ,,a
régid a tér leirdsanak formdja, eszkdze, amely a tényeket rendszerezi.”. Lengyel I.
(2003, 72. 0.) ,,metszetet” a regionalis tudomany — a definicioban meg nem nevezett —
miiveldire talal, és mintegy Osszefoglalja a régio-kérdés szdmtalan dimenzigjat: ,,A
regionalis tudomany neves képviseloi egyontetlien hangstlyozzak, hogy a
térszervezOdés €s igy alapegysége (teriileti egysége), a régio alapvetden tarsadalmi
képzodmeény, amely az 1d6tol és tértdl (helytdl), valamint a tarsadalmi szerkezet

jellemz6itdl fliggden mas-mas modon jelenik meg.”

A régié-fogalmak kozotti kiilonbségtétel alapja, illetve egy-egy fogalom
tobbféle értelmezésének oka, hogy a kiilonboz6 definiciok hozzéa-hozza tesznek
valami egyéb tartalmi elemet (lehatirolasi szempontot), de e tekintetben a
publicisztikdkban mar nincs nagy konszenzus. Am példaul tortént ,,diskurzus”, s igy
kisérlet a konszenzusra: egy eredményes volt példaul az 1991-ben Szegeden rendezett
»Regionalitds” cimli konferencidn megfogalmazddott, igen terjedelmes régio-fogalom
(1d. késobb), hasonld definiciot nem adott viszont tobb egyéb, szakmai konferencia,
példaul az ELTE TTK Regiondlis Foldrajzi Tanszékén (1997.01.15.) rendezett
szakmai vita (,,Régio, regionalizmus” konferencia): ,,a méret és régioképzd elemek
dolgaban itt sem sziiletett szakmai konszenzus (mint kideriilt, a fogalmat hasznalo
szakmak mindegyike mast ért alatta)” (Olah M. 1998 6. o.)

Ami sok meghatarozasban kozosnek tlinik, hogy a hataron beliil valamiféle
osszetartozast és az ezen alapuld lehatarolhatosagot hangsulyozzdk. Ez azonban
kétiranyu lehet, vagy a hasonlosag, vagy a kiilonbozdség koti 6ssze beliilrdl a régiot.
Ezt hivhatjuk a régio dualizmusdnak, és ez jelenik meg a két alapvetd régiotipusban:
homogén és funkcionalis régio. Mig az elsd esetében a régiok egységeinek (részeinek,
alkotoelemeinek) kiillonbozé szempontok alapjan kiemelt jellemz6i, vonasai kdzosek,
¢s az ebbdl eredd hasonld 1étiik, tevékenységiik stb. miatt keriilhetnek egy régidba,
addig a masodik esetben a részek kiilonbozoségbdl eredd egymasra utaltsag, és az
ezek miatt kialakuld kapcsolatok, tehat a funkciondlis dsszetartozas miatt johet 1étre

egy régio. Az elsd esetben a massdg megjelenése huzza meg a hatart, a masodik



esetben pedig a hovatartozast az donti el, hogy melyik masik, téle kiillonbozd egység
funkciojahoz — valasztds alapjan — kapcsolodik ra az egység. Mindkettd régio
esetében a szomszédos, hasonld elven szervezodo tértol valo elkiiloniilésen van a
hangstly: a homogén régi6 esetében az egyedi sajatossagok (klasszikus regiondlis
foldrajzi szemlélet) a kiemelhetok: ,,a homogén régiot az alkotd térstruktura
egyedisége hatarozza meg.” (Benedek J. 2000, 62. o.), mig a funkcionalis régio
esetében ez ugy jelentkezik, hogy a région beliili interakciok joval élénkebbek, mint a
région kiviilre irdnyuldk. E kettdsséget a régiotipizalds sordn Haggett, P. (2001, id.
Lengyel I. 2003) Ggy fogalmazza meg, hogy a région beliil homogenitas/heterogenitas
alapjan két alaptipus kiilonithetd el: az uniform és a csomoponti régio; az uniform
(egységes) régiok homogének, a csomopontiak viszont heterogének. Gyakorlatilag,
amikor vérosi és rurdlis terekrdl, régiokrol beszEliink, akkor is kettdsség jelenik meg.
Napjainkban mind a ketté fontos: egyrészt eldtérbe keriiltek a nagyvarosbol és
vonzaskorzetliikbol allo varosrégiok (city-region), mint a globalis verseny teriileti
egységei (Lengyel 1. 2003), masrészt a ruralis terek gazdasagi felzarkoztatasara egyre

tobb program indul szerte.

A két tipus azonossagot, atfedést, s6t egymasban foglaltsagot is produkalhat.
Az utdbbi esetében: egy homogén térben is kialakulhatnak funkcionalisan elkiiloniil6
régiok, masrészt egy funkcionalis tér is allhat tobb homogén régidbol. Persze dontd
szerepe van annak, hogy hogyan értelmezziik a homogenitést és a funkcionalitast, és
vajon komplexen vagy tényezdnként, és vajon egylittesen vagy kiilon-kiilon. Raadasul
ez a multban is determinal6 lehet, hiszen izgalmas kérdés, hogy: ,,a mult valésagaban
is léteztek-e ilyen tipustt homogén, illetve funkcionalis terek, vagy ezeket a kutatés
hozza-e létre ...”. Gyori R. (1999, 81.0.) A kovetkezOkben ebben az Osszetett

jelenségben probalunk tdimpontokat adni.

Jellegzetes csoportot képez a régio-meghatarozasokon beliil az Osszetartozas
komplexitasanak (komplexitds, kohézio, karakteres belsd struktura, kohézidval

rendelkezd foldrajzi integracid, térbeli harmonia) hangstlyozasa.

A komplexitas — tobbek szerint — a régid {6 jellemzdje. Ez Nemes Nagy J.
(1998), Agg Z. (2002), Kovdcs T. (2003), Lengyel 1. (2003) szerint a foldrajz
szemléletére jellemzd. Probald F. (1995, 40, 41.0.) példaul is a komplexitds mellett



teszi le voksat: ,,a regionalis geografia targyat ...a foldrajzi kdrnyezet meghatarozott,
idében is valtozo-formalodd komplex térbeli egységei (régioi) képezik.” ill. ,a
magunk részérdl a régid fogalmat szivesebben vonatkoztatjuk ... komplex foldrajzi

egységekre.”'”

Ezt a szemléletet osztja a foldrajzosok taborabdl Siili-Zakar 1. (2003,
127.0.) is, ki szerint a régio foldrajzi integracio, foldrajzi entitds. Hasonld felfogast
tikroz Ashworth, G.-Bora Gy. (1999, 35.0.) megfogalmazasa is: ,,A régid a tér olyan
részlete, amelyet k6zos vonasok fognak Ossze és jellemeznek (példaul ugyanaz a
gazdasagi a4g vagy adott kdzponttdl valo fiiggés)”, ahol az elsé tényezd tipikusan
homogenitast, a masodik pedig funkcionalitast jelent. A komplex régi6 az eldbb
ismertetett két tipust probalja magaba zarni, hiszen ,,a nagyfoki homogenitason kiviil
a kornyezeti rendszer elemei kozott mutatkozo sokrétii kolcsonhatasok Gsszessége
jellemzi” (Probald F. 1995, 41. o0.). A homogenitds ¢és funkcionalitas
tarsadalomfoldrajzi szempontbol elkiiloniild jegy lehet, de nem mindig jelent egymast
kizar6 okot. A funkcionalitas elvén szervezddd térbeli-teriileti egységeik (ill.

részelemeik) is id6ovel hasonlatosakka valhatnak egymashoz, illetve a homogén alap

tobb szempontbdl funkcionalis régiot eredményezhet.

A kordbban emlitett szegedi konferencian megfogalmazott régiofogalom —
mely szerint a jellegzetes természetfoldrajzi adottsagok bazisan, a kozos torténelmi
mult, a gazdalkodasi moéd és szerkezet, az ezekre épiilo erds Osszetartozas, az
infrastruktura tobbé-kevésbé egységes rendszere, a népesség tudataban is meglévd
régidtudat hoznak létre egy regiondlis egységet (Siili-Zakar 1. 1997, Agg Z. 2002) —
viszont ramutat a komplexitds egy masik forrdsara is: a komplex megkdzelités
jellemz6 akkor is, ha egyszerre tobb szakteriilet képviseldje probal konszenzusra jutni,
¢s mindenki beleteszi a sajat funkciondlis és/vagy homogén régidképzetének
alkotoelemeit. Ez nem biztos, hogy célszerii, mivel az ilyen részletesség esetén még
sok egyéb elemet is bele lehetne tenni. S6t, rdadasul ha szdmos kiillonbdzd tényezo
egyidejii megvalosulasat varjuk, akkor bizony alig-alig taldlunk olyan térséget, mely

.y (11
régionak nevezhetd .

' Az idézett munka kiilon pontja foglalkozik az un. komplex (intergans) gazdasagi korzetekkel,
melyek kiilonbozdsége a komplex régiotdl talan abban ragadhatd meg, hogy eldbbi az orszagokon
beliili teriileti munkamegosztas rendszerének elemei.

" Emiatt nem értelmezhetd igazabol az alabbi felfogas (nincs ilyen régié): ,,Objektiv adottsagokon
nyugvo, ,.természetes” régio: kiilonbozo kritériumok alapjan meghatarozhato teriilet, amely foldrajzilag
behatarolhato, sajatos gazdasagi struktira jellemzi, lakdi mas térségtdl eltérd etnikai, nyelvi, kulturalis,
vallasi jegyekkel, valamint koz6s multtal, kozos torténelmi emlékezettel rendelkeznek. Alkalmas



Vannak definiciok, felfogdsok, melyek nem a komplexitast, hanem az
osszetartozast emelik ki, de az Osszetartozasnal nagyjabol meg is allnak, példaul: a
régid olyan erdtér, amelyben a centrifugéalis er6k hatdsa erdteljesebb, mint a
centripetalisoké (Toth L. 1995 id. Siili Zakar 1. 1997); ,,A ,,régi6”, mint fogalom alatt
— altalaban — egyedi sajatossagokat felmutatd, valamilyen k6zos jellemzoket magaban
foglalo, s ezek alapjan foldrajzilag elhatarolhat6 teriileti egységet értiink.” (Kovdcs T.
2003) Mindkét tipussal szemben megfogalmazodik azonban az, amit Nemes Nagy J.
(1997) szakmai kozvélemény-kutatdsa mutatott ki, vagyis, hogy a régiora egyetlen,
kizarolagos definici6 nem adhatd. Nagy I (2001, 59.0.) szerint is ,a 1égio,
Osszetettségébdl eredden, dnmagdban nem értelmezhetd”, a megoldast abban latja,
hogy ,,az eltérd tartalom csak jelzOs szerkezettel hasznalva kiilonboztethetd meg”.

Ezzel el is jutunk a klasszikus régiotipusokhoz.

A homogén régio (formalis, uniformizalt, struktira, rendszer [Benedek J.
2000)) az, ,,amelynek részei nagyon hasonld természeti, tarsadalmi vagy gazdasagi
jellemzokkel birnak, s ezek altal is egységes arculatot, megjelenést képviselnek”
(Lengyel 1. - Rechnitzer J. 2005, 30. o.), a régid6 meghatarozasa valamilyen kozos
tulajdonsagok, adottsagok alapjan torténik (Zl/lés 1. 2003). E jelenségkorében egyrészt
a homogenitassal kapcsolatban gond, hogy magyardzhatjuk gy, hogy a régio a
foldrajzi térben tapasztalhatd soksziniliség viszonyai kozott a tdrsadalmi-gazdasagi-
kulturalis és/vagy a természeti téren megnyilvanulé homogenitast képviseli. Ugy
tlnik, hogy a homogenitdas inkabb természeti alapon van jelen, azaz a
természetfoldrajzi meghatarozottsagu t4j jelenti az alapot (a téj, ,,amely teljesen
homogén helyek (geotopok) sejtjeibdl épiil fel” [Probald F. 1995, 41. o.]). Persze
masok inkabb a kozos tarsadalmi alapra (pl. etnikum, kultara), helyezik a hangstlyt,
azaz ,,nem a tér puszta 1éte adja a régiot, hanem az ott €16k t6ltik meg tartalommal (4.
Gergely A. 1998, 12. 0.). A természeti és tarsadalmi szempontokat parosito szemlélet

az elobb taglalt komplexitassal parosithato.

kiilonbozo allami, allamigazgatasi-kozigazgatasi funkciok ellatasara, illetve dnkormanyzasra is. Lehet
allamhatarokon beliili, vagy azokon atnyuld. A gazdasagi funkciok ellatasa mellett a régioé a nyelvi,
kulturalis, nemzetiségi konfliktusok megoldasara is adekvat keretet nyujthat.” (Szabo R. 2005).



Masrészt a homogén régio esetében a lehatarolas a hasonldsag elvén alapszik,
de nemcsak sok szempont szerint, hanem akar egy-két tényezd alapjan is lehet ez (pl.
természetfoldrajzi, demografiai, gazdasagi, politikai [//llés I. 2003]). Igy viszont, ha
ezt elfogadjuk, szamtalan esetben beszélhetiink régiorol. Emiatt mondja Enyedi Gy.
(2005, 307. o.), hogy ,,a pontos meghatdrozdsok nagyon fontosak, hiszen a régi6 —
valamind szempontb6dl homogén, koriilhatdrolhatd teriileti egység — sokféle
értelmezésii lehet” ezért a pontos meghatarozasok nagyon fontosak (torténelmi,
kulturalis, kozigazgatasi stb.)” Lengyel I-Rechnitzer J. (2005) szerint vannak példaul
foldrajzi  régidk  (természetfoldrajzi  hasonlésdg), mezdgazdasagi, ipari,
idegenforgalmi, varos régiok stb. Vofkori L. (2002) szerint pl. gazdaséagi, kulturalis,
etnikai stb. Rdk V. (2002) szerint kulturalis, etnikai, gazdasagi, vallasi, politikai,

statisztikai, szocioldgiai, foldrajzi régiok.

Az ilyen kozelitések tehat kiilonbozé témyezokre (természeti, tarsadalmi,
gazdasagi) ¢és igy tipusokra helyezhetik a hangsulyt. A kiilonb6z6, homogenitast ado
tényezok (pl. t4j, telepiiléskép, geopolitikai jellemzd, torténelmi szempont, etnikai,
kulturdlis hasonlosdg, hagyomdanyok, kozos értékrend, gazdasagi egyveretliség)
alapjan jelennek meg a legkiilonfélébb régiotipusok (népzenei, gasztronomiai stb.).
Nagy kérdés, hogy vajon szabad-e egy néhany tényezore alapozni, vagy a
homogenitas komplexebb megjelenése kapcsan beszéljiink régiorodl. A homogenitast
Probald F. (1995, 41. o.) példaul nem hasznélja a régiora, a térségtipizalas soran a
»csupan egy-egy természeti tényezdvel, tarsadalmi jelenséggel vagy gazdasagi
agazattal foglalkozo kutatasok” soran kirajzolodd un. formalis korzeteknél emliti
(relativ homogenitas ill. szomszédos korzetektdl valo eltérés). Ennek kapcsan (4gg
Z.-)Nemes Nagy J. (2002) kiemeli, hogy a legnagyobb régid-termeld szféra a
gazdasag, ¢és az agazati korzetek egy-egy relative homogén tarsadalmi részteriilet
sajatos térszervezOdési egységei (ipari korzetek, mezOgazdasagi termelési korzetek
stb.) Kiss J. (1998, 151. o) az eurdpai unios adatok tiikrében e térségtipusrdl azt
mondja, hogy Europdban ,,az ,ipari térség”, ,,agrarkorzet”, illetve a veliikk szinonim
fogalmakat ma mar csak relativ értelemben indokolt haszndlni: azon régiok
megnevezeésére, ahol az adott agazat érzékelhetéen nagyobb jelentdségli a régio
gazdasagan beliill, mint az orszagos, vagy az eurdpai gazdasag atlagdban.” Emellett
azt is kiemeli, hogy a specializacion til, a nagy infrastukturdlis ellatérendszerekben

mar szervezEési, iranyitds, funkciondlis egységek is nagytérségek. Lengyel I .-



Rechnitzer J. (2005) a tényezdkkel kapcsolatban megallapitja, hogy a kiilonb6zo,
lehatarolast jelentd (vizsgalt) ismérvek egész rendszert alkotnak, és az, hogy milyen
formaban, kombinacioban tiinnek fel, az a lehatarolt régiok kozotti kiillonbségekben
mutatkozik meg. Ez riaddsul nemcsak a homogén régié tovabbi altipusainak
felsorolédsat jelentheti, hanem maganak a régid dualizmusanak a kérdését is, hiszen a
lehatarolas elvei nemcsak a hasonld természeti, tarsadalmi ismérvek, hanem a
funkciondlis 0sszekapcsolddas is lehet (s6t ezen beliill wjabb altipusokat

eredményezhet a tovabbi tagolas).

A funkcionalis 0Osszekapcsolodas taglalasara vald attéréskor ismételten
Probald F. (1995) munkajat idézhetjiik: a szerzé a formalis korzet mellett felhozza a
heterogén részekbdl allo Un. funkciondlis korzet fogalmat is, melynek egysége a
kereteik kozt zajlé folyamatok, belsd kapcsolatok és kolcsonhatdsok 0Osszetartd
erejébdl fakad (pl. vonzaskorzet). Mas azonban ezt inkdbb mar régionak nevezi:
funkcionalis (csomoOponti, nodalis [/llés I. 2003], csomoOponti, gazdasagfejlesztési,
vonzaskdrzeti [Lengyel 1. 2003]) régi6. Bar magyar a kontextus, de Hoover, E.
fogalmi bonyodalmakat okozé véleménye idekivankozik: ,,A funkciondlis régiok
specialis esete a csomoponti (nodalis) régio, amikor egy fokusz (varos) és
vonzaskorzete kozott erdteljesek a vertikalis interakciok.” (Lengyel I. 2003). Azonban
inkabb jellemz6 a szinonimaként vald hasznélat, mivel a komplex foldrajzi térben a
kettd egyiitt jar: a funkciondlis régid a térszervezOdés alapegysége, €s a csomoOponti
régio ,,a tér, mint erétér fogalmaval azonosithatd, a gazdasagi tevékenységek térbeli
stiriisodését veszi alapul, altaldban egy vagy tobb nagyvéarost mint térbeli
csomopontot ¢és vonaskorzetét tartalmazza, foleg gazdasagi, telepiiléshaldzati
vizsgalatok nyoman alakult ki” (Lengyel I - Rechnitzer J. 2005, 30. o.). E régiotipust
hangsulyozza pl. Siili-Zakar 1. (2003, 128.0.): ,,fontos a részek kozotti funkcionalis
Osszetartozas”, €s térbeli megjelenését tigy fejezi ki, hogy a regiondlis szervezddés
meghatarozo6 elemei a kdzpont (centrum) €s a vele szimbidzisban €16, de téle fiiggd
helyzetben 1évd kornyezete (periféria) (Sili-Zakar 1. 1997). Palné Kovacs 1. (2001) is
kiemeli, hogy egy région beliil alapvetd ellentétparnak tekinthetd a centrum és
periféria viszonya. A centrum-periféria, mint relacio ebben a szituacidoban dsszefligg a
funkciondlis Osszetartozas egyik alapelemével, a tdrsadalmi-gazdasagi hierarchidval.
Altalanosabban fogalmaz azonban Lengyel I - Rechnitzer J. (2005): az ilyen beliilrél-

alulrél szervezddd régiokndl a région beliili kapesolatok domindns része egy vagy



tobb polus (altaladban nagyvaros), azaz csomopont és kornyezete kozott figyelhetd
meg. Ennél a régidtipusnal is figyelembe kell venni azonban azt, hogy a funkcionalis
kapcsolatok lehetnek, egy, két, tobb tényezdsek, vagy akar komplexek. Emiatt van,
hogy példaul lesziikitve a gazdasagi térre, a csomodponti régidé csak egy tipusa a
funkcionalisnak, mivel az egyenrangu podlusokbol felépiild klaszterek funkcionalis
kapcsolatai horizontalisak semmint vertikalisak. Rechnitzer J. (1998, 32.0.) a
halozatok, klaszterek vonatkozasdban emiatt mondja: ,,A régié meghatarozasokat
célszerii lesz a jovOben haldzatok alapjan is értelmezni. A régidkat tigy felfogni, mint
egy sajatos, egyediséget mutatd egyiittmiikodéseket egy koriilhatarolt fo6ldrajzi térben,
ami az ott taldlhatd kiilonféle rendszerek egymadsra épiilése és kapcsolata alapjan
szervezddik.” E régidtipus esetében el szokas kiiloniteni a kapcsolatok tipusait:
vertikdlis kapcsolatok (a kozpontba ¢€s visszairdnyuld), horizontalis és kiegészitd
kapcsolatok (kiegészitd javak eldallitasa és szolgaltatasok nyujtasa) (Lengyel 1. 2003).
A tényezOk szama miatt van, hogy Nagy I. (2001) a funkcionalis kategoriat még
tovabb is bontja: komplex funkcionalis (tobb funkcid egyiittesen) ¢és funkciondlis (egy
specifikum) régid. Lengyel I. (2003) viszont két alapvetd tipust hatdroz meg: az egyik
kozgazdasagi alapt, a gazdasagi interakciokat tartja szem el6tt (gazdasagi
interdependencia), bizonytalan hatarokkal (mely tipusba akéar egy bevasarlokézpont
piaci vonzasteriilete is beletartozik), a masik viszont a centrum-vonzaskorzetet veszi
alapul, és a kozigazgatasi-statisztikai térfelosztashoz igazodas miatt pontos hatarokkal

megadhato.

A kapcsolatrendszer, a funkcionalis kotodés jellegzetes foldrajzi formacidja, a
vonzaskorzet, mint ,,régiogeneralod” jellemzé mas szerzoknél is fellelhetd. Benedek J.
(2000, 82. o.) szerint a funkcionalis (vagy polarizalt) régiot, mint az egyik régiod
alaptipust a vonzaskozpont és a polarizalt részek kozotti kapcsolatrendszer hatdrozza
meg. Illes I. (2003) szerint a régi6 meghatarozasa a ( egyes telepiilések kozotti ) belsd
kapcsolatok gyakorisdga, intenzitasa, azaz vonzasi teriiletek alapjan torténik. Toth J.
(2004, 2005, 302. o.) szerint a torténeti fejlddés sordn ,a telepiilések
vonzaskorzetekbe szervezddtek, majd ezekbdl formalodtak a régiok”, a régio
vonzaskorzetekbdl mint épitdkovekbdl formalodik. Gydri R. (1999) is kiemeli a
térkapcsolatok (gyakran ismétlddé ugyanolyan iranyt mozgéasok) szerepét, az un. a
térszerkezeti egységek kialakulasaban. (A térszerkezeti egységek hierarchia-

értelmezésében [79.0.] a vonzaskorzetek hierarchidjat hangstlyozza: pl. ,,egy nagyobb



varos ... szolgaltatasat tobb kisebb varos vonzaskorzetének lakossadga is igénybe
veszi, ...” mely alapjan egy régidt mint nagyobb térszerkezeti egységet is el tudjuk

képzelni.).

Ezekkel szemben felhozhatd, hogy példaul Fleischer T. (2001, 59. o.)
,sugalmazasnak™ tartja, hogy ,,a kozpont kisugarzasa alakitand ki maga koril a
régiot”, és Enyedi Gy. (2005) az ellen, hogy ,Régiok régota léteznek, ezeket
mindennapi térhasznalatunkkal mi magunk fokozatosan alakitottuk ki.” (7oth J. 2005,
302.0.), mint elszolas ellen (mivel Toth J. [2005] is kiilonbséget tesz telepiilés,
vonzaskorzet, régid és orszag kozott) hevesen tiltakozik: a telepiiléshatart atlépd
mindennapi térhasznalat — véleménye szerint — varosi vonzasteriileteket, kistérségi
kapcsolatokat hozhat 1étre, melyekbdl automatikusan nem épiil fel egy régio. Siili-
Zakar 1. (2003, 128. o.) szerint viszont igen: ,,A régi6 foldrajzilag kozel fekvd nagy-
¢s kisvarosi vonzaskorzetek, telepiilésegyiittesek, infrastrukturdlis hal6zatok
funkciondlis 0sszekapcsolddasa, integralodasa, amelyek ¢Eletében egyre nagyobb
szerepet kapnak a szomszédsagi kapcsolatok.” Az dsszekapcsolodas jelenségét ugy is
nézhetjiik, hogy a kiilonb6z6 térkategoriak (telepiilések, varosok, vonzaskorzeteik, az
agglomeraciok, régiok stb.), ,,mint a tarsadalom szamara létrehozott makrokornyezeti
rendszerek”, nagysagrendjiik fliggvényében mas és mads, alacsonyabb rangu
kornyezeti rendszerekbdl, mint rendszerelemekbdl éplilnek fel (Miiller L. 1982, 91.

0.), és ebben a rendszerben mely elemet tekintjiik mar régionak, és melyet nem.

Azaz a vonzasteriilet kapcsan ki kell emelniink, hogy nem egy rossz dimenzid,
csak a régio kiterjedésével kapcsolatos értelmezések keverednek, mekkora egységet
tekintlink is régionak. Hiszen példaul egy nagyvaros, fovaros koriil is létezhet,
létrejohet egy nagy kiterjedésii régio, ugyanakkor egy kisvaros koriil legfeljebb hazai
kistérség nagysagu. Példaul Lengyel 1. (2003, 82. 0.) a csomodponti régid kapcsan
kifejti, hogy egy metropolisz, mint egy ingazasi kozpont koriil is lehet ilyen, ahol az

ingazok ,,naponta vissza is térnek az alvotelepiilésekbe”.

Egy masik szemléletben a kapcsolatok gyakorisagarol, intenzitdsardl van sz6
(Lengyel I - Rechnitzer J. [2005] szerint donté a kdzpont és a kornyezete kozotti
interakciok gyakorisdga); a modern technika ellenére nem jellemz6é a munkavégzeési,

iskoldba jarasi stb. mindennapi tevékenység nagy hatdsugara, ezek az altalanos



értelmezési kistérségek vagy a mindennapi vonzaskorzetek hatarait rajzoljak ki (mely
jo kozlekedés ¢és nagyvaros esetén régi6 is lehet), melyeket viszont altalanos
értelmezésben (telepiilésnél nagyobb egység, megfeleld kritériumok alapjan)
nevezhetd régionak is (ld. késébb). Raadasul a tobb, nem ,,mindennapos” tényezd
esetében egy régio, akar vonzaskorzetként is felfoghatd, ahogy példaul
Magyarorszagot Budapest tag vonzaskorzeteként is szoktak aposztrofalni (Bernek A. -
Stili-Zakar 1. 1997).

E jelenség (vonzaskorzet fokozatos kiterjedése, tartalmi datalakuldsa, a
kistajbol régiova valas) torténeti folyamatdra és a munkamegosztasbeli valtassal
egylittjard térszervezodési atalakulasra (ill. ezek torténeti vizsgalatara) hivja fel a
figyelmet Andrasfalvi B. (1980) munkajara alapozva Gyori R. (1999). Hasonlo
folyamatrol, csak eggyel nagyobb dimenzidban szol Benko, G. (2000), mikor a
regionalizacid valtozé mértékérdl értekezik a hatalmas regiondlis egységek (teriileti
csoportosuldsok) kialakuldsa kapcsan (nemzetallamokat felszdmold makrorégiok,
regionalis tombok, pl. EU, NAFTA stb.). E tertileti dimenzidoban Probald F. (1995b,
18. o0.) is beszél funkciondlis régiordl: a vildggazdasdg szerkezetében az un.
akciocentrumok koriil (pl. USA, eurdpai integracio, Japan, kordbban a Szovjetunio)
meghatarozott erdtér (vonzastér) alakult ki, ,ezeket az er6tereket tartjuk a
policentrikus vilaggazdasag legmagasabb rendi funkciondlis — tehdt nem a

homogenitas, hanem a belsé kolcsonhatasok altal meghatarozott — régidinak.”

Azonban mas értelemben — teriiletfejlesztési szemszogbdl, az el nem érhetd
terlileti kiegyenlités helyett a térségi harméniara (egyensuly) helyezve e tevékenység
sulypontjat — beszél Bartke 1. (2001, 30. o.) un. funkcionalis régiokrol: ,,azok a
térségek tekinthet6k funkcionalis régioknak, amelyeken beliil a modell hét tényezdje
kozotti vertikalis kapcsolatok harmonikusak, illetve egyensulyuk megteremthetd™ (/.
dbra). Felfogéasaban a hét szint, mint ,,modell a teriileti egységek (régiok) szerkezeti
sémajaként is felfoghato™ (Bartke 1. 1999, 4. 0.). A modellje szerinti szintek un. layer-
es tértagolasban is értelmezhetdk, és ez alapjan szemléletére az a jellemzd, abban tér
el az eddigiektdl, hogy nem a vizszintes, a ,sik feldaraboldsa” altal kapott lapok
nagysaga, alakja (térfelosztdsi szempontok), az egyes sikoknal a darabolas
szempontjai  (funkcionalitds, = homogenitas — egy, két, tobb tényezd
figyelembevételével), a lapok egymadsra illeszkedése (komplexitas), hanem e lapok

kozotti  Osszetartozds-taszitds all a figyelme kozéppontjaban (tényezok kozotti



vertikalis kapcsolatok). A funkciondlis régidjanal a hét lap kozotti dsszetett kapcsolati
hal6é nem ritkas, szakadozott, gyenge stb. Azonban ugy latja, hogy arra a kérdésre,
hogy mely tényezék milyen tipusu vertikdlis kapcsolatai hozhatnak 1étre
horizontalisan Osszefiiggd régiokat, az a valasz, hogy hét sik koziil a fels6 harom
feldarabolodott mivolta a legtartosabb (eszmék, értékrend, életmdd), igy ezek mentén
célszerli keresni a harmoniat. Toth J. (2004) — a vonzaskorzetek jelentdsége mellett —
szintén kiemeli, hogy a tartos egyiittlét, a hagyomanyok, a kialakult k6zos értékrend is
Osszetartja az egy régioban €éloket. Valami hasonlot probal megfogalmazni Vofkori L.
(2002, 297.0.) is: a régid ,olyan teriileti egység, dinamikus fogalom, melyben az

ember mindennapi élete soran egyre személyesebb jellegivé valik.”



7. Eszmék

6. Ertékrend

5. Eletméd

4. Gazdasag

3. Térsadalom

2. Mivi kérnyezet

1. Természeti kornyezet

1. abra A regionalis szerkezeti modell hét tényezdje (Bartke 1. 1999)

Szintén valamelyest mas értelemben hasznalja a funkcionalis régié fogalmat
Farago L. (1994): hasonld feladatot, tevékenységet ellatd teriilet, ahol az alkotd
elemek — belsé egységek — funkcionalis kapcsolatban allnak egymassal. Ez, a régio
horizontalis kapcsolatait emeli ki, €s inkabb a klaszter-elképzelést tiikroz. (Raadasul a
szerz6 megkiilonbozteti a tervezési és a kozigazgatisi, valamint a homogén ¢és a
funkcionalis mellett a természeti vagy foldrajzi régiot is.) Ennél — bar érthetd — de
zavarobb: a funkciondlis régio bizonyos funkciok ellatasara jon létre, igy a
kozigazgatasi tervezés, vagy az EU regionalis politikajanak teriileti egysége lehet, de

egy¢b kritériumok szerint nem valos entitas (Szabo R. 2005).

Visszakanyarodva a két klasszikus régidtipusra, ki lehet emelni, hogy elvi
alapjuk az altalanos térfelosztasban is értelmezhetd. Benedek J. (2000, 55. o.) igy
fogalmaz a térfelosztasok kapcsan: ,,A tér mint fogalom lehataroldsi moédszereit
regionalizalasnak nevezziik és az igy létrejott egységet régionak. ... A regionalizalés
abbol az alapfeltételezésbdl indul ki, hogy a megfigyelt tartalmak kdzott dsszefliggés
l1étezik, tehat bizonyitékokat hozhatunk egy régid létezésére. ... Ezért tekintjiik a
régiot ugy, mint a tarsadalom térbeliségének tényfeltarasi formdjat, a téranalizis
operativ formajat.” A két kozelitést értelmezi kiilon Nemes Nagy J. (1998) a
térfelosztasnal, Benedek J. (2000) a pozitiv-tudomanyos regionalizaldsnal, amikor
kiilonbséget tesznek a funkciondlis Osszetartozds kovetése, példaul a kozpont-
vonzasteriilet kapcsolatrendszer, és a bels0 homogenitas érvényesitése kozott.
Benedek azt is kiemeli, hogy ,,mind a homogén, mind a funkcionélis régiéépitmények

modszertani képzédmények.” E kettds felosztasi technikat emeli ki Enyedi Gy. (1996,



8 o) is: A terlilet (régid) meghatarozott ismérvek (szerkezeti hasonlosag,
funkcionalis Gsszekapcsolddas) szerint kivalasztott telepiiléscsoportot jelent. E
csoportokat vagy a hasonldsag vagy a szerkezeti-funkcionalis 0sszekapcsolodas koti
Ossze.” A két szemléletet szeretné egyszerre érvényesiteni Csatdri B. (1997), aki
szerint a tarsadalomfoldrajzi tér tagoldsa esetén a két jellemzdét (homogenitas,
funkcionalitas) sziikséges figyelembe venni, s6t mellettiik a — kordbban mar

emlegetett — identités is figyelembe veenddnek tekinti.

Némileg mas megkdozelitésben taglalja e kérdéskort Lengyel I (2003), ill.
Lengyel I. - Rechnitzer J. (2005) a regionalis gazdasagtan kapcsan. Kiemelik, hogy az
eltéro térbeli szerkezeteknél (szimbolikus tér, intézményi tér, fogyasztas tere, termelés
tere) a vizsgalat szempontjai és fobb kérdései kiillonbéznek, igy mas-mds modok
kialakitott teriileti egységek hasznalata a célszerli. A régid fogalma ezek koziil az
intézményi és gazdasagi térszervez0désnél hasznalatos. Ezen til — véleményiik szerint
— a regionalis tudomany, mint tarsadalomtudomany szemléletében: ,,a régi6 teriiletileg
Osszefiiggd, a vizsgalt tdrsadalmi és gazdasagi jelenség szempontjabol homogénnek
tekintett, hataraival tobbé-kevésbé megadhatod térség.” (Lengyel I - Rechnitzer J.
2005, 76. o.)

Tobb szempontbol egyedi Nemes Nagy J. (1999, -[Szabo P.] 2000, [Agg Z.-]
2002) régio-értelmezése. Véleménye szerint a régid6 — hasonléan a vele szoros
rokonséagban 1év0 olyan fogalmakhoz mint teriilet(egység), térség, korzet, tartomany —
tarsadalmi térkategoria. Kiemeli azt is, hogy ,,a régié fogalmat indokolt elvalasztani a
hozzad legkozelebb all6 természeti térkategoriatol, a természeti foldrajz
alapegységétol, a t4jtol, mikdzben természetes az, hogy a régioknak is van adott
mértékll természeti meghatarozottsaga, s tdjak is magukba integralnak tarsadalmi
elemeket.” (2002, 405. o.). Probald F. (1995) szisztematikusan attekinti a regiondlis
foldrajzi kutatasok térbeli egységeit, az ezek meghatarozasara tortént tobbféle
kisérletet. E tanulmany is feszegeti azt, hogy vajon milyen viszonyban &llnak
egymassal e térkategoriak: kiilonbozdek, részben azonos értelmezésiiek, vagy egyik a
masik altipusa. Ez azért lényeges, mivel Nemes Nagy a térség és a régidé fogalma
kozott kiilonbséget tesz oly modon, hogy kifejti, véleménye szerint mikor lehet egy
térség régid, s ezzel definialja is: a régid a regionalis tudoméanyban a lehatarolt, a
kornyezetétdl elkiilontild teriileti egység a nemzeti €s a telepiilési szint kozott, amelyet

a tarsadalmi folyamatok széles korét atfogd, soktényezds tarsadalmi-gazdasagi



Osszekapcsoltsag (kohézid), lakosainak érzékelhetd regiondlis Osszetartozédsa
(identitas-tudata) valamint érdemi irdnyitadsi hataskori €s Onallosagu regionalis
intézmények rendszere fog tartos egységbe. E tobbkomponensii folyamat — beldtasa
szerint is — nagyon szigora kritériumokat tartalmaz, amelyeknek a teriiletegységek
csak hosszu torténelmi fejlddés eredményeként tesznek eleget. Emiatt is beszél az egy
tényezO0 menti térfelosztds esetében mindossze korzetekrdl (4gazati korzet,
funkciondlis korzet). E szemlélet egyesiteni probalja az eddig targyalt, nehezen
megragadhatd tdrsadalmi-gazdasagi régiot és a késobb taglalasra keriilé kozigazgatési

régioval, ezzel mintegy a tudomany és a gyakorlat oldalat tvozve.

Ha ezt az elméleti megkozelitést és a szigort kritériumokat vessziik alapul,
akkor gyakorlatilag Eurdpaban alig-alig talalunk régiokat, talan a német tartomanyok
kozelitik meg legjobban. Mégis ez a megkozelités, a figyelembe vett szempontok
miatt, jol értelmezhetd példaul az Eurdpaban fellelhetd teriileti szintekre: a harom
elem jellemzobivel lehet ellatni az egyes szinteket. Raadasul, ha ezt a felfogast idoben
nézziik, mintegy folyamatként értelmezve a térségbdl régidova valast (hatar — kohézio
— identitds, irdnyitas), akkor is szdmos példat talalunk ra Eur6paban. Azonban az
igaz, hogy a rendkiviili valtozatossdg miatt egyes allamok tertileti strukturai, illetve
azok valtozasai csak 6vatosan illeszthetok be altalanos tendencidkba, vagy problémas
lehet, ha éppen ezeken keresztiil allapitunk meg tendencidkat (pl. regionalizmus,

foderalizmus) (Szente Z. 2001).

Hasonloan kiélezi a kérdést Rak V. (2002), ki szerint a nemzetkozi politikai
viszonyok elmélete négy olyan meghataroz6 elemet kiilonit el, melyek hidnyaban nem
beszélhetlink régiokrol: foldrajzi elem (teriileti egység), politikai elem (kozos
érdekek, illetve problémak), gazdasagi elem (a nemzetgazdasag komplementaritas-
kényszere és a gazdasagi autarchia lehetetlensége), torténelmi elem (kulturélis és
szocialis homogenitas, a politikai viselkedés hasonlésaga, hasonld gazdasagi

fejlettség).

A kiilonbozo kozelitések, tipusok kérdése utan a régid jegyeit boncolgatod
kritikai hangoknak is teret kell adni. 4. Gergely A. (1998, 53. o0.) szerint ,,a legtobb,
leggyakoribb definiciokbol hidnyzik a belsé erék képzete, hidnyoznak a

tartboszlopok, emberi-tarsadalmi tartalmak” illetve Bartke 1 (1999) szerint



torténelmileg tartosak igazabol az eszmék, értékek és bizonyos fokig az életmod
térbeni eltérései. Ezekkel lehet vitatkozni, de talan a leglényegesebb az, amit még A.
Gergely A. (1998, 13. 0.) kiemel: a kiilonb6z06 régi6 meghatarozasokkal az a helyzet,
hogy ,csak alkalmilag haszndlhatok”. Ez mind a térben, mind az iddben
értelmezhetd: a régid 1dotdl, tértdl (helytdl) fiiggd képzdédmény (Lengyel 1. 2003).
Egyrészt a foldrajzi tér sokszinlisége miatt egy-egy térben mas és mas tényezdk
domborodnak ki, més és mas jegyek formaljak a régidkat (példaul a homogéneknél itt
az egyveretll t4j, ott az etnikum stb., vagy példaul a funkcionalisoknal itt a
munkaerdvonzas, ott az arucsere), azaz nem mindegy mi szervezi egységgé a régiot,
mi adja meg neki a karakterét. Ez azonban igazab6l a homogenitason alapulo régiokra
all, mig a funkcionalisok esetében a térkapcsolatok formalod szerepe miatt, lehet a
konkrét foldrajzi tértdl filiggetlen generalizalt jellemzdket venni (pl. ingdzo

munkaerd), bar ezek terenként eltérd szerepiiek is lehetnek.

A tényezOfiiggés a térbeliségen tul az idobeliségre is all, példaul a régid (és
fogalmanak) jegyei, 0sszetevoi az eurdpai fejlodés kiilonbozd korszakaiban eltérden
alakultak (Horvath Gy. 2005), igy a kiilonb6zdé korokban maés és mas formalta
egységgé a régiot, vagy legalabbis eltérd sullyal szerepeltek a kiilonbozé jellemzok
(példaul a varosba ingazas helyett a heti piacra jaras), azaz ,,a régidt nem a tér teszi,
hanem az id6, a torténelem” (Bois, P. 1971 id. A. Gergely A. 1998). Ez azonban most
mar nemcsak lokalis, regiondlis, nemzeti, kontinentalis szintet jelent, mivel a
globalizaciés folyamatok hatasara is megvaltoznak a tarsadalmi feltételek, ezaltal a
korabbi térszervezddési modok is atalakulnak (Lengyel 1. 2003). A régid léte ezek
fliggvényében meghatarozott idOtartamra igazolhatdo (Gyori R. 1999). Ha ezeket a
legkomolyabban vessziik, akkor gy tiinik generalizaltabb jegyekkel, a fentebb idézett

rovid meghatarozasokkal lehet csak a régiot atfogoéan definidlni.

A ,,tudomanyos blokkban arra is ki kell térniink, hogy van mas ,,tér-eset” is,
amikor a fentebb vazolt tényezdk, illetve dsszetartozas, kohézi6 alapjan kiilonitenek el
térségeket. Balint J. et al (2001) szerint példaul a vidéki térség ilyen, mivel 1étrejottét
¢és elhatarolhatdsagat a kohézid, valamilyen Osszetartozo erd hatarozza meg, amelyek
koziil a leggyakoribbak a foldrajzi viszonyok, etnikum, foglalkozas, wvallas,
életszinvonal stb. A régid azonban nem az egyediilli nehezen értelmezhetd

térfogalmunk, példaul a kistérség hazai fogalmi megkozelitése is igen sokféle lehet,



mast érthetnek alatta a kiilonbozé kutatok, szakemberek, s ez Csatdri B. (1997)
szerint vélhetden igy természetes. Csatari ugyanakkor egy definiciot is ad: a kistérség
olyan teriileti egység, amelyet a falu-falu vagy a falu-(kis)varos kozotti, elsdsorban a
lakossag mindennapi sziikségleteit kielégitd térkapcsolatok hatdroznak meg. Tovabbi
szavai ismerdsen csengenek: harom alapvetd jellemzdjiik a homogenitas, a
funkcionalitas és a — lokalis kulturalis tényezok alapjan meghatarozott — identitas, és
barmind tartalmat €s elhataroldsi modszert valasztunk tehat egy adott tarsadalom-

foldrajzi tér tagolasara e jellemzoket sziikséges figyelembe venni.

Mi kiilonbozteti meg a régidt a kistérségtol? Talan az, hogy az egykori jaras
fogalmara gondolva a kistérség ,,belathatobb teri”, emberkdzelibb, vilagosabb a belsd
¢s kiilsé viszonyrendszere, ugy tlinik konnyebben elfogadhatdo és azonosithatd a
tartalma (nem kell a meghatarozéassal bibelddni, csak a pontos hatdirok meghuzasa
kérdéses), ezzel szemben a régid valami mas dimenzidban probalja a teret
Legybegyurni”. Am ez mar erésen fiigg a kozelités szemléletétdl, igy hivhatjuk a
régidt ,,meghatarozott teriileti egységnek”. A harmadik teriileti szint, a magyar megye
kapcsdn mas a helyzet: a megye az megye, nem kell meghatarozni (teljesen mas

kérdés, hogy meddig és milyen funkciokkal tarthatd fenn).

A lehatarolas elvei mellett, a gyakorlati oldal fel¢ kozeledve, arra is kell
térnlink, hogy a régid esetében mekkora is a lehatarolt térrész? A régidval
kapcsolatos vélemények nagyobb tobbsége abban egyezik, hogy a régidt jellemzden a
telepiilési szint f6lé €s a nemzeti szint ala helyezi, azaz a teriileti tudoméanyok csupan
abban értenek egyet, hogy a régio a helyi (lokalis) €s a nemzeti szint kozott kialakitott
egység (Farago L. 2001, 2003, Nemes Nagy J. 2000). A. Gergely A. (1998, 12. o.)
megfogalmazasaban: a tudomanyos tradicio felfogasmodja a régiot tigy korvonalazta,
mint valamely makroegységet, amely funkcidit éppen abbol nyeri, hogy , keretei mar
nem lokalisak és még nem allamiak”. E kategoriakon beliil viszont mar nem egységes
az allaspont, hiszen vannak kik csak ,nagy” egységeket fogadnak el, mig masok
szemében, ezen altalanos allaspont szerint, minden egység a két hatar kozott — ha
megfelel a régiolehatarolas kritériumainak — altalanos értelemben régi6. (A teriileti
kiterjedés problémdja és a korabban taglalt funkcionalitads problémaja Gssze is ér,

midon a vonzaskorzet értelmezésérdl és teriileti kiterjedésérdl folyik a disputa.)



Persze a régid ilyen szintli teriileti értelmezésének — mely Lengyel 1. (2003)
szerint a kdzigazgatasban, a regionalis tudomanyban és a regionalis politikaban terjedt
el — széleskort elfogadtatasat nem lehet végig vinni, mivel, ahogy Kovacs T. (2003,
161. o.) is felhivja r4 a figyelmet: ,,régioként definidlhatunk orszagon beliili teriileti
egységeket, orszagok hatarmenti teriileteit, de akar hasonld jellemzokkel bird
orszagcsoportokat is”. Példaul ez utobbi mérettartomanyban gondolkodik a
torténelemtudomany, a politologia stb. Ennek eklatans példaja a Kozép-Eurdpa, mint
régio  kérdéskore (,,kozép-eurdpaisag”). Hasonléan nagyobb terekben ,¢&I” a
kozgazdasagtan is: a kdzgazdasagi szakirodalomban a regiondlis kifejezés kétféle
értelemben fordul eld, egyrészt szubnacionalis teriileti egységek megnevezésére
(regionalis gazdasagtan), masrészt foldrésznyi méretii nemzetkozi integracidkra (foleg
vilaggazdasagtan) (Lengyel 1. 2003). Raadasul a korai nemzetkdzi integracidval
foglalkoz6 irodalom a regiondlis integracion a kontinenseken, vagy a
szubkontinenseken 1évé orszagok egyesiilését értette, a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok tana szerint pedig a régidé alatt értjiik az azonos f6ldrajzi teriileten
elhelyezkedd orszagok csoportjat, pl. Nyugat-Eurdpa, Eszak-Amerika stb. (Kruppa E.
2003). Ez tehat a vilaggazdasag-kutatok méretkategoriaja (Probdld F. 1995b, Bernek
A. - Sili-Zakar 1. 1997, Kruppa E. 2003), a vilaggazdasagi elemzések régioi
lényegében a kontinensek (Vofkori L. 2002). Kisebb nevezéktani problémakba
torkollott e kérdés, mivel Gjabban a szupranacionalis szintet makrorégionak (Lengyel
1. 2003), nagyrégionak (Vofkori L. 2002), valamint Gn. nagytérségi régidknak is
szokas nevezni (Bernek A.-Siili-Zakar 1. 1997), utdbbi talan a legkevésbé szerencsés.
Kiilon kategoriat és elnevezéseket jelent Eurdpa esetében a hatarokon atnyuld vagy a
hatarra szervezddo régiok, pl. az Gn. eurorégiok, mely Vofkori L. (2002) szerint egy
olyan teriilet megjeldlésére szolgal, ahol a kdlcsonds interregiondlis vagy hatarokat
athidalo gazdasagi, szocialis, kulturdlis, illetve més jellegli egylittmiikodések 1éteznek
két vagy tobb allam, illetve helyi kormanyzataik kozott. A klasszikus régiotol ,,lefelé
elmozdulva”, a lokalitds szintjén is elokeriil a régid fogalma, példaul a
telepiilésszociologusok szamara két-hdrom falu, vagy egy varosrész is — markans
jellemz6i és elkiiloniilése miatt — jelenthet régiot. Siili-Zakar 1. (2003) szerint a
hétkéznapi ember régio6 felfogasa elég tag hatarokat ad meg: fél kontinensnyi
teriiletet, orszagrészt ¢és néhany falu hatarat is régionak tituldljak. Illes 1. (2003)

viszont azt emeli ki, hogy kezdetben a szuverén allamndl kisebb, annak részét képezd



uralmi, kormanyzati teriilet volt, késobb a szuverén allamnal nagyobb teriiletek,

orszagcsoportok megjeldlésére is hasznaltak.

Elméletibb értelmezésben a régid a globalis és a lokalis kozotti mezoszint
(Stili-Zakar 1. 2003), vagy a regiondlis tér a makroterek (vilag, orszagcsoport, orszag)
¢s a lokalis terek (telepiilés, lakokorzet) kozott helyezkedik el (Nemes Nagy J. 1998).
Nem egységes (és nevezéktanilag taldn nem is szerencsé€s) azonban a mikro-, mezo-,
makrorégid csoportositas. Két, nagyjabol egybecsengd felfogas: Szildgyi 1. [1998]
allam alatt — mikrorégio, ezek hataron ativeld teriileti szervezddései — mezorégio,
allamok szovetsége — makrorégio, mint pl. EU; Gruber K. [2000] makrorégio az
allam szintjét meghalado régio, mikrorégio az allam alatt. A ,,nagy régioban a kis
régio” szemléletet Bernek A. - Siili-Zakar 1. (1997, 101. o.) is megjeleniti, mas
nevekkel: ,,A régié dialektikus megkozelitésébdl az is kovetkezik, hogy a régioknak
létezik egy szintekbdl felépiilé rendszere. Egy-egy régié maga is tobb alrégiobol
allhat — ahol a (szubrégiok) részben atfedik egymast — ugyanakkor adott
szempont(ok)bdl régionak tekintett térség mas nézdpontbdl maga is egy nagyobb
régio alrégidja lehet.” Egy biztos, mindig egyértelmii kontextusok vagy értelmezések

kellenek ahhoz, hogy érthetok legyenek e kategoriak.

A fejezet lezarasaként Osszefoglaloan azt lehet mondani, hogy mig a
régiotipusok kapcsan a két kategoria (homogén és funkciondlis régid) eléggé széles
korben elterjedt és hasznalatos, tartalma jorészt egybecseng, addig egy egységes
definici6 nincs. Vagy az 0Osszes tipusra (az alabb kovetkezd kozigazgatasit,
teriiletfejlesztésit is beleértve) probaljak megadni, és akkor vagy tul hosszu és
Osszetett, mintegy magaban foglalva, felsorolva vagy szembedllitva a kiilonb6zd
tipusok jegyeit, és igy tobb elemiikben el-eltérnek a definiciok, vagy pedig rovidek,
frappansak, csak akkor nagyon egyéniek. Az is tény, hogy a két klasszikus régiotipus
mellett tobb szerzonél feltlinnek egyéb régiotipusok is, melyek atvezetnek a
kozigazgatési, terliletfejlesztési €s igy a gyakorlati oldalra. Ezzel — bizonyos
értelemben — atlépiink a térszervezddés oldalarol a tér szervezésének szintén dsszetett

kérdéskorébe.

A régio a gyakorlatban



,»A regionalis tudomany szerint a szubnacionalis régid, mint teriileti egység az
orszagon beliili intézményi tér valamelyik teriileti szintjéhez tartozd kozigazgatési
egységeket jelenti.” (Lengyel 1. 2003). (Az intézményi tér itt a tarsadalmi szerkezet
harom alapvetd jellemzdjének egyikének (politikai-jogi) térbeli szerkezete.) Ezt az
allaspontot ismétli Enyedi Gy. (2005) is az un. kozigazgatasi régid kapcsan. Ennél
persze Osszetettebb a kérdéskor, raadasul itt még erésebb determindld tényezd a
nemzeti régio-felfogds: a magyarorszagi ,,régido-kérdés” elemei csengenek vissza
kozvetleniil vagy kozvetve szinte minden publikdcioban. Nehéz vagy néha lehetetlen
is az elméleti megkdzelités ,.kihdmozasa”, mivel a régié nalunk fogalmilag a megyék
feletti funkcionalis és teriileti képzédmény (Hajdu Z. - Horvath Gy. - Palné Kovdcs 1.
2002), a megyénél nagyobb és az orszagosnal kisebb teriileti egység (Palffy 1. 2000),
azaz a magyar szakmai ¢és a politikai kdozvélekedésben ma mar a megyénél nagyobb

egységet értenek ez alatt (Agg Z. 2003b).

Tavolrol indulva: minek is tekintsiik a régiot? ,,A 1égid eleve 1étezd ¢és
megismerhetd (vagy az adott fejléddési periddusban torténelmi evolicid soran
kialakuld) entitas, vagy csupan valamilyen célbdl 1étrehozott, racionalisan (szabadon)
valasztott, idokozonként hasznalatos eszkoz?” (Farago L. 2003, 40. o.). Benedek J.
(2000, 91. o.) tudomanyteriileti tagolashoz koti ezt, mivel véleménye szerint a modern
regionalis foldrajz konstruktivista allasponton van, azaz a régio tarsadalmi épitmény,
konstrukcio, ellentétben a tradiciondlis regiondlis foldrajz és a tértudomany realista
régiofogalmaval: a régid objektiv, tudattdl és tarsadalomtol fliggetlen. Farago L.
(2003) viszont azt mondja, hogy a régid nem objektiv térelem, emberek hozzak 1étre
oket, a térstruktara mesterséges, adminisztrativ elemei. Lengyel I. (2003) szerint is a
régi6 alapvetden tarsadalmi képzédmény. Ellentétes allasponton van 76th J. (2004),
legalabbis Magyarorszagot illeten: szerinte régiodink vannak, a mi dolgunk ,,csupan”
a felismerésiik (ez Farago L. [2005] szerint a klasszikus regiondlis foldrajzi
szemlélet). Ennek gyakorlati dilemmaéja, hogy ,,a régioknak van problémdjuk, vagy a

tarsadalmi problémdknak van régidjuk?” (Lengyel I. 2003, 75. o.).

Mindegy melyik iranybol kozelitiink, egy biztos, hogy a kozigazgatds és a
teriiletfejlesztés nem allhat meg az elméleti tartalomnal, konkrét régidhatarokat €s igy
alakot 6ltd, nevesitett régiokat igényel. Rdadasul ez altalaban egyiit tjar valamilyen

formaji intézményesiiléssel is. Ezt Benedek J. (2000) a kiilonbozé céla



térfelosztasokkal hozza kapcsolatba: a szimbolikus-informalis regionalizalas
kulturalis-torténeti régidkat eredményez, a pozitiv-tudomanyos regionalizalés
funkciondlis ill. homogén régidkat, mig a normativ-formalis [intézményesiilt]

regionalizalas pedig az Un. ,,intézményeslilt régidegységeket”.

Szamos szerzonél raleliink a gyakorlati szempontbol 1ényeges, 0sszefoglaloan
csak kozigazgatasi és/vagy teriileti tervezési, teriiletfejlesztési régiokra, killonbozo
elnevezéseikre, esetleg tipusaikra, hiszen a gyakorlati élet, a szakpolitika
(tertiletpolitika) oldala igényli a régié ilyetén értelmezését. A fogalom definialasa
azonban hattérbe szorul a konkrét foldrajzi lehatarolasok, informaciotartalommal valo
feltoltottség, kozigazgatasi jogositvanyok iigyei mogott. Megemlithetd, hogy a
kiilonb6z6 4gazati tartalmu fejlesztések is ,,régiézhatnak”™, példaul a ,,posztmodern”
gazdasagfejlesztés a klaszterekben véli felfedezni a régiok kialakitasanak indokait

(Faragé L. 2003).

Abban, hogy a szakértdk hogyan tagoljak tovabb a két {6 tipust, mar eltérések
vannak, azonban gyakorta kiss¢ egybemosodnak a f6 és alkategoridk, és keveredés
van abban tekintetben, hogy a kiilonb6z0 megnevezések vajon szinonimak vagy
alkategoridk. Tobb mii szerzéje bé meritést vesz, azaz a tudomanyos €s a gyakorlati
tipusokat is szamba veszi, valamint ezek kiilonb6z6é forméaciodit, vannak viszont akik

csak a kozigazgatasi, teriiletfejlesztési tartalommal foglalkoznak.

A kozigazgatasi régid kilonbozé megnevezések alatt fut: kozigazgatasi,
adminisztrativ (/lles 1. 1996); intézményesiilt régiok egyik tipusa: politikai-
adminisztrativ régid (Benedek J. 2000); kozigazgatasi (Onkormanyzati vagy
allamigazgatasi), ,,Eurdpai” (O6nkorményzati) (Nagy I 2001); politikai vagy
kozigazgatasi (Farago L. 1994). Ez utdbbi két tipus kozos vagy eltérd tartalma, ill.
viszonya nem igazan tisztazott: Szildgyi I. (1999, 78.0.) szerint ,,A szakirodalom és a
dokumentumok, torvények, koncepciok, tervezetek stb. kiillonbséget tesznek politikai

¢és adminisztrativ (kozigazgatasi) régiok kozott.”

A telepiilés hatéraitol eltavolodva a teriileti dontéshozas egységeinek
kialakitdsa szamtalan tényezé fiiggvénye a torténeti tradicioktol, a taji,

telepiilésfoldrajzi adottsdgokon at a legnyersebb politikai érdekekig (Pdlné Kovdcs 1.



2001). A felsoroltak koziil az elsé és az utolsd tényezd példaul tobbek kozott azon
okok, melyek miatt kiilon lehet venni a komplex foldrajzi régiotol a kozigazgatasi
régiot. Bar elvileg a térszervezés probalja kovetni a térszervezddést, de bizony ez egy

tobb szereplOs ,,jatszma”.

A teriileti onkorményzat és régid6 nem egymds szinonimaja, bar egyes
nemzetkozi szervezetekben (pl. Régiok Bizottsaga) a képviselet vonatkozasdban igy
értelmezik (Baldzs 1. 1995). A hatdlyos magyar jogi szabalyozas és a kozigazgatés
gyakorlata a régiot alakuloban 1év6 fogalomnak kezeli (Horvdath M. T. 2001), ezért
nem is igen talalkozunk kozigazgatasi definicioval, inkébb csak a kiilonb6z6 szinteket
azonositjak. Azonban a kozigazgatasban ,,¢10k™ szamara a régi6 1étezik, méghozza a
sajat felfogasukban, azaz a tdrsadalmi kapcsolat, kapcsolodds motivuma a dominans,
pl. Walter T. (2001, 22. o.): ,,A régiok olyan teriileti egységek, amelyek jol
elkiilonithet6 gazdasagi, tarsadalmi érdekeket jelenitenek meg.” (azonban az, hogy ,,a
régio egy adott térben szervezddd embercsoport sajatos viszonyainak rendszere”
(Soos E. 2001, 56. o.) vitathato, és altalanosabb értelmi.), Orbdn I. (2001, 54. o.) ,,a
régidoknak egy kozos tulajdonsaguk van: az 4llam 4altal 4atadott decentralizalt
hataskorokkel rendelkeznek”. Nemeth J. [2001b, 47. o.] az Uni6é kapcsan: ,,Az
allamokon beliil olyan allamszervezési szintet képvisel a régio, ...amely részt vesz a
hatalom- ¢és munkamegosztasban.” Kutatok is képviselhetik a gyakorlati oldalt:
Farago L. (2003) a régio kapcsan ,.érdek- és diskurzustér’-rél beszél, Horvath Gy.
(2005, 319. o.) szerint ,,A 1égi6 a gazdasag fenntarthaté novekedését és a térszerkezet
korszerlsitését szolgald, 0Onalld finanszirozasi forrasokkal rendelkezd, autoném
fejlesztéspolitikat megvaldsitd, onkormanyzati jogositvanyokkal felruhdzott teriileti
egység.” Pdlné Kovdacs 1. (2001) is igazabdl a kiilonb6zd tényezdkbdl szarmazod
regionalis érdekek képviseleteként és kozigazgatasi tartalommal felruhazva tudja
venni a régiot (pl. regiondlis érdekviszonyok tartalma, megjelenése, érvényesiilése,
mint kiemelt szempontok). Bernek A. - Siili-Zakar (1997) is kiemeli a kiilonb6z6
régidalkotod tényezOk kozott az érdekazonossagot. Hrubi L. (2000) pedig a régio
alapvetd teriileti politikai funkcidjaként hozza fel az altalanos (a teriileti fejlddéssel
Osszefiiggd) regionalis érdek feltarasat, egyeztetését, képviseletét és érvényesitését a
kiilonbozé egyéb téregységek, valamint az agazati és makrogazdasagi érdekek

mellett. Vofkori L. (2002, 297. o.) régid-fogalmanak egyik verzidjaban Kkicsit



egyoldaluva teszi e szemléletet: ,térségfogalom; egy nagyobb teriilet (megye, tobb

megye egyiitt), orszagrész, melynek kozos gondjai vannak.”

A kozigazgatasi régidkat véve nagyon sokféle tipusa van. Az eurdpai teriileti
szintek gyakorlatilag mind-mind kiilon torténet. Ha rendszerezni akarjuk dket, akkor
egyrészt egy skalat vehetiink, melynek kezdOpontjaban a csak hatarokkal rendelkezo
»tervezési-statisztikai régid” van, kozigazgatasi tartalom nélkiil, végében pedig
gyakorlatilag az allam, de a fliggetlenséget kizarva az ,allam az allamban” tipus
van'?. Az egyes példaul eurdpai teriileti szinteket elhelyezhetjiik egy ilyen skélan,
melynek kiindulopontjan a gordg ,,fejlesztési régiok”, végpontjan pedig a német és
osztrak tartomanyok allnak. Persze a skala nem rajzolhatd fel, mivel inkabb t&bb
tengelyes térrél beszélhetliink, melyben az egyes teriileti szintek a kiilonb6z6
kritériumtengelyeken kiilonboz0 eldrehaladast produkaltak. A masik rendszerezési elv
e skalat szakaszolja, példaul a dekoncentralt és a decentralizalt elv mentén, vagy
példaul az orszagok teriileti kézigazgatasi rendszerét vehetjiik: vannak foderalizalt,
regionalizalt, decentralizalt, unitarius allamok (errdl 1d. pl. Horvath Gy. 1998, Palné
Kovacs 1. 2001, Illés 1. 2002). A kiilonbozd jogositvanyok szerint tehat tobbféle

kozigazgatasi régiorol beszélhetiink.

Az érdekek képviseletén til az érdekek gyakorlati megvalositdsa atvezet a
kozigazgatasihoz — tobbféle formaban jelenik meg: a természet- és gazdasagfoldrajzi
jegyek alapjan lehatarolt elemzési, leirdsi, netan tervezési régid (llles 1. 1996);
intézményesiilt régidk egyik tipusa: teriilettervezési és regionalis politikai célrégiok
(ezek nevei normativ, program, tervezési régid) (Benedek J. 2000); tervezési-
statisztikai, fejlesztési [vagy program] régié (Nagy 1. 2001); program vagy tervezési
(meghatarozott fejlesztési célteriilet) (Farago L. 1994). Szilagyi 1. (1999) funkcioik
szerint probalja is rendezni: a szakirodalmat és a dokumentumokat, torvényeket,
koncepciokat, tervezeteket stb. olvasva feladatukat tekintve taldlkozunk: tervezési,
funkcionalis, statisztikai, program ¢&s fejlesztési régioval. E kategérianal a tervezési,

fejlesztési céltol fiiggben jon létre a tobbféle tipus, mindegyiknek meghatarozott

12 Ez a korabban bemutatott Nemes Nagy-féle régio-definicioval oly modon pérosithatd, hogy a hosszi
idébeli folyamatot szimbolizalja a skala, melynek 1épcséfokai a hatarok meghtzasa, a kialakulo
kohézio, majd identitas, és az intézmények felallasa, jogositvanyaik elnyerése.



szerepe van a teriileti tervezésben ¢és fejlesztésben, a helyzetfeltarastol egy projekt
megvalositasaig adjak a ,,hatteret”.

A két kategoriat kissé ,,egybemossa” Lengyel 1. (2003, 76. o.) ill. Lengyel I. -
Rechnitzer J. (2005, 29 .0.), midén latvanyosan harom kategoriat kiilonit el, és a két
klasszikus régiotipus mellett felsorakoztatja a harmadikat: , Tervezési, avagy
programozasi régid”. Ennek definidlasa soran deriil ki a gazdag tartalom: ,,altalaban
kozigazgatasi, teriileti tervezési €s informaciogyljtési (statisztikai) szempontokat
helyez eldtérbe, amelynek kiilonb6zd részei ugyanattdl a dontéshozo (kozponti, avagy
helyi kormanyzati) szervtdl fiiggnek, els6sorban kozigazgatdsi és intézményi
elemzések alapegysége”. A nevezéktant is finomitjak: ,a tervezési régidkra
hasznalatos a politikai, vagy kozigazgatési-statisztikai régio fogalma is.” A tervezési
régiok kapcsan azt emelik ki, hogy lényegében az intézményi tér elemei, ,.kiviilrdl-
feliilr61” befolyéasolt, makrogazdasagi és gazdasagpolitikai (regionalis politikai)
indittatasu, pontos hatarokkal rendelkezd teriileti egységek. Emellett azonban nem
kapunk arra magyarazatot, hogy Nemes Nagy J. (1999, 2000, 2002) altalanos értelmdi,
viszont, hogy ,,A tervezési, programozasi, kdzigazgatési-statisztikai régio...” (79. ill.
30.0.) részletes taglaldsa soran leszogezik, hogy ,altaldban az orszdg adminisztrativ
terlileti beosztasanak egyik teriileti szintjét alkotja, vagy az adminisztrativ szintek
egyszeru aggregalasabol adodik”. A két kategoria esetén fellépd kettdsség megjelenik
ebben az értelmezésben: a két tipus egybeesése konnyen megvaldsulhat, hiszen a
teriileti tervezés, fejlesztés, programozas terei egybeeshetnek a teriileti kdzigazgatasi
terekkel. Persze vannak specidalis, alkalmi lehatarolasu fejlesztési régiok, melyek nem
kozigazgatasi egységek (hatdr menti régid stb.), ilyenkor a kisebb kozigazgatasi
egységek, a telepiilések aggregalasarol beszélhetiink. A két tipus kozotti eltérést
jelentheti, hogy mig a kozigazgatasi beosztds megfelel az egyértelmii és teljes
lefedésti térfelosztasnak, addig a teriilettervezési-fejlesztési régiok esetében ez nem
muszdj, létrejohetnek — Onkéntes tarsuldsok, egyedi projektrégiok stb. miatt —

atfedések, iires terek.

Az elézéekben megnevezett két kategdriat nevében — teriileti egybeesésének
lehetdsége ellenére — gyakorta elkiilonitik. Ennek moédozata, ha um. kdzigazgatasi
szempontbol osztjuk ketté a gyakorlati célu régiokat, azaz létezik-e kozigazgatasi

tartalom vagy nem. Ez alapjan: pl. Rak V. (2002) szerint van a tervezési-statisztikai és



a kozigazgatasi régio. A tervezési-statisztikai régiok élén nincs 6nalléo kozigazgatasi
szerv, az ilyen régiok minddssze a meglévd kozigazgatasi egységeket tomoritik, és
pusztan tervezési-statisztikai jelentdéséggel birnak. A kozigazgatasi régiok viszont mar
tényleges kozigazgatasi és politikai onallésaggal birnak, széles korli autondmidval
vannak felruhdzva, és a helyi kozigazgatasi feladatok széles korét 1atjak el (Ilyen a —

késobbiekben bemutatott — EU ,,NUTS régioszemlélete” is.)

E blokkhoz tartozik, a pontos hatarvonalak igénye miatt, a lehatdarolds
probléméja. Ha a térszervezésbdl indulunk ki, akkor a hatdroknak konkrét vonalaknak
kell lenniiik, melyek elvalasztjak az egységeket. A hatar tényleges funkcidja: az adott
régio megkiilonboztetése a kornyezetétdl, valamint a belsé szabalyok, strukturak
érvényességének, hatokorének kijelolése €s mas szabalyoktol, €és strukturdktol valo
elkiilonitése (Fleischer T. 2001, 56. o.). (Dontési és feleldsségi kompetencidk teriileti
lehatarolasa.) Ha azonban a térbeli szervezddést (az egyes tényezdOk szerinti
lehatarolasokat) probaljuk meg kovetni e hatarokkal, akkor kétféle problémaval
szembesiiliink. Egyrészt egy térségben egyszerre tobb régioképzd tényezd hatasa is
jelen lehet, de ezek ,,erdterei” s igy hatarai nem pontosan fedik egymast (Siili-Zakar 1.
1997, 2003), eltéré akcioteriiletiik van a kiillonbozo tevékenységeknek (Fleischer T.
2001), igy ahany funkci6, annyi vonzasteriilet (Agg Z. - Nemes Nagy J. 2002), nem
huzhato egy hatar. Masrészt az id6 mulasa is ,,zavarolag” 1ép fel, a tényezok sulyanak
térbeli valtozasa révén allanddan alakuld tarsadalmi-gazdasagi térforméciokrol van
sz6 (Farago L. 2003), a kiilonbozd korok igényeinek megfeleléen a hatarok 1dérdl
idére modosulnak (76th J. 2005), a gazdasagi térszervezddés allando valtozasban van
(Lengyel I. 2003), az 0j €s 0j egyiittmikddések szervezddése miatt a régid foldrajzi
hatarai megvaltozhatnak (Rechnitzer J. 1998), igy viszont a tényezok ,,hatosugaranak”
térbeli valtozasa (a frontier jelleg [4. Gergely A. 1998]) allandé hatarkorrekcidkat
igényelne. A térbeli gazdasagi-tarsadalmi jelenségekbdl kovetkezik, hogy nem
lehetséges minden igényt kielégitd térfelosztast késziteni, a tér alland6 valtozasban
van (Csatari B. 2001). A régio6 hatarai elasztikusak (Siili-Zakar 1. 2003), rugalmasak
(Toth J. 2005), a régido hatarozott foldrajzi hatarokkal nem minden esetben
definialhatd (Probadld F. 1995). A régidk egyrészt bizonyos tekintetben tullépnek
egyes igazgatasi vagy allamhatarokon (pl. gazdasagi, politikai, természeti, vallasi,
kulturalis, stb. régidk forméjaban), masrészt pedig ,,atbljnak alatta” (példaul torténeti

szerepiik vagy jelentdségiik alapjan), ezért valtozo karakteriik folyékonnya teszi dket



(A4 Gergely A. 2001). Mas megfogalmazasban: jelentdés kiillonbség van a
gazdasagfoldrajzi €s politikai hatarok kozott, egyrészt 1ényeges kiillonbség, hogy az
utobbi  atlépése jogi kovetkezményekkel jar, mig elobbi¢é nem, masrészt
gazdasagfoldrajzilag a hatar gyakran sziikebb-szélesebb sav, mely esetben a konkrét
hatarmegvonas nem nélkiilozi a szubjektiv elemeket (Ruttkay E. 1995). Jellegiikbél
adodoan épp ezért a foldrajzi térben a kozigazgatasi egységek képviselik az

»allandésagot”.

Osszefoglalva, van igény a térszervezési hatirok meghtizasakor a térbeli
szervezOdés kovetésére, de ez emiatt nehezen vagy nem megy, igy bar van torekvés a
tényleges térbeli kohézid és a hatalomgyakorlas szervezeti keretei kozott Gsszhang
megteremtésére, a kdzigazgatasi hatarok tobbnyire mesterségesek a teriileti egységek
esetében (Pdlné Kovdacs 1. 2001). Vitathato hatarok mindig maradnak. A
teriiletbeosztas, a hatarok tehat nem feltétleniil igazodnak tdjegységekhez, gazdasagi,
ellatasi vonzaskorzetekhez, sot sokszor a kdzigazgatasi racionalitdshoz sem. A régiok
hatarai ,,nem sziikségszeriien a redlfolyamatok leképezései, hanem sokkal inkabb az
adott kontextusban lefolytatott tdrsadalmi diskurzusok eredményei.” (Farago L. 2003,
40. 0.). Azaz latni kell, hogy a hatdrok megvondsa nem a tudomany beliigye, a
kozigazgatasi, teriiletfejlesztési régiok szama és hatara kompromisszumok sorozatan
keresztiil formalodik (Palné Kovacs 1. 1999). A kozigazgatasi teriiletek atrajzolasa a
magyar ¢és a nemzetkdzi tapasztalatok szerint viszonylag konnyen csak nagy
tarsadalmi atalakuldsok idején valosult meg (pl. Franciaorszag XVIII. sz. vége,
Németorszag 1945 utan, 1990, Magyarorszag 1950) (4gg Z. 1997), és a nagy Iéptéki

valtozasokhoz sziikséges a tarsadalmi azonosulas és a szakmai egyetértés.

A kétféle régiokategoria (tudomanyos és gyakorlati) a fentieken
(fedésparositasi kisérletek) tal egyéb szalakon is kapcsolddik egymashoz. Egyrészt a
kiilonbozd régiofelosztasok esetében a, mivel igy rendelkezésre allnak adatok a
kiilonboz6é vizsgalatokhoz. Jellemzd, hogy a teriileti adatgy(ijtés és —nyilvantartas
miatt a kozigazgatas térbeliségéhez (kdzigazgatasi régiok, ill. egységek aggregalasa)
kotik a gyakorlatban megvalosuld kiilonbozo régidlehatarolasokat, és a vizsgalatokat.
Agg Z .- Nemes Nagy J. (2002) ennek kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy a
regionalis politikdban, bar térfelosztasaik hasonlitanak a geografusokéra, de nem

naturalidkkal, dgazati jellemzdkkel operdlnak, hanem gazdasagi és human fejlettségi



mutatokkal (fejlett, elmaradott régidk). Ha egy ,,mérhetdségi” skalan képzeljiik ezt el
a jelenséget, akkor a skala egyik végén a régiohatarok konkrét meghuizasat is igényld
szemlélet all (statisztikai szdmbavehetOség, a mérhetdség), a masikon az érzelmi

toltet, a szellemiség fontossaganak kiemelése.

Az is fontos, hogy mindkét régiocsoport, mihelyst konkrétan kirajzolédik,
maris tarsadalmi képzédmény: emberek alkotjak, tarsadalmi konstrukcidok, minddssze
a régiokialakitds modszertana térhet el. Az egész ,régidalkotds” problémdja is
visszakdszon ebben a kontextusban: nem a hatarhtzogatastol lesznek régiok. Bar a
bizonytalan, Osszetett stb. hatarok miatt a régi6 kerete allamilag, feliilrdl
meghatarozott, de az alulrdl jové meghatarozasnak is szerepet kell kapnia egy
identitas megerdsodésben (4. Gergely A. 1998). A ,hatarhtizogatas”, a korzetekre
osztas, de a teriiletileg osztott, hierarchizalt intézményrendszer sem hoz 6nmagaban
létre régiot (Agg Z. - Nemes Nagy J. 2002). Attdl még, hogy a szakpolitikak
sikeresnek tekintik a teriiletfejlesztési szempontbdl kialakitott régidkat még nem
biztos, hogy ezek intézményesitéséhez a megfeleld tarsadalmi tdmogatast is meg
tudjak szerezni (Szegvari P. 2001), 1d. pl. Portugalia esetét, ahol népszavazas Utjan
utasitottak el az 0j régiokat. Ha a teriiletfejlesztési, regionalis beosztas nélkiilozi a
(helyi meghatarozd) szubjektiv tarsadalmi térészlelési elemeket, tapasztalatokat,
akkor a mesterségesen létrehozott terek (allamigazgatasi, teriiletfejlesztési stb.) nem
lesznek a helyi tarsadalom szaméra elfogadhatok, nem azonosul vele és nem

tamogatja oket (Csatari B. 2001).

Azonban arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a kdzigazgatas s a kapcsolodo
kozponti funkcidt gyakorld intézmények fontos térkapcsolat-szervezdk, létiik és
mitkddésiik révén generalt teriikhoz igazodhatnak iddvel egyes tarsadalmi-gazdasagi
terek, pl. tamogatasosztds révén a kiilonbozé tarsadalmi, gazdasagi szereplok
mukodéstiket a kialakitott régidk hatarihoz igazitjak. Kérdés, hogy a ,,kényszeritéerd”

hatéassal lesz-e mas régidképzo elemekre (identitas, értékrend stb.).

A régio fogalma a nemzetkozi szakirodalom néhdany pe’lddjdn*

" A fejezet a magyar szerzok altal idézett, illetve magyarul megjelent kiilfoldi szerzék megéllapitasait
értékeli.



A kiilhoni tudomanyos szakirodalommal hasonlo a helyzet, a 1égi6 fogalmanak
értelmezésében szamos eltérés van, és a magyarral egyez6 problémakat meriilnek fel,
mikor a régié fogalma van terit€éken. Raadasul, mint mar irtuk, az adott orszag
viszonya a régidhoz, vagy a regionalis kotdédés tobb elemében meghatarozhatja a
régid definicidkat.

A régio pontos meghatarozasarol és elnevezésérél mind a mai napig vitak
folynak, s nem alakult még ki az egységes értelmezés. Benko, G. (1999) szerint a
régid kiilonféle értelmezésii, 0sszességében kddos €s bizonytalan, és mas — szintén
bizonytalan — fogalmakkal (korzet, teriilet, tér) felvaltva hasznaljak. Ugyanakkor sok
szakértét szinte egyaltalan nem érdekel a régio elvont és elméleti fogalma. Smouts,
Marie-Claude (1998 id. Kruppa E. 2003) szerint kérdéses, hogy meghatérozhatok-e
azok a kritériumok, amelyek lehetévé teszik, hogy eléggé homogén, mas teriilettdl
megkiilonboztethetd egységként lehessen a régiot lehatdrolni és a fogalmat
meghatarozni.

Malecki (1997 id. Lengyel I. 2003) ugy gondolja, hogy a régi6 sokféle
felfogésa arra vezethetd vissza, hogy a gazdasag és a tarsadalom nagyon sokféle
kozegben ¢l. Nincs mindegyik regionalis vizsgalatra érvényes felosztéds, az alapvetd
tipusok egyike sem képes teljes mértékben leirni egy régiot, igy mindegyik tipus
hasznalatara sziikség van.

Vannak azonban akik vallalkoztak a régi6 definidlasara. Van Staa, H. (2000,
41.0.) szerint a régio ,,olyan teriilet, amely foldrajzi nézOpontbol vildgos egységet
képez, amelynek lakossagat bizonyos kozos elemek jellemzik, tehat kozos jegyekkel
bir a kultarat, a torténelmi tradiciot, a gazdasagot és kozlekedést stb. illetden”.
Huntington (1998) véleménye még markansabb: a régiok nem politikai vagy
kulturalis, hanem foldrajzi entitdsok. Lajugie, J. (1979, id, Benko, G, 1999, 27.0.) is
kiemeli, hogy ,,A 1égio ... entitast alkotd foldrajzi teriilet...” Hasonld allasponton van
Hoover, E. (id. Lengyel 1. 2003, 76 .0.): a régid olyan foldrajzi térség, amely
valamilyen entitas alapjan alakul ki, amely entitastol a régid tobb, mindségileg mas,
mint a részek Gsszessége. Kissé szabatosabban fogalmazza ezt meg Benko, G. (1997
1. 0.): a helyi kornyezetre (régidra vagy vidékre) egy sajatos természeti, tarsadalmi,
intézményi atmoszféra, vagy mas szdval, a ,,regiondlis 6nallosag” a jellemzd. A helyi
onallésagon alapulnak a tobbi régidval fennallo — tObbé-kevésbé eldonyds —

kapcsolatok.



Emiatt mondhatja Thrift (1996, id. Benedek J. 2000), hogy a foldrajz alapvetd
kutatasi egységei ezek, a tér-ido altal meghatarozott régiok. Vannak, akik nem a
foldrajzi tér egysége alapjan, de komplexen — régiotipizalas nélkiill — probaljak
Osszefoglalni a régié fogalmat. pl. Figuerido, E. de (1998 id. Szilagyi I. 2002) szerint
a régid négy kritériuma: identitds, a régio egységét kifel¢ fizikailag vagy
strukturalisan megjelenito teriilet, sajat szellemi élet, anyagi javakban megnyilvanulo
gazdasagi bazis. Taldlkozhatunk persze olyan nézetekkel, amelyek a foldrajzi-
geopolitikai  aspektusokat hangsulyozzdk, masok a teriileti-adminisztrativ
elkiiloniilést, ismét masok a gazdasagi-etnikai, esetleg a torténeti szempontokat

helyezik el6térbe.

Ami a régiotipusokat illeti Haggett, P. (1987, id. Dusek T. 2003) harom
alapvetd tipust kiiloniti el (regionalis egységek): homogén vagy egyforma régiok,
funkcionalis vagy nodalis régiok és tervezési vagy programrégiok. Késobb ezt tovabb
részletezte: Haggett, P. (2001, id. Lengyel 1. 2003) a harom alaptipuson (homogén,
csomoponti, tervezési vagy programozasi régio) til kiemeli a funkcidk szdma szerinti

differencidlast is (egyjellemzds, tobbjellemzds, ,.totalis” régio)

Johnston et al. (2000, id. Lengyel I. 2003) a klasszikus kettds meghatarozasra
példa: a régid tobbé-kevésbé lehatarolt teriilet, amely valamilyen szempontbol
egységesnek tekinthetd, vagy valamilyen szervezddési elv alapjan jott 1étre, amely
megkiilonbozteti a tobbi régiotol. Hasonloan kettdt emel ki Hoover, E. (id. Lengyel I.
2003): homogén régiok (belsd egyontetliség), funkcionalis régiok (région beliili
interakcidk). Benko, G. (1999) a fogalom torténeti alakuldasdnak felvazolasa soran
emeli ki, hogy Boudeville, Perroux az aldbbi régidéfogalmakat kiilonbdzteti meg: a)
homogén régié — alapja a mezdgazdasag, b) csomdponti régid (nodalis) — alapja az
ipar, c) tervezési régid — a vallalatok €s a kozigazgatasi szervek cselekvésének teriileti
kerete. Finta 1. (2002) tapasztalata szerint az osztrak szakemberek is a régid fogalmi
elemének a homogenitast, illetve a hasonlosdgot, valamint a funkciondlis
kolcsonhatast, 6sszefonodottsdgot tekintik, de tovabbi régio-alkotd ismérv lehet a cél
is — tamogatott célteriiletek vagy pl. Alpok-Adria régi6. Kissé mas ettdl Blotevogel, H.
H. (1996, id. Benedek J. 2000) régidtipusai: realis (analizis) régiok, gazdasagi és
politikai-kozigazgatasi szervezetek cselekvésrégioi, identitasrégiok. Keating, M.-

Loughlin, J. (1997, id. Kruppa E. 2003) szintén kissé mas megkozelitésben veszi



sorra a régiokat: gazdasagi régido (gazdasagi jellemzOk alapjan lehatarolhato),
torténelmi, etnikai régid (olyan teriilet, amelyik torténelmi, kulturalis és nyelvi
kiilonbséget mutat egy nemzetdllam domindns kultirajahoz képest), tervezési-
statisztikai régid (az allam gazdasagi fejlesztési vagy csak adatgylijtési céllal hatérol
le teriileteket, de ezek a teriiletek a hatalom megosztdsiban nem jatszanak
meghatdroz6 szerepet), politikai régiok (az orszagon beliilli hatalom teriileti
megosztasarol van szo: a kozigazgatasi kozbiilso szint [intézményekkel] az allam és a

helyi szereplok kozott mar rendelkezik kompetenciakkal).

A meéret kérdése is ismer6sen hangzik: Amelung (1990 id. Bernek A.-Siili-
Zakar 1. 1997) a vildggazdasag kapcsadn az aldbbiakat mondja: a régi6 az adott
foldrajzi teriileten 1évo, egymadssal szoros gazdasagi egylittmitkddésben allo orszagok
Osszessége, intézményesitett integracids szervezddések nélkiil. Két tipusa van:
formalis (interregionalis kapcsolatok az erésebbek), funkcionalis (intraregionalisak az

erdsebbek).

A kozigazgatasi értelmezésii régiora példa O’Leary, S.-Martin, F.-Maria, J.
(id. Szilagyi 1. 1998). allamok ald tartozo teriileti egységek, amelyeknek sajat
intézményes politikai képviseletik van, s amelyek az adott teriileten normativ
kompetenciaval ¢és a kozponti szervektdl fiiggetlen végrehajto szervekkel
rendelkeznek. _ id. Kruppa E. 2003) szerint a régié nem természetes

képzédmény, hanem tarsadalmi konstrukcié egy meghatarozott politikai térben.

A vizsgalati utat helyezi el6térbe Weakliem, D.L .- Biggert, R. (1999, id.
Muranyi I.-Szoboszlai Zs. 2000) felfogasa: a régiok kozotti kiilonbségek vizsgalatanak
két szempontjat elkiilonitve: az egyik a région beliili szocidlis és gazdasagi
kapcsolatokra helyezi a hangsulyt, mig a masik megkozelités szerint a regionalis
identitast mas identitdsi konstrukciokkal (etnikai, valldsi identitas) kell egyditt
vizsgalni. Walter Isard (id. Lengyel 1. 2003) is, egy tag definicidt adva, a vizsgélati
utra és a regionalis tudomanyra helyezi a hangsulyt: a régié nem pusztan egy térben
tetszOlegesen lehatdrolhatd teriilet, hanem inkabb egy vagy tobb olyan probléma
alapjan értelmezhetd térség, amely problémakat a regionalis tudomannyal foglalkozok
vizsgalni és megoldani szeretnék; a vizsgalati szempontok hatdrozzak meg a régio6

fogalmat (az absztrakt koncepcid és konkrét valosidg dilemmadja). Hoover, E. (id.



Lengyel 1. 2003) az entitds hangsulyozasa mellett ennek leirhatosdgat ¢és
vizsgalhatosagat is kiemeli: akad néhany alapveté szempont, mely alapjan az entitas

meghatarozhato.

A sokoldalu régiokozelités példaja ugyanakkor Lajugie, J. (1979, id. Benko, G,
1999, 27. 0.) véleménye: ,,A régio6 olyan entitast alkot6 foldrajzi teriiletnek felel meg,
amely egyszerre teszi lehetévé az emberi és természeti jelenségek leirasat, a
tarsadalmi-gazdasagi adatok elemzését és kozos politika alkalmazasat. Jellemzdje a
homogenitas és a funkciondlis integracid, a megélt szolidaritds érzése és a mas
regionalis egységekkel, a nemzeti €s a nemzetkozi térrel vald kolcsonhatas”. A régio
fogalmat ugyanakkor a francia Bourdieu, P. (1989) és a finn Anssi, P. (1989) egyarant
az identitas fogalmaval tarsitja, a régiot mint szociologiai-

szocidlpszicholégiaiantropolégiai jelenséget kezelik (Eger Gy. 2000).

Végiil egy konnyed megkdzelités: Hoover, E. a regionalis gazdasagtan egyik
prominens alakja szerint (id. Lengyel I. 2003, 29. o.) a régi6 ,.egy olyan térség,

amelynek vizsgalatara a regionalista elnyerte a kutatasi megbizast”.

A régio fogalma az EU nomenklaturdjaban

A régid értelmezése unids szinten is viszonylag bizonytalan, nem tisztazott
(Perger E. 2002), ha a briisszeli eurokratakat hallgatjuk, olvassuk, kideriil: mint tobb
terlileten, itt sincs igazi konszenzus. Az europai integracioban sincs elfogadott
definicidja, kritériumrendszere a régionak. Vannak EK rendeletek, melyekben szdba
keriil a régid, és vannak mas szervezetek hivatalos megfogalmazasai, de még nem
keriilt ki az EU korébdl olyan régio-fogalom, mely széles korben egyértelmii és
elfogadott lenne. (Mar az jelentds erdfeszitésbe keriilt, mig sikeriilt a kiilonb6z6
regionalis elemzések alapjaul szolgdlo, az Eurdpai Unid hivatalos regionalis
beosztasat, az in. NUTS osztalyozast megalkotni, és elfogadtatni.) Sem a régid, sem a
mogotte rejlé folyamatok legalabbis kozjogilag — nem tisztazottak (Baldazs 1. 1995).
Az uni6s allaspont szerint az allamon beliili hatalmi szerkezet, ezen beliil a
kozigazgatds formaldsa nemzeti beliigy (Palné Kovacs I. 2001). Nincs altaldnos
érvényll definici6 a régiora, bar van néhany ajanlds, mely az Eurdépa Tanécs

gondozasaban latott napvilagot.



Az eurOpai egységet, europaisagot megfogalmazé alapdokumentumok nem
szOlnak a régidkrol, a regionalis szint szerepérol (-, attorés 1957 (Kurucsai Cs.
1996), az Eurdopa Tandcs Helyi K6zhatosagok Konferencidjdnak 1957-ben elfogadott
6. sz. véleménye: ,,Az allam szervezetének alapkorei a helyi és regionalis

kozhatosagok.” (Kurucsai Cs. 1998).

Az Eurdpa Tanécs Helyi Kozhatosag 3. Konferencidja (Roma, 1960) szerint a
régid: ,,az allamoknal kisebb teriiletek Osszessége, melyeken az emberek kiilonb6zo
természetll kozos érdekekre lelnek és amelyeken foldrajzi, torténelmi és gazdasagi
természeti kapcsolatok ¢€lnek”. (12. sz. hatarozat). AZ Eurdépa Tanacs Helyi és
Regiondlis Kozhatésag Konferencidja Bordeaux-i Nyilatkozat (1978) szerint a régio
fogalma orszagonként mas ¢és mas; e fogalom 4altaldban az egyes orszdgok
,legnagyobb teriileti egységein ¢€l6 emberi kozosségekre vonatkozik, és e
kozosségekre a torténelmi, kulturdlis, foldrajzi vagy gazdasagi homogenitas a

jellemzd (Kurucsai Cs. 1996).

Az Eurdpai Parlament 1988-as ,,A Regionalizaci6 Ko6zosségi Chartajaban” a
régio fogalmat igy adja meg: régio alatt olyan teriilet értendd, amely foldrajzi
szempontbol nyilvanvalé egységet képez, avagy olyan teriiletek homogén
komplexuma, amelyek zart szerkezetet alkotnak, és amelyeknek lakossdgat bizonyos
kozos elemek (nyelv, kultra, torténelmi tradicid, gazdasagi, kozlekedési kozos
jellemzok, de nem feltétlentil sziikséges, hogy ezek egyidejlleg érvényesek legyenek)
jellemzik, akik az ebbdl szarmaz6 tulajdonsdgokat szeretnék megdrizni ¢és
tovabbfejleszteni azért, hogy ezaltal a kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi fejlodést
eldsegitsék. Ezen egységeknek a kiillonbozd allamokban més-mas elnevezése, jogi-

politikai helyzete lehet (Hummer - Bohr 1994, Soos E. 2001).

Az elmult id6szakban két jelentés dokumentum latott napvilagot a régiorol. Az
Europai Régiok Gytlésének definicidja szerint (a ,,Regionalizmusrél Eurdpaban”
elfogadott Nyilatkozat, vagy nyilatkozat az ,,Eurdpai regionalizmusro6l” (1996 Basel,
Eurépai Régiok Gyiilése Altalanos Kozgytilése fogadta el): a régié a kozvetlenill a
kdzponti korményzat alatti helyi 6nkormanyzati szint, képviseleti hatalommal, melyet

vélasztott regionalis tandcs testesit meg (Kovdcs T. 2003); a régié az a torvényes



teriileti testiilet, amelyet az allami szint alatt kdzvetleniil hoztak 1étre (helyezkedik el),
¢s politikai dnkorményzattal van ellatva (felruhazva) (és valasztott politikai testiilettel,
onkormanyzattal rendelkezik) (Kurucsai Cs. 1996, 1997, Szilagyi 1. 1998, Zongor G.
1999); a régio6 az a torvényes testiilet, amelyet kdzvetleniil az 4llami szint alatt hoztak
létre, és valasztott politikai testiilettel, 6onkormanyzattal rendelkezik (Kurucsai Cs.
1998); a régid olyan kozigazgatdsi szint, amely az allami szint alatt jon létre és
valasztott politikai 6nkormanyzattal rendelkezik (Orbdn I. 2001). E nyilatkozat sokkal
radikalisabb régiofogalmat hatdroz meg a késObbieknél, a tekintetben, hogy milyen
konkrét feladatokat igényelnek maguknak a régiok (benne a regionalis
gazdasagtervezEs és a regionalis tervezés), €s a régid 1étét nemzeti alkotmanyban kell
rogziteni, pénziigyi fliggetlenséget kell €lveznie, jogi személyiségnek kell lennie stb.
(Kurucsai Cs. 1998). A valasztott testiilet lényeges szempont, mivel fontos
valaszvonal az europai regiondlis szintek esetében (dekoncentralt, decentralizalt). A
nyilatkozat jelentds timogatast adott az akkor még tervezet formajaban é16 Regionalis

Onkormanyzatok Eurdpai Chartajanak.

Egy masik definici6 az Eurdpa Tanacs Helyi és Regionalis Kozhatdsdgok
Europai Kongresszusa (CLRAE) altal elfogadott (1997 Strasbourg, ET Parlamenti
kozgytilése, EUROPAI Régiok Gyiilése is hatirozatban tamogatta, Europa Tanacs
tagallamai az aldirok) Regionalis Onkormanyzatok Eurdpai Chartajaban talalhaté. Ez
nem deklardlja, hogy mi a régi6é (mindossze: ,,a megfeleld hatalmi szint”, ,,az allam
alapegysége”), de azt igen, hogy mi a regiondlis Onkormanyzat: a kozponti
kormanyzat ¢és a helyi Onkormanyzatok kozott elhelyezked6, valamint az
onszervezOdési, illetve a kozponti hatdsagi jogkdrhéz normalisan kapcesolddo
eldjogokat élvezd, valasztott testiilettel rendelkezd onkormanyzat (Falu-Varos-Régio
1999, 1-2. sz. 44.0.). Més meghatarozés szerint a regionalis onkormanyzat (regionalis
adminisztracid) az allam legnagyobb teriileti egysége, amely a helyi 6nkorméanyzatok
¢s a kozponti allam kozott helyezkedik el, és valasztott testiilettel rendelkezik (Hajdu
Z. - Horvath Gy. - Palné Kovdcs 1. 2002). Ismét kissé eltérd az a definicid, miszerint
minden allamban a kozponti korméanyzat és a helyi Onkormanyzatok kozott
elhelyezkedd, valamint az Onszervezddési, illetve a kozponti hatosagi jogkorhoz
normalisan kapcsolodé eldjogokat élvezo, valasztott testiilettel rendelkezd regionalis
onkormanyzatok képviselik a legnagyobb teriileti hatdsdgi jogkort és lehetdséget,

hogy sajat feleldsségre, az ott €16 lakossag érdekében a koziigyek jelentds részét



iranyitsak a kisegités alapjan (Zongor G. 1999). A Charta, szovegében gyakorlatilag a
regionalis dnkormanyzatot azonositja a régié fogalmaval (megszemélyesiti, pl. kell a

régio beleegyezése, a régiok felhatalmazast kapnak).

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése (még 1997-ben) hatdrozatban
rogzitette, hogy megelégedettségét fejezi ki a benyujtott tervezet szovegezésével,
foleg azt a dontést idvozli, hogy nem keriilt meghatarozasra a ,,régid” fogalma,
nemcsak azért mert e feladat rettentd sok nehézségbe iitkozik, hanem azért is, mert
lehetetlen volna figyelembe venni Eurdpa régidinak széles korli intézményes
kiilonbségeit (Kurucsai Cs. 1998). A valasztott testiilettel kapcsolatban nincs
konszenzus az Eurdpa Tanacs tagallamai korében. A forum szerint a Charta azért kell,
mert sziikkség van egy eurdpai egyezményre, amely az eurdpai regiondlis
onkormanyzatokra vonatkozé elveket, kovetelményeket normativ jelleggel rogziti
(Forgacsne Orosz V. 2001). A régid nagyon kiillonb6z6 politikai formakat vehet fel, a
regionalizmus szdmos modellt és szervezeti strukturat képes befogadni. Nincs a
méretnagysdg szerint definidlva, hogy mi a régio, csak az, hogy a regionalizmus
funkcidit az allami szint alatt miikddd politikai (valasztott) onkormanyzatnak indokolt

megoldania (Verebélyi 1. 2001).

Ami az Eurdpai Uniot illeti, kozigazgatast illetben nincs ugyan acquis
communautaire, de a nemzeti igazgatasi struktirdk kolcsonds fliggdségben
milkddnek, s egyre gyakrabban hasznaljak az eurdpai adminisztrativ térség kifejezést
(Pdlné Kovdcs 1. 2001). Am nincs definidlva, és igy mivel a szerzédésekben nincs
pontosan meghatarozva a régidé fogalma, ezért példaul nagyvarosok, tartomanyok,
kozségi Onkormanyzatok, régiok stb. képviseldi egyarant helyet foglalhatnak a Régiok

Bizottsagaban, az EU tanacsado testiiletében.

A régiokat egyrészt az 1980-as évek vége, az 1j, regionalis alapu tamogatasok
megjelenése, masrészt a Maastrichti Szerz6dés allitotta reflektorfénybe az 1990-es
évek elején, amikor a ,,Régiok Eurdpdjanak™ gondolataval helyzetiiket felértékelte
(Kruppa E. 2003). Jelent6s hajtoerdt jelentett ez a méar korabban kidolgozasra keriilt
un. NUTS rendszer részletes, hatarozatilag rogzitett kidolgozasara. Ha a kontinens
orszagait nézziikk, megallapithatjuk, hogy a teriileti szintek valtozatos tipusai

fordulnak el6. Azonban az Eurdpai Unid szamara létsziikség volt egy egységes,



statisztikai ¢és teriiletfejlesztési célu teriileti felosztds megalkotdsa, s igy a
sokszinliségnek az ,.egységesitésére”, pontosabban a régiok rendszerbe foglalasara
kisérlet tortént az un. NUTS jegyzék Osszeallitasaval. Azaz a sokféle teriileti
beosztasu orszdgokbol alld Eurodpa teriiletszervezési egységesithetdségét a NUTS-
szisztémara alapozva céloztdk meg, ez a rendszer az alapvetd béazisa a regionalis

statisztikaknak, fejlesztéspolitikanak és tervezésnek.

»A 1ég10 (region) az unidés dokumentumokban egyarant jelenthet tobb millios
német Landot és a mi megyéink méreteihez hasonl6 par szézezres teriileti egységet is.
A régidk kozott nemcsak a népesség nagysagat vagy a gazdasag teljesitoképességét
tekintve vannak jelentds kiillonbségek, hanem tartalmi jogositvanyaikban is. A régidk
,,k0z0s nevezOre hozasaban” a NUTS struktira technikai, statisztikai eszk6éz. Ha a
terliletpolitikai dokumentumokban (pl. European Spatial Development Perspective) a
régiokra vonatkoz6 megallapitas szerepel, akkor egyarant vonatkozik a NUTS 2. és a
NUTS 3. szintre is.” (Farago L. 2001 4-5. o.). A régio kifejezés azonban néhany
eurdpai orszag torvényeiben eléforduld kozjogi kategdria (amely rdaaddsul egymastol
igen eltérd jogallasu szerveket takar) (Baldzs 1. 1995), azaz maga a régid kifejezése
egyes orszdgokban, mint hazankban is (statisztikai nagyrégiok, tervezési-statisztikai
régiok), eléfordul, mint egy-egy konkrét teriileti szint ill. elemeinek elnevezése
(Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Irorszag, Finnorszag, Nagy-Britannia,
Lengyelorszag, Szlovénia), persze egyes esetekben ,jelzdsitve” és akar tervezési-
statisztikai tartalommal. Olaszorszagban az Alkotmanyban is szerepel a régio

elnevezés (Horvath Gy. 1998).

A briisszeli zsargont ismerd Szegvari P. (2005) szerint az Eurdpai Unid
gyakorlata alapjan 1éteznek statisztikai-tervezési régiok (a teriiletfejlesztés
térségeiként), adminisztrativ régidk (az egyes orszagok kozigazgatasi teriileti
beosztasahoz igazodva) ¢és Onkormanyzati régiok (amelyek a decentralizalt

hatalomgyakorlas kereteiként autoném politikai entitdsként miikodnek).

Egy biztos, a NUTS rendszerrdl szo6lo, a regionalis osztalyozast jogi keretbe
foglal6 hatarozatban (Regulation EC No 1059/2003) nem definialjak a régio fogalmat,
csak az egyes szintekhez tartozo régiokrdl, illetve a nevesitésben XY régiorol

beszélnek. Emellett Gigy fogalmaz rdviden, hogy vannak kozigazgatdsi funkcioju



teriileti egységek, melyek egy-egy foldrajzi térséget jelentenek, a térségre vonatkozo
kozigazgatasi €s politikai dontési lehetdséggel felruhazott kozigazgatasi hatésaggal, a
tagallam intézményesitett, legalis rendszerén beliil. Emellett vannak Un. nem
kozigazgatéasi funkcidju teriileti szintek ¢és egységek. Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy
egy-egy ilyen jellegli egység, kisebb, kozigazgatasi funkcidju, térben kapcsolddo
térségek aggregalasbol allhat Ossze, figyelembe véve példaul foldrajzi, tarsadalmi-
gazdasagi torténeti, kulturalis vagy kornyezeti tényezoket. E két kategdriat tobb

dokumentumban normativ iletve analitikus (vagy funkciondlis) régidonak hivjak.

Messzebb megy az évente megjelend nyomtatott verzioju regionalis
statisztikédk, nem hivatalos kisérészovege: a régié fogalmaval kapcsolatban azt emelik
ki, hogy ez pontosan koriilhatarolt és kozigazgatasi célbol hasznélatos, az 4llam alatti
terlileti egység — legyen. A régidé — az eurokratdk szerint — egy kisérlet csoportokra
bontani az embereket és a helyeket megfelelé hasonldsdgok alapjan, egy-egy logikai
egységbe Osszeslriteni Oket kozigazgatasi célokbol. Ez abbol ered, hogy a teriileti
kiilonbségek megkovetelik az alkalmas kdzigazgatasi struktirakat. Felfogdsukban egy
régio idealis jellemz6i — kissé nagyvonaluan —, hogy a lakosok azonosulni tudnak vele
(identitds), megfeleld6 méretli, homogén egység, stabil hatarokkal és allando

adatgytjtéssel (id6ésorok) (EC 2004).

Osszegzés

Mi a régido jelenlegi ,hivatalos” meghatarozdsa? Az Orszagos
Teriiletfejlesztési Hivatal allaspontja szerint (http://www.oth.gov.hu/regiok.php)": ,,A
régi6 tobb megye vagy a fovaros teriiletére kiterjedd, az érintett megyék kozigazgatasi
hataraival hatarolt, egybefiiggd tervezési, illetve statisztikai teriileti egység”. Ez a
rovid, félhivatalos verzio, a hivatalost torvényben rogzitették: Tervezési-statisztikai
régid: tobb megye (a fovaros) teriiletére kiterjedd, az érintett megyék kozigazgatési

hataraival hatarolt, egybefliggd tervezési, illetve statisztikai teriileti egység;

1 A honlap jellemzéje, hogy a régio-meghatérozas problémait is a nagykozonség elé tarja: ,,A régid
fogalma tobbféle értelmezésben ismert és hasznalt, a régiok teriiletének, hatarainak kijelolésénél tobb
szempont kaphat helyet, ezek kiilonb6z6 eredményekhez vezetnek. Gyakori megoldas a térségek
tarsadalmi-gazdasagi, foldrajzi homogenitasat szem el6tt tartd, vagy a kdzpont-vonzasteriilet egylivé
tartozast érvényesité térfelosztasok.”



Fejlesztési régid: egy vagy tobb megyére (a fovarosra), vagy azok meghatarozott
tertiletére kiterjedd, tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbdl egylitt
kezelendd teriileti egység, amely alulrdl induldo kezdeményezés eredményeként
meghatarozott célra jott létre (1996. évi XXI. tv.). Az orszdg 19 megyéjét és
Budapestet hét teriileti-statisztikai régidoba soroltdk, az egyes régiok elnevezését és
foldrajzi teriiletét az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciordl szold 35/1998. (II1.
20.) Orszaggyulési Hatarozat II. fejezetének 5.2 pontja rogzitette, miszerint

Magyarorszag teriiletét 7 teriileti-statisztikai régidra osztotta.

Mi a régid szerintiink? A régid ,,meghatarozott teriileti egység”, esetleg
bdvebben: ,,meghatarozott teriiletegység, ahol a meghatdrozas erdsen fiigg a
meghataroz6 személyétdl”. Ez a tipikus menekiilési Ut a probléma megoldésa eldl. Ezt

valasztottuk. Ennek ellenére reméljiik nem hiaba sziiletett meg e munka.
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