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BEVEZETÉS 
 
 
Nincs a társadalom működésének olyan szelete, amelyben a térbeliség ne volna jelen.  
 
Gyakran felvetődik a kérdés: miként befolyásolja a társadalom működését a természeti adottságok, a 
népesség, a gazdasági feltételek, az intézmények elhelyezkedése, a helytől függő mássága? Válaszra 
vár, milyen szerepet játszik az egyes társadalmi jelenségekben a szomszédság, a távolság? Miként 
korlátozzák a térbeli gátak, határok a társadalmi szerveződést, a terjedési folyamatokat, milyen 
szerkezeteket eredményez a vonzás és a taszítás? Hogyan hatnak a társadalom működésére az egyes 
térelemek különböző struktúrái, mintázatai? Milyen tényezőkre vezethetők vissza a területi fejlettségi 
különbségek? Milyen spontán és irányított folyamatok formálják a területi szerkezetet? A társadalom 
pusztán csak használója, birtokbavevője vagy „termelője” is a térnek? 
 
A térbeliség fel sem ismert pszichológiai és társadalmi mechanizmusokban, kényszerekben, 
szabályozási (jogi, gazdasági) korlátokban s tudatos döntésekben egyaránt átszövi, befolyásolja az 
egyes emberek, s a nagyobb társadalmi csoportok életét. A mindennapi életben a családi, rokoni, 
munkatársi kapcsolatok mellett ott vannak a lakóhelyi szomszédság tapasztalatai, kötődései, 
esetenként az előbbieknél épp a térbeli közelség miatt intenzívebb életfeltételként. Aktivitásával 
minden egyén kitölt (használ, bejár) egy szűkebb vagy tágabb térrészt, élete során „térbeli életpályát” 
is befut, egyidejűleg korlátozva és ösztönözve (kényszerítve) egyéni és társadalmi adottságai és 
körülményei által a helybenmaradásra vagy a lakó- és munkahelyváltásra. A történelmi fejlődés 
meghatározó eleme a társadalmi aktivitás térbeli kiterjedése. 
 
A modern államokban intézmények sokasága alakult a térbeli működés megszervezésére, formálására. 
A regionális kutatások eredményei elsődlegesen ezekben hasznosulnak. Ilyen sajátos szféra a 
regionális politika, a területfejlesztés, a településfejlesztés, a településrendezés, az infrastrukturális 
rendszerek kiépítése. Más társadalmi részterületeken is jelen van a térbeliség, leginkább a társadalmi 
cselekvést szervező intézményrendszerek térbeli hálózataiban (ilyenek a szociálpolitika, a munkaügy, 
az oktatási rendszer, a környezetvédelem központi, térségi és helyi intézményei, szervei). Mindezeket 
mintegy vázként fogja össze a közigazgatás, az önkormányzatok területi rendszere. Sok esetben az 
állami-politikai rendszer egészében is kiemelt szerepű a területiség elve (szövetségi államok, 
föderalizmus), s a legáltalánosabb államjogi fogalmakban és a politikai technikákban is megjelenik a 
tér: az állampolgárságnak a területen születéshez, illetve a vérségi kapcsolatokhoz való kötése vagy az 
egyéni körzeti illetve a pártlistás választási rendszerek kettőssége jól példázzák a "területi" és a "nem-
területi" elvet. 

* 
 

Ha arra a kérdésre keressük a választ, hogy a tér, a térbeliség vizsgálata mely tudományterületekhez 
köthető, akkor - mint minden nagyon általános kategória esetében - itt is sokkal inkább annak a 
megállapítása okoz nehézséget, hogy melyik diszciplínának nincs a fogalmakhoz kapcsolódó érdemi 
mondanivalója. 
 
Ha sorra vesszük az egyes tudományterületeket, megállapíthatjuk, hogy kétségkívül elsődlegesen 
érintett diszciplína a filozófia. Vele szorosan összekapcsolódva hasonlóképp megkerülhetetlen a 
nyelvészet is, hisz a tér és a hozzá kapcsolható fogalmak szinonímákkal zsúfolt tára árnyalt és 
többszintű jelentéstartalmak tömegét hordozza az egyes nyelvekben. Hasonló szerepű térkategóriák 
különböző nyelvi megjelölése (például középpont-központ, térség-terület) - bár esetenként a 
következetlen és pontatlan szóhasználat is növeli számukat - ténylegesen eltérő tartalmakra és eltérő 
jelentésbeli és diszciplináris hangsúlyokra is utalhat. (A nyelvi-nyelvészeti fogalommagyarázatok, a 
terminológiai problémák megkerülhetetlenül végigvonulnak az egész munkán, annak ellenére is, hogy 
kifejezetten kerültük a sok esetben kétségkívül jó értelmezési támpontokat szolgáltató etimologizáló 
közelítést.) 
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A filozófiához hasonlóan kitüntetett vizsgálati kört jelent a tér a matematikában is, ahol önálló 
matematikai tértudományok (geometria: az alakzatok tudománya; topológia: az összekötöttség, a 
folytonosság tudománya) alakultak ki. Lényegében a matematika fejlődésének eredményeként 
(főként az n-dimenziós tér fogalmának kialakulásával) szakadt el a tér fogalma a kizárólagos 
szemléletes jelentésétől, ezáltal ösztönzést teremtve arra is, hogy a társadalom térbeli vizsgálatát se 
kössük kizárólagosan a fizikai és földrajzi térhez. 
 

A gazdaság térbelisége vizsgálható például a gazdasági objektumok (üzemek) vagy a gazdasági szereplők 
(vállalkozók) területi eloszlása, mozgásfolyamatai, kapcsolatai alapján. Ez a megközelítés nyilvánvalóan 
kötődik a szemléletes, mindennapi földrajzi térhez. Ugyancsak része azonban a regionális 
gazdaságtannak a gazdasági alapkategóriák - ár, bér, költség, profit stb - "tereinek" elemzése is.  

 
A legtöbb alapvető térkategória a matematikában jól definiált. Ez egyrészt annak lehetőségét teremti 
meg, hogy a különböző társadalmi jelenségek, amelyekben ezek a fogalmak szerepet kapnak, azonos 
vagy hasonló mennyiségi, matematikai módszerekkel vizsgálhatók legyenek, másrészt egyes 
térkategóriák matematikai formában generális fogalmi és elemzési eszközként funkcionáljanak. Így 
például központi szerepet játszik a távolság vagy a dimenzió matematikai fogalma a legtöbb, a 
regionális elemzésekben is széleskörűen használt többváltozós matematikai-statisztikai módszerben 
(mindenek előtt a tipizálás és regionalizálás legelterjedtebb eszközében, a klaszterelemzésben). Sok 
elméleti és fogalmi, s egyben nagyon is kézzelfogható, eszközökben tárgyiasuló kapcsolat van a 
regionális elemzések és a számítástudomány egésze s egyes speciális ágazatai (mint például a 
számítógépes alakfelismerés vagy a computer-grafika) között. 
 
A filozófia és a matematika mellett a rendszerelmélet az a tudományág, amelyben a tér fogalma 
nagyon általánosan van jelen. A rendszer fogalmának három alapvető komponense az elem, a struktúra 
és a funkció. Közülük a struktúra - a rendszerelemek elrendeződése - az, amely legközvetlenebbül 
kapcsolódik a térbeliséghez. 

 
A térfogalom fejlődésében a filozófiai és matematikai gondolkodás mellett mindmáig a fizika játsza a 
legnagyobb szerepet. A századelőn az Einstein féle relativitáselmélet igazolta azt, hogy a mindennapi 
("emberi léptékű") tér, a mezo-távolságok tere, amelyet az euklideszi geometria axiómarendszeréből 
kiindulva képesek vagyunk kielégítően leírni, csak speciális esete az anyag téridőbeli 
szerveződésének, s a mikro- és makrovilágban (az elemi részecskék körében és a Világegyetem 
méreteiben) nem érvényes. A társadalom térbeli viszonyrendszerei, mozgásai kutatása során több 
fizikai modell, törvény analóg alkalmazása fontos elemzési eszközként kap szerepet (például a 
gravitációs- és potenciál-modellek a társadalmi térbeli egymásrahatások, vonzások vizsgálatában, a 
vonzáskörzetkutatásban). Az anyag szerveződését vizsgáló többi természettudományban (például a 
kémiában, mikrobiológiában) is jelen van a térbeliség: ezekben különösen arra a viszonyra kaphatunk 
jó példákat, ami a térbeli elrendeződés és a funkció között fennáll. Ugyanazon atomokból, de eltérő 
térbeli elrendeződésben összeálló vegyületek (például ásványok) jellemzően eltérő tulajdonságúak 
(aligha kell nagy fantázia ahhoz, hogy a társadalomban, az emberi viszonyrendszerekben hasonló 
összefüggést sejtsünk). Az élet építőköveinek a DNS molekuláknak ugyancsak immanens 
jellegzetessége a szigorú térbeli szerveződési rend és az alak (a "kettős spirál"). A 
természettudományok közé tartozó földtudományok - geofizika, geológia, természeti földrajz, 
meteorológia - is számos olyan modellt, eljárást alakítottak ki, amelyek sikerrel használhatók a 
társadalmi jelenségek, folyamatok térbeli vizsgálatakor is. A geológia matematikai módszertanából 
ered például az ún. trendfelület-elemzés, amely a határozott térbeli irányultságot felmutató 
elrendeződés kimutatására alkalmas módszer. Az élettudományok közül a populáció- és 
környezetbiológia is több társadalmi analógiát kínál, kezdve az állat- és növénypopulációk térbeli 
megoszlása, mintázata és a társadalmi térbeli mintázatok (például a településen belüli társadalmi 
szegregáció) közötti megfelelésektől a területi eltartóképesség vagy a hatásterület és az élettér egészen 
a politikai szféráig vezető fogalmáig. Látványos kapcsolódás mutatható ki az orvostudomány egyik 
sajátos területe, a járványtan (epidemológia) és a regionális tudományok között, amelyek egyik 
legnagyobb hatású modern kutatási irányát a térbeli terjedés, a diffúzió kutatása képezi. A tág 
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értelemben vett (nemcsak műszaki, technikai tartalmú) társadalmi újdonságok, innovációk térbeli 
terjedésének egyik jellegzetes típusa az ún. járványszerű terjedés. 
 
Filozófiai és társadalmi, kulturális vonatkozásokkal egyaránt telített, rendkívül szerteágazó kérdéskör 
a tér észlelésének, tudati tükröződésének problematikája. Olyan fogalmak, mint például a mentális 
vagy a kognitív tér és térkép, a mindennapi lét tér-meghatározottságának pszichológiai és kulturális 
gyökerei a közelmúlt évtizedekben a legtradicionálisabb területi tudományt, a földrajzot is új 
irányokba terelték. E gondolatkörbe tartoznak azok a vizsgálatok is, amelyek a térbeli mozgást, a 
"megélt" tér kiterjedését, s így a térigényt az életciklusok (életkor) relációjában vizsgálják.  
 
A térnek a képzőművészetekben játszott szerepe, kezdve a festészet alapkategóriái - a szín, a vonal és 
a kompozíció - szélesebb társadalmi horizontú megfeleltetéseitől a tér esztétikájának az építészeten, 
urbanisztikán keresztül megvalósuló társadalmi hatásáig, már egészen gyakorlatias és a regionális 
vizsgálódások témaköreihez közeli vonalak kiindulópontjába vezet (településfejlesztés, 
területrendezés, revitalizáció).  
 

* 
 
Ez a munka a társadalom területi tagoltságának, a társadalmi folyamatok térbeliségének tudományos 
megismerésében több tudományterületen is szerephez jutó legfontosabb kérdésköröket, fogalmakat és 
elemzési eljárásokat értelmezi és egységes rendszerbe ágyazva tárgyalja. Nem átfogó társadalmi 
térelméletet tartalmaz, hanem elsődlegesen a gyakorlati (empirikus) társadalomkutatásra, a terület-és 
településfejlesztéshez kapcsolódó regionális elemzésekre figyelemmel vizsgálja a térelméleti 
fogalmakat és módszereket. A területi kutatások legkülönbözőbb területeiről vett példákat 
felsorakoztatva próbálunk bizonyos értelemben szintetizáló ismereteket adni. Ezeknek a körébe 
egyaránt beletartoznak széleskörűen ismert, meggyökeresedett tudáselemek, ma már klasszikusnak 
számító elméletek és eljárások s néhány olyan közelítés is, ami - bár alkalmazásra érdemes - csak a 
kevés specialista számára ismert. 
 
Hangsúlyozottan a társadalmi jelenségek térbeliségével kapcsolatos speciális fogalom- és 
eszközrendszerre koncentrálunk. Nem tárgya a munkának a jelenségek társadalmi tartalmának (például 
szociológiai, politológiai, közgazdasági összefüggéseinek, törvényszerűségeinek) részletező elemzése. 
A természet tagozódása kapcsán csak a társadalmi analógiákat is felkínáló jelenségek térbeliségét 
érintjük. A regionális elemzések generális eszköztára, a regionális kutatásokban is széles körben 
elterjedt sokfajta matematikai-statisztikai eljárás csak egy-egy, a vizsgált elméleti-fogalmi 
kérdéskörökhöz kapcsolódó jellegadó példában szerepel. A munka több sajátos regionális elemzési 
módszert is  tárgyal. Ezek lényegi leírására, az alkalmazási területek jelzésére összpontosítunk, 
technikailag a bonyolultabb módszerek is elemzésbe vehetők a ma már elterjedt számítástechnikai 
eszközökkel, programokkal. (A regionális elemzési módszerek szisztematikus tárgyalása önálló 
munkák tárgya lehet.) 
 
Kifejezetten különféle ismeretekkel, előképzettséggel rendelkező olvasókat feltételeztünk, akiket a 
társadalom területi-települési problémái iránti érdeklődés köt össze. Célunk - egy meghatározott 
ismeretkör összefoglalásán túlmenően - az is, hogy felébresszük az érdeklődést a területiség 
problémáival különböző nézőpontból foglalkozókban a magukétól eltérő közelítések iránt is. A 
közigazgatási szakember vagy a geográfus számára a településszociológia vagy az építészet, a 
szociológusnak a geográfia vagy a regionális gazdaságtan vagy akár a matematikai térelmélet elemei 
megítélésünk szerint nemcsak új gondolkodási, elemzési irányokat nyithatnak, hanem az egyes 
részdiszciplínák ismeretanyagának továbbgondolásához is hozzásegíthetnek.  
 
Ma hazánkban a gyökeres társadalmi átalakulás folyamatai a közérdeklődés előterébe tolták a 
regionális és települési problémákat, a válságjelenségek és a megújulás térségi tagozódását. A 
gyakorlati kihívások is megkövetelik azt, hogy az e folyamatokkal kapcsolatos kutatások térelméleti 
oldalról is megerősítést kapjanak, megismerhetők legyenek a területi elemzések sajátos eszközei. A 
térelméleti kérdésekhez kapcsolódva az egyes fejezetek konkrét elemzési példákat is tartalmaznak. 
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Ezekben a példákban főként a hazai térszerkezet átalakulási folyamatait nyomonkísérő saját 
kutatásainkra támaszkodunk. (A Példák részletes adathátterét, forrásait a hivatkozott eredeti 
tanulmányok tartalmazzák.) 
 
A tárgyalt problémakörökhöz kapcsolódó, kiemelt figyelmet érdemlő gazdag szakirodalomból több 
rövid részletet, idézetet is közreadunk (Citátumok). Ezeket a kiemeléseket nemcsak az ismeretanyag 
bővítésére, hanem hangsúlyozottan az eredeti források egésze iránti érdeklődés felkeltésére szánjuk. 
(Az idézetekben a mondanivaló lényegét nem érintő szerkesztési korrekciókat külön nem jelöltük.) 
 
• A munka 1. fejezetében a területi kutatások tudományelméleti problémáit mutatjuk be, s itt 

körvonalazzuk a regionális tudomány, mint önálló diszciplína tartalmával, szemléletével, 
szerepével kapcsolatos álláspontokat. 

• A 2. fejezet a filozófiai tér- és időfogalomnak a regionális kutatások szempontjából leglényegesebb 
jelentéstartalmait tekinti át, az egyenlőtlenség és a rendezettség fogalmai és fontosabb elemzési 
módszerei köré építkezve. 

• A 3. fejezet a különböző tereket osztályozza és jellemzi, szétválasztva a társadalom külső és belső 
tereit, valamint az objektív és észlelt tereket. 

• A 4. fejezet a társadalmi terek jellegadó építőköveit, szereplőit, a térelemeket, azok viszonyát, 
egymáshoz kapcsolódásának következményeit mutatja be. 

• Az 5. fejezet a vertikális térfelosztással, a vertikumokban és a hierarchiákban testet öltő térségi 
szintekkel foglalkozik. 

• A 6. fejezet a horizontális térfelosztások (regionalizálás) és a térségtipizálás sajátosságait, 
végrehajtásának módszereit és követelményeit vizsgálja. 

• A 7. fejezet a térbeli helyzet kérdéskörén belül vizsgálja a kitüntetett helyzetű térelemek, a 
centrumok és a perifériák szerepét és viszonyát. 

• A 8. fejezetben a két rendezettségi térparaméter, a távolság és az irány vizsgálatára kerül sor. 
• A 9. fejezet az alakzat, az alak és a dimenzió fogalmán keresztül világít rá a térbeli rendezettség 

sajátosságaira. 
• A 10. fejezet a térkapcsolatok formáit és a térbeli egymásrahatás modelljeit vizsgálja. 
• A 11. fejezet a térbeli mozgások típusait elemzi, szétválasztva az áramlás és a terjedés 

mozgásformáit. 
• A 12. fejezet a térbeli és területi fejlődés fogalmához kapcsolva összegzi a legfontosabb 

térkategóriák társadalmi megjelenését. 
• A Befejezés a társadalmi térbeliség regionális tudományi szemléletének összegző modelljét 

tartalmazza és javaslatokat fogalmaz meg a munkában taglalt kérdéskörök további kutatására. 
 
Az egyes fejezetek ugyan egy-egy kiemelt fogalomra, problémára összpontosítanak, de össze is 
kapcsolódnak, ki is egészítik egymást. Bár a legátfogóbb térelméleti kérdések és a legtöbb gyakorlati 
területfejlesztési probléma szinte az összes fejezetben visszatérően elemezhetőek lettek volna, 
törekedtünk az ismétlések elkerülésére, így az egyes kérdésköröket a leginkább jellegadó fogalomhoz 
kapcsolódva vizsgáljuk részletesebben. 
 
Mint azt a számos hivatkozás, idézet és ábra is jelzi, a munkának, az idegen nyelvű szakirodalom 
mellett gazdag forráshátterét jelentette a hazai kutatók tevékenysége. Az írás egésze azonban jellegét 
tekintve a magyar szakirodalomban lényegében előzmény nélküli. Ez is magyarázhatja - bár nem 
menti - hiányait, tökéletlenségeit. A kéziratot elolvasó kollégák érdemi észrevételeikkel több 
megállapítás továbbgondolásához, pontosításához segítettek hozzá. Különösen nagy segítséget 
jelentettek a lektor, Korompai Attila valamint Enyedi György, Kiss János, Kovács Csaba, Lengyel 
Imre, Probáld Ferenc és Sikos T. Tamás tartalmi és szerkezeti alapkérdéseket és fontos részleteket 
egyaránt érintő megjegyzései. Azok az egyetemi hallgatók, akik az elmúlt öt évben - Pécsett és a 
fővárosban - már „szenvedő alanyai” voltak a kötet témaköréhez kapcsolódó előadásoknak jelezték a 
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munka korábbi változatának1 legkritikusabb („legnehezebben érthető és tanulható”) részeit. Ezek 
arányát igyekeztünk csökkenteni. 
 
A minden egyes társadalmi tértudományban felbukkanó közös problémák és fogalmak, azok eltérő 
jelentései és tartalma, az analógiák bázisán sokoldalúan használható elemzési eljárások, a különböző 
társadalmi részterületek térbeni kölcsönhatásainak vizsgálata, összefoglalóan: az eltérő tudományos 
nézőpontok szintézise a társadalmi térbeliségben képezi annak az ismeretrendszernek a magját, 
amelyet a szerző a regionális tudománnyal azonosít. Az ismeretrendszer körülhatárolása, a szellemi-
szemléleti bázis, a módszertani eszköztár súlypontjainak megjelölése az első lépések egyike ahhoz, 
hogy a regionális tudomány önálló diszciplínaként is megjelenhessék a hagyományos tudományági 
rendszerekben. Meggyőződésünk az, hogy a regionális tudomány hazai diszciplináris önállósulása 
nem a ma is létező területi tudományokkal szembeni, hanem azok megújulását is támogató lépés. A 
geográfus alapképzettségű szerző számára például a földrajz szellemisége egyike azoknak a biztos 
alapoknak, ahonnan elrugaszkodhatott egy másfajta szellemiség csábító bizonytalanságába. 
 
 

 
1 Bevezetés a regionális tudományba, ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai Intézet, Bp. 1993 (oktatási 
segédanyag) 
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A társadalom területi tagoltsága, a különböző térségi szintek folyamatainak elemzése egyre 
terebélyesedő kutatási téma. A társadalom térbeli jellemzőit, ezek hatásait, következményeit jól 
elkülönült, intézményesült tudományterületek vizsgálják: a gazdaságét a regionális gazdaságtan és a 
gazdaságföldrajz, a társadalmi folyamatokét a településszociológia, a településtudomány, a 
népesedését a regionális demográfia, a politikáét a politikai földrajz, de említhetünk olyan 
generálisabb és gyakorlatiasabb diszciplínákat is, mint a kartográfia vagy a területi statisztika. E 
diszciplínák - a „területi tudományok” - közös vonása, hogy közelítésükben, szemléletükben 
kitüntetett szerepű a tér, a térbeliség - kiindulási pontjuk azonban jellemzően az adott társadalmi szféra 
(gazdaság, politika, népesedés stb), önmagában egyik sem teljesíti valamifajta átfogó társadalmi 
tértudomány kritériumait. Fejlődésük, differenciálódásuk ugyanakkor óhatatlanul felvetette a 
társadalom térbeliségét alapjaiban és összességében vizsgáló tudományos közelítés szükségességét is. 
 

1.1. A társadalmi tereket vizsgáló tudományok integrálása 
 

A mai területi tudományokban taglalt kérdéseknek a 20. század elejéig-közepéig - a kor mindenkori 
tudományos szintjén - tulajdonképpen megvolt a maga egységes tudománya, a földrajz, amely az 
integráló szerep mellett - vagy talán épp annak korlátai miatt - maga is forrása, ösztönzője volt e 
tudományterületek megszületésének2. 
 
Az egyes társadalmi szférák sajátos jelenségeinek vizsgálatára szerveződő tudományágak 
megerősödése, differenciálódása, egyre nyilvánvalóbb elkülönülése egymástól és a földrajztól 
ugyanakkor természetszerűleg vetette (veti) fel azt a kérdést, hogy vajon beszélhetünk-e valamilyen 
fokon és értelemben egységes társadalmi tértudományról?3 A kérdésre négy karakteres válasz van ma 
forgalomban a különböző országok tudományos köreiben eltérő súllyal és szereppel. 
 

• Az első álláspont mindmáig a földrajzot tekinti "igazi" tértudománynak, s ílymódon szinte 
magát a kérdést is értelmetlennek tartja mondván, miért próbálunk mesterkélten valami újat 
konstruálni, mikor e célra már létezik egy tradicionális átfogó diszciplína, a geográfia. 

• A második álláspont, miközben kiemeli a szintézis és az integráció szükségességét, a földrajz 
helyébe a regionális tudományt, mint új diszciplínát állítja. 

• A harmadik vélekedés szerint az összes térbeli társadalmi problémákat vizsgáló 
tudományterület belső hierarchia nélküli együttesét kell "a" területi tudománynak tekinteni, 
azaz nincs egyetlen, egységes területi tudomány, hanem csak területi (regionális) 
tudományok vannak. 

• A negyedik álláspont - ehhez áll legközelebb a szerző véleménye - sem az ősszülő geográfia 
privilégiumát, sem a sokfajta tértudomány puszta egymásmellettiségét nem tartja kielégítő 
válasznak. Úgy véli, hogy megalapozható egy önálló diszciplína - a regionális tudomány -, 
de nemcsak és talán nem is elsősorban abban, a minden tértudományi tartalmat átfogó 
szerepben, miként azt a földrajzra, illetve az azt felváltó új diszciplínára voksolók értik, 
hanem inkább mindazoknak az alapvető fogalmaknak, elméleteknek, eljárásoknak a közös 

                                                 
2 Itt és a továbbiakban mindenütt alapvetően a társadalom térbeli jelenségeiről beszélünk, s ezért eltekintünk a 
természeti és a társadalmi(humán) geográfia sokban elkülönülő problematikájától és eszközrendszerétől, a 
földrajz dualizmusának taglalásától. 
3 Hasonló kérdés a természeti jelenségek térbeliségét vizsgáló geo-tudományok esetében is megfogalmazódik 
(geonómia), s a következő lépcsőben a természeti és társadalmi térbeliség együttes tudományos vizsgálatának 
viszonylatában is, hisz a kapcsolódási pontok tényei és a gyakorlati szükséglet - elég ha a környezeti 
problémákra gondolunk - egyaránt felteszik a kérdést. 
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részeként, amelyek az egyes társadalmi tértudományokban (köztük a társadalomföldrajzban) 
felhalmozódtak, s azoknak egységes alapját, magját képezhetik. 

 
Az álláspontoknak vannak jól védhető és gyenge pontjai. 
 
Nem kérdésesek például a geográfia tradíciói és törekvései az integráló szerep betöltésére, ma azonban 
már úgy látszik - az okokat itt ne részletezzük - hogy mindez megmarad tradíciónak és törekvésnek, a 
földrajz ezt a funkciót valóságosan nem képes betölteni. Ez azonban nem kérdőjelezi meg a geográfiai 
ismeretanyag közismereti, oktatási jelentőségét s azt a feladatot sem, amelyet a földrajz egyedül képes 
az összes tértudomány közül elvégezni: a természet és a társadalom térbeli kölcsönhatásának 
vizsgálatát4. 

 
Az integratív szerep betöltését a földrajz oldaláról gátolja az az elméleti probléma is, hogy bár a geográfia 
fogalomrendszerében ott találjuk a teret, a központi kategóriának mégis inkább a sajátos, egyedi hely 
fogalma tekinthető itt, ami kétségkívül nehezíti az általánosítást, törvények megalkotását a társadalom 
földrajzi vizsgálata során5.  
 
Értékmentes s egyben jellegadó diszciplináris jegyként megállapítható, hogy az idiografikus szemléletű, 
az egyediséget hangsúlyozó társadalomföldrajz az általánosítás, modellalkotás során minduntalan 
beleütközik abba a problémába, hogy az egyedi helyekhez kötött, sajátos elemek minden modellből 
törvényszerűen „kilógnak”. A szélsőséges geográfus számára így tulajdonképpen egyetlen „törvény” 
marad: minden hely egyedi (amiből természetesen számos mély és távolba mutató következtetés és 
karakteres világlátás fakad). 
 
A hely kategóriájának középpontba állítása analóg következményekkel jár azzal, mintha a történeti 
vizsgálódás az időpontot helyezné előtérbe. Ilyen kiindulásból a történettudomány sem képes átfogó 
összefüggések, törvényszerűségek bemutatására, csak a történeti események kronológiájának leírására, 
hisz míg például a nagy társadalmi formációmozgások egymásutánisága genetikusan és történetileg 
alátámasztható, addig a váltások konkrét időpontja ugyanúgy véletlenszerű és egyedi, mint annak helye. 

 
A második álláspont - a földrajz helyébe lépő új diszciplína - áll talán a leggyengébb lábakon, hisz 
anélkül, hogy valóban képes lenne megoldani a különböző tértartalmak tudományos integrációját, 
tudományközi vitát gerjeszt. 
 
A harmadik, ma talán a legszélesebb befolyású vélemény - a sok egymás mellett létező területi 
diszciplína egyenrangúsága mellett, s az egységesítő összekapcsolás ellen érvelők - legszilárdabb 
pontja a társadalom egyre nyilvánvalóbb differenciálódása, szegmensekre bomlási folyamata, amelyre 
a tudományok differenciálódása természetes válasz. (Az álláspont mögött gyakran kimondatlanul ott 
van egy-egy tudományos részterület előtérbe-helyezése, szakmai előélettől, képzettségtől, 
érdeklődéstől függően.) E differenciálódási folyamatban azonban megjelenik a dezintegráció, a 
kommunikációképtelenség veszélye, ami gátolhatja az egyes tudományágak eredményességét is. A 
kommunikációhiány és a térelméleti alapok gyengesége vezet alapvető társadalmi térkategóriáknak - 
amilyen például a régió fogalma - az egyes szakterületeken egymással lényegében semmiféle 
kapcsolatban nem lévő, élesen elütő tartalmú, ugyanakkor a kizárólagosságra is igényt tartó 
meghatározásaihoz. 
 
Míg az első három álláspont elsősorban azzal küszködik, hogy lényegében már áttekinthetetlenül 
szerteágazó és integrálhatatlan a különböző részterületek ismerettömege, addig a közös alapok 
keresése kapcsán az vetődik fel, hogy milyen szűkre vagy tágra fogjuk azokat. Ha túl szűk az így 
értelmezett regionális tudomány, mint önálló diszciplína tárgya, akkor fennáll a veszély, hogy ez a 

 
4 A földrajz tudományelméleti kérdéseiről, a társadalmi térbeliség és a földrajz viszonyáról lásd Harvey, D. 
1969, Mihályi A. 1982, Probáld F. 1995. 
5 A földrajztanítás nemzetközi kartája 1992-ben a földrajz legfontosabb fogalmait így sorolja: helyzet és 
eloszlás, hely, ember és környezet kapcsolatai, térbeli kölcsönhatás, régió. A tér önálló kategóriaként nincs ezek 
között (International Charter...). 
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tartalom alig-alig válik el a filozófiától vagy a matematikától, s a társadalmi tartalom szempontjából 
kiüresedik. Ha túl tág az átfogott terület, akkor feleslegesen kettőzi meg azokat az ismereteket, 
amelyek az egyes területi diszciplínákban világosan jelen vannak. A regionális tudománnyal szembeni 
legnagyobb kihívások egyike épp az egyensúly, illetve a megfelelő absztrakciós szint megtalálása 
ebben a kettősségben. 
 

1.2. A regionális tudomány 
 
A mintegy négy évtizede, regional science elnevezéssel az intézményesülés útján elindult diszciplína 
tartalma, kiterjedése, céljai kapcsán ma sincs még konszenzus. Ez megengedi, sőt megköveteli 
tartalmának, szemléletének ismételt végiggondolását, (újra)értelmezését. 
 

A regionális tudomány magyar elnevezés az angol regional science tükörfordítása. A bennük szereplő 
„regional” illetve „regionális” kifejezés azonban nem régiót, valamilyen lehatárolt területegységet jelent, 
hanem teret, mégpedig alapvetően társadalmi teret (amelynek természetesen részei a szűkebb értelemben 
vett régiók is). A fogalomban azért került a regional (regionális, területi) jelző a spatial (térbeli) helyébe, 
mivel számos nyelvben, így az angolban is - szemben a magyarral - a tér (space) kifejezés elsődlegesen 
az általános, fizikai tér (a világűr) fogalmához kapcsolódik. Magyarra a regional science fordítható lenne 
területi tudománynak is, de ekkor a „visszafordítás” okozna nehézséget (miként az a „magyar” 
területfejlesztés és a „nemzetközi” regionális politika kifejezések esetében ez gyakran előfordul). Ezek a 
fordítási, megfeleltetési nehézségek sem nem egyedi magyar problémák, sem nem pusztán a regionális 
tudomány esetében jelentkeznek, például a geometriát földmérésre magyarítva hasonló lenne a helyzet6.  
 
A regionális tudománnyal kapcsolatos tartalmi-nevezéktani vitában is állást foglaló Probáld F. (1995), a 
regionális földrajz helyzetét elemző tanulmányában a regionális jelzőt kizárólag a (komplex) régiókra 
vonatkozó ismeretek esetében tartja helyénvalónak. Megítélésünk szerint, a nemzetközi 
fogalomhasználathoz jól kapcsolható terminológiai megoldás épp az lehetne, ha a jövőben a regionális 
jelzőt következetesen a társadalmi térbeliséget és a területiséget egyaránt vizsgáló (tehát nem csak 
kifejezetten az egyes területegységeket, régiókat kutató) tudományágak megjelölésére használnánk. 

 
Az ötvenes években Walter Isard amerikai közgazdász által megalapozott regional science (Isard, W. 
1960) törekvéseiben a kezdetektől fogva jelen van a területi tudományok "közös részeként" való 
funkcionálásra, s ezzel párhuzamosan a társadalmi folyamatok térbeli szintézisére való törekvés 
(Faragó L. 1991). Ezzel a tartalommal a regional science elsősorban a geográfia alternatívájaként 
jelentkezett, s váltott ki kritikát a földrajz oldaláról7, illetve egy akkor új, s mindmáig fennmaradt  
kutatási irányzat az ún. elméleti (matematikai) földrajz megjelenéséhez adott lökést (a korai munkák 
közül lásd Bunge, W. 1962, a legújabbakból pedig Fischer, M. et al. ed. 1995). 
 
Ha összefoglaló meghatározással póbálkozunk, ki kell emelnünk, hogy a regionális tudomány önálló 
diszciplináris karakterét alapjaiban határozza meg az, hogy míg az összes területi tudomány 
szemléletére, irányultságára az jellemző, hogy abban a térbeliségnek kitüntetett a szerepe, addig itt a 
tér nem egyszerüen kiemelt vizsgálati szempont, hanem  
 

a regionális tudománynak maga a társadalmi tér (elemeivel és viszonylataival) képezi a tárgyát. A 
regionális tudomány a társadalmi tértudományok legalapvetőbb közös fogalmait, elméleteit, 
módszereit egységes rendszerbe foglaló és a társadalmi jelenségeket és folyamatokat ezek 
felhasználásával vizsgáló társadalomtudomány. 

 
6 Az itt érintett fogalmi-fordítási problémák további részleteiről és a hazai regionális politikában kimutatható 
következményeiről a legújabb szakirodalomban lásd Faragó L. 1994, valamint a társadalomtudományok 
terminológiai kérdései kapcsán Péli G. 1995. 
7 Ez a viszony bizonyos munkákban mára szinte a lekicsinylő elutasításig „fejlődött”. (Ez jellemzi az R.J. 
Johnston által szerkesztett The Dictionary of Human Geography térelméleti tartalmú illetve a regionális 
tudománnyal foglalkozó tudományelméleti jellegű címszavait.) A hazai regionális kutatások térelméleti 
megalapozottságának hiányai tükrében ez a szemlélet számunkra elfogadhatatlan. 
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A közös, a területi vizsgálatok legtöbbjében alkalmazható fogalmakon, elméleteken, tudományos 
eljárásokon alapulhat a társadalom egésze és egyes részterületei térbeli működésének leírása, 
megértése, magyarázata, előrejelzése. A regionális tudomány úgy vizsgálja, mutatja meg a különböző 
társadalmi jelenségeknek, folyamatoknak a térbeliségből fakadó közös alapelemeit, kölcsönhatásait, 
hogy rá is világít azok sajátosságaira, eltérő szerepére az egyes társadalmi jelenségekben, szférákban. 
Ebből következően a regionális tudományban központi helyet foglal el az összehasonlító (komparatív) 
szemlélet. Az összehasonlításra tett hangsúly erős szemléleti választóvonal az egyediség, a „belső” 
magyarázat előtérbe helyezésével szemben. A regionális tudományban kiemelt elemzési eszközök a 
modellek. Ezek használata teremti meg azt a lehetőséget, hogy a társadalom térbeli működésének 
alapmechanizmusait, építőköveit feltárhassa, lebontva róluk - de nem eldobva - az egyedi jelenségek, 
az egyes társadalmi részterületek sajátosságait. 
 
Az önálló diszciplínának tekintett regionális tudomány semmilyen értelemben nem áll felette az egyes 
társadalmi tértudományoknak, nem lép a helyükbe, nem helyettesíti azokat, hanem épp belőlük (is) 
táplálkozva teremt új tudományos tartalmat. A szaktudományi részelemekhez képest a regionális 
tudomány ezek általánosításával és összevetésével, sajátosságaik kimutatásával teremt olyan új 
szemléletű elméleti és metodikai rendszert. amely bármely konkrét társadalmi jelenségkör vizsgálata 
esetében alap lehet ahhoz, hogy az adott jelenségben a térbeliség önálló megjelenését, súlyát, hatását 
kimutassák, megjelenítsék. 

 
Benko, G. (1984), aki egészen a század elejéig vezeti vissza a tudománytörténeti gyökereket a regionális 
tudomány kialakulásában, nyilvánvalóan nem a térelméleti, hanem a társadalmi oldal szerepét emeli ki, 
amikor a közgazdaságtant, a földrajzot, a szociológiát, a politikatudományt és az antropológiát említi 
forrástudományként, Haggett, P. (1983) geográfia-centrikus világképében a regionális tudomány a 
földrajz legközelebbi szomszédai közé tartozik. 

 
A regionális tudománynak a területi tudományok szűkebb körén túl szoros a kapcsolódása, a 
Bevezetésben már említett matematikai tértudományok (geometria, topológia), a valószínűségelmélet 
és a matematikai statisztika, a rendszerelmélet fogalomrendszeréhez (Pawelzig, G. 1974), egyrészt az 
egyes tértudományok kvantitatív módszertanának közvetítésével, másrészt önállóan is. Hasonló a 
viszony más természettudományok (pl. a fizika, biológia) elméleteihez, modelljeihez. Sok az 
érintkezési pont az olyan - részben műszaki jellegű - diszciplínák, mint a kartográfia, a számítógépes 
alakfelismerés és grafika térelméleti alapfogalmaihoz, modelljeihez és eljárásaihoz (Álló G. et al. 
1989). A társadalmi térbeliség vizsgálatában használt fogalmak, elemzési módszerek közül számos a 
természettudományok eszköztárából átvett, adaptált ún. analóg modell. Az analógia-lehetőségek 
azonban nemcsak eredménnyel alkalmazható elemzési eszközöket teremtenek, nemcsak kulcsot adnak 
a társadalmi jelenségek megértéséhez, hanem kockázatokat is magukban foglalnak. A természeti 
jelenségeket megfelelően leíró modellek a társadalmi mozgásokra, fejlődésre korlátok nélkül nem 
terjeszthetők ki. Az analóg modellek elsősorban nem kész válaszokat, hanem új szempontokat, 
elemzési lehetőségeket adnak a társadalomkutatók kezébe. Használatuk nem jelentheti az elméleti 
monizmus elfogadását, mint ahogy azt a fizikai törvényeknek a társadalomra való korlátlan 
kiterjeszthetőségét sugalló - mára már egyértelműen meghaladott - ún. társadalom-fizikai irányzatok 
feltételezik. 
 
A legújabb évek tudományos (és itt lényeges külön említeni: technikai) fejlődésének eredményeként 
új, a regionális tudományhoz sok szálon kapcsolódó diszciplína, a térinformatika megjelenésének is 
tanúi lehetünk. A ma még ugyancsak fogalmi, tartalmi önmeghatározási nehézségekkel küszködő 
irányzat a regionális elemzések számára minőségileg új eszköztárat kínál (Kollányi L. - Prajczer T. 
1995). Az informatika - s benne a térinformatika - robbanásszerű, új minőségeket is teremtő fejlődése 
azzal jár, hogy a ma újdonságnak, legkorszerűbbnek számító elemzési eszközök szinte mindegyike 
akár néhány éves távon "klasszikussá" válhat. A módszertár bővülésén túlmenően alapjaiban új 
szemlélet, gondolkodásmód formálódik, új problémamegoldási utak nyílnak a tudományban is. 
Meggyőződésünk ugyanakkor, hogy a 21. századnak, a maitól bizonyára alapjaiban különböző 



© Nemes Nagy József: A tér a társadalomtudományban 
Kiadó: Hilscher Rezső Szociálpolitikai Egyesület „Ember-Település-Régió” Budapest, 1998 

 10

regionális elemzési kultúrája, a térinformatikai bázisú területi kutatás sem nélkülözheti a 
legalapvetőbb térkategóriák világos fogalmait, tartalmuk elméleti tisztázását. 
 
A „közös részként” értelmezett regionális tudomány az egyes területi tudományok ismeretanyagának 
összegyűjtésével és a társadalmi térelméleti alapok megteremtésével egy olyan tudományos szemléleti, 
vizsgálati utat is kijelöl, amely túlmutat az egyes területi vizsgálatokon. Nem kétséges például az, 
hogy a gazdaság vagy a népesedési folyamatok megyei vagy települési adatokon történő vizsgálata 
területi (regionális) elemzés, de „valódi” regionális tudományi vizsgálattá - tulajdonképp az 
elemzésnek egy második, az előzőre épülő szintjén - csak akkor válik, ha benne a tér nem pusztán a 
megfigyelési egységekben (a területi adatmátrix sorainak vagy oszlopainak megjelölésében) jelenik 
meg, hanem a társadalmi térbeliség más alapvető kategóriáiban (például a szomszédság, távolság, 
áramlás, terjedés, egymásrahatás) is. Az elemzési utak egymásra épülnek, nincs áthághatatlan határ a 
különböző területi tudományok és a regionális tudomány között, annál is kevésbé, hisz a 
"regionalisták" többsége alapképzettségét tekintve geográfus, építész, közgazdász, szociológus. Az 
sem vitatható, hogy a településtervezés vagy a regionális politika gyakorlati problémái kapcsán nem 
elsősorban az absztrakt térbeliség problémái jelennek meg elméleti, matematikai modellek 
segítségével megoldandó feladatként. Ezekben ennél jóval nagyobb hangsúlyt kap a konkrét 
társadalmi tartalom, a különböző társadalmi szférák térbeli egymásrahatásának, együttmozgásának, 
szintézisének kérdése. Ahhoz azonban, hogy ez a szintézis elvégezhető legyen nélkülözhetetlen a 
társadalmi tér alapkategóriáinak, átfogó törvényszerűségeinek tudományos feltárása is. Az általános 
térkategóriák a modellszemlélettől a gyakorlatiasabb esetek tanulmányozása irányába haladva 
értelemszerűen rejtettebbé válnak, másként jelennek meg, mint a tisztán elméleti közelítésekben. A 
kulcs itt épp a „másság” felismerésében van. 
 
Noha a térbeliség csak elméletileg, modellszerűen választható el a mindenkor adott társadalmi 
tartalomtól, ezt az elválasztást is meg kell tenni ahhoz, hogy a térbeliség valóságos hatásait 
feltárhassuk vagy rámutassunk esetleg csak vélt szerepére. Enélkül az egyes társadalmi szférákat 
vizsgáló területi tudományok, mindig csak speciális vetületeket, derivátumokat („térbeli aspektust”) 
vizsgálnak, nem képesek meggyőzően igazolni a térbeliség tényleges szerepét, hatásait, magyarázó 
erejét, s ezáltal önállóságuk is megkérdőjeleződik. Épp a regionális tudományi szemlélet, alap teheti 
ezeket a tudományokat is kettős (a regionális gazdaságtant például regionális tudományi és 
közgazdaságtudományi) alapokon nyugvó diszciplínává. Ahogy a társadalmi jelenségek vizsgálatakor 
általában jól meghatározható az adott jelenség társadalmi, gazdasági tartalma, ugyanígy 
meghatározandó a "területi, térbeli" tartalom, az egyenlőtlenségi és rendezettségi viszonyrendszer is. A 
térbeliség elméleti elválasztása a társadalmi tartalomtól kétségtelenül élesen vitatott, egyes kutatók 
részéről kifejezett elutasítást kiváltó álláspont, ugyanakkor megítélésünk szerint a regionális 
tudomány szempontjából kardinális elméleti választás.  
 

Lényegében ezt az elutasító álláspontot képviselte a regionális gazdaságtannal foglalkozó átfogó 
munkájának bevezetőjében a közgazdász Illés Iván (1975, p. 18.) is, amikor a „regional science”-szel 
szemben így deklarálta álláspontját:”...a gazdasági jelenségek legfőbb jellemzője az, hogy gazdaságiak és 
csak másodsorban az, hogy térbeliek. A filozófiai keretében megvan a helye az anyag valamennyi 
mozgásformájára kiterjedő térbeli törvényszerűségek általánosításának (...) A tudományoknak azonban 
egy olyan felosztása viszont, amelyben van egy elvont tértudomány, amelynek ágazatai, vagy témái a 
„térgazdaságtan”, „térszociológia”, „térpszichológia” elmossa az anyag mozgásformái, a társadalmi lét és 
tudat formái közötti minőségi különbségeket és az általános fejlődéstörvényeket. Csak arról 
beszélhetünk, hogy vannak a közgazdasági, szociológiai, pszichológiai, kulturális folyamatoknak közös 
térbeli jellemzői, törvényszerűségei, amelyeknek elemzésére bizonyos közös módszerek alkalmazhatók.” 
Miközben fenntartás nélkül egyet lehet érteni e vélemény azon elemével, hogy a regionális tudománynak 
nem alárendelt alágazatai az egyes területi tudományok, látni kell azt is, hogy azok térelméleti, regionális 
tudományi megalapozás, elméleti bázis nélkül nem állnak meg. 

 
Az elutasítások mögött általában kettős érvrendszer húzódik meg. Az első gyakori argumentum az, 
hogy a tér a tér maga is társadalmi produktum és ezért társadalmi természetű, a „társadalmiból” 
levezethető a „térbeli”, így elméletileg sem igazolható az elválasztás. A második gyakori érv pedig az, 
hogy a társadalmi tartalomtól elválasztott térbeliség olyannyira csupasz és absztrakt (lényegében a 
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filozófiára valamint a geometriára és a topológiára szűkülő), hogy alkalmatlan a valóságos 
összefüggések, folyamatok bármifajta tudományos elemzésére (Strassoldo, R. 1990). Ezen álláspontok 
kapcsán csak megismételhetjük már fent megfogalmazott véleményünket: a tér (és az idő) és a 
társadalmi tevékenység elválaszthatatlansága, a társadalom térbeli és időbeli léte csak akkor 
elemezhető megfelelő mélységben, ha megengedjük sőt kifejezetten megtesszük az elválasztást is. Ez a 
munka egyebek mellett épp azért íródott, hogy megfoghatóvá (olvashatóvá), s így akár vitathatóvá is 
váljék a regionális tudomány lehetséges konkrét tartalma, az egyes területi tudományok ilyen értelmű 
regionális tudományi alapja, s végre túlléphessünk a puszta deklarációkon nyugvó elutasításon vagy 
elfogadáson. 

 
Az eddigiekben még nem említett sajátos területi tudományoknak tekinthetők a térségtudományok (area 
studies) - lásd afrikanisztika, amerikanisztika, sinológia, hungarológia stb. Ezek azt a szélső pozícióját 
reprezentálják a vizsgálódásoknak, amikor a tér, a terület explicit módon megjelölt ugyan, de kifejezetten 
csak keret, s nem vizsgálati téma. E kutatásokban olyannyira domináns a társadalmi (kulturális, 
szociológiai, nyelvészeti, antropológiai, etnográfiai, történeti) tartalom, hogy a térbeliség elméleti súllyal 
fel sem vetődik. (Míg a regionális tudományban az az alapkérdés, hogy mi a társadalomszerveződésben a 
térbeli, területi, addig például az amerikanisztikában minden kutatás lényegében azt firtatja, hogy a 
vizsgált jelenségben mi az „amerikai”.) 

 
Látni kell azonban azt is, hogy miközben a regionális tudomány a maga fogalomrendszerének, 
szemléletének kiépítésekor szintetizálja az egyes társadalmi tértudományok sajátos tértartalmait, ezen 
fogalmi bázison is csak elsősorban a társadalmi térbeliség törvényszerűségeinek analitikus 
feltárásában juthat szerephez. Hasonlóképp megvannak azonban a maga korlátai az összes többi 
tudományterületnek is. A települési és térségi társadalmi folyamatok elemeinek szintézise, 
mérhetetlenül összetett mechanizmusainak feltárása csak a térbeli és a társadalmi tartalmak és 
törvényszerűségek együttesében tárulhat fel. Olyan feladat ez, amelynek megoldásában az egyes 
területi tudományoknak, a földrajznak, a közös rész tudományaként értelmezett regionális 
tudománynak, valamint az összes társadalomtudománynak önálló szerepe lehet, önmagában azonban 
egyik sem képes a hiánytalan szintézisre, még ha minden ezirányú törekvése támogatásra érdemes 
tudományos célkitűzés is. Ha a realitást nem is könnyű az apológiától elválasztani, ha valahol, akkor 
épp a tudományban kötelező. 
 

1.3. Változó hangsúlyok a regionális kutatásokban 
 
A regionális kutatások témaköreiket, térségi szintjeiket, elemzési eszközeiket tekintve rendkívül 
szerteágazóak. Teljeskörű analízisük, értékelésük meghaladja jelen munka kereit. Bizonyos 
nemzetközi és hazai irányzatok megkülönböztetése azonban mindenképp indokolt itt is, elsődleges 
azért, hogy azokban ez az írás elhelyezhető legyen. 
 
Ha a közelmúlt és napjaink tudományos publikációit analizáljuk a társadalom területi szempontú 
kutatásában, akkor nem lineáris fejlődésvonal, témabővülés az, ami elsőként szembe tűnik, hanem 
sokkal inkább egy tematikai és szemléleti hullámzás; új irányzatok, közelítések és módszerek egymás 
váltó láncolata. Ilyen láncszemeket képez az ötvenes-hatvanas évek „kvantitatív forradalma”, a 
mennyiségi módszerek előretörése, majd az erre, mintegy reakcióként megszülető pszichologizáló-
szociologizáló, behaviorista térszemlélet (a „mentál map”). A folyamatelemzés irányába mutató 
szemléleti váltás van jelen a statikus térszerkezetek, struktúrák kutatására válaszul a hetvenes években 
domináns szerepre szert tett innováció- és diffúziókutatásban. A nyolcvanas-kilencvenes években a 
gyakorta egymásnak is feszülő meghatározó térségi szintek - a lokális, regionális, globális szint - 
térfolyamatainak leíró elemzéséről áttolódik a kutatási hangsúly a lokalitás, a regionalizmus, a 
globalizáció tudatos és intézményesített, a társadalmi cselekvésben aktív térbeliségének kutatására. 
Mindezen irányzatok karakteres elemzési eszköztárakat is teremtettek, s ezzel újabb és újabb 
problémakörök képződtek a metodikai-metodológiai kutatások számára is, amelyek párhuzamosan 
vannak jelen a módszerek alkalmazásával. 
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Az egymást váltó elméleti és módszertani hullámok mögött - az aktuális politikai trendek és a szellemi 
élet, a tág társadalomkutatás irányzatainak hatásán túlmenően is - azonban létezik egy stabil struktúra: 
a regionális kutatások nemzetközi folyama minden irányzaton, témakörön belül két határozott ágra 
válik szét: az elméleti indittatású és szemléletű, valamint a gyakorlatorientált, empirikus kutatásokra. E 
kettősség minden országban jelen van, Észak-Amerikában és Nyugat-Európában azonban - összevetve 
a hazai arányokkal - szembetűnő az elméleti jellegű kutatások markáns jelenléte. Ennek az eltérésnek a 
gyökereit alapvetően intézményi különbségekben, mindenek előtt az egyetemekhez, a felsőoktatáshoz 
kapcsolódó kutatásoknak a hazainál jóval nagyobb arányában találhatjuk meg. Nagy - a társadalmi 
térelméleti kérdések kibontásának is teret nyújtó - monográfiák, átfogó tankönyvek sora integrálja 
magába a területi és társadalmi tartalmakat. Munkánk során elsősorban ezek az átfogó - a térbeliség 
alapkategóriáit sokoldalúan tárgyaló - analitikus és szintétikus kötetetek voltak azok, amelyek ahhoz a 
kockázatos választáshoz vezettek el, hogy a társadalmi térbeliség problémáit a lehető legszélesebb 
szemléletben, ugyanakkor jól definiált problémákhoz és fogalmakhoz kötve próbáljuk áttekinteni. Az 
ilyen jellegű munkák „boom”-ja nyugaton a hetvenes évekre esik. A nyolcvanas évekre kialakul a 
szemléleti-módszertani bázis. A kilencvenes évek e tekintetben szinte üresek, a regionális kutatásokat 
a nagy európai társadalmi-politikai átrendeződés és az integrációs folyamatok felerősödő regionális 
hatásai az empirikus elemzések irányába tolták. Szűkebb szakmai értelemben térelméleti aspektusok 
inkább csak a térinformatika metodikai újításai és lehetőségei mögött fedezhetők fel. Ezek is jól jelzik 
azonban, hogy napjaink és a közeljövő egyik legnagyobb társadalmi kihívása, az információs 
társadalom létrejöttével érlelődik a térelméletek számos alapkategóriája (hogy mást ne említsünk, mint 
a távolság) újraértelmezésének igénye. 
 
A területi tudományok szélesebb spektrumán belül az Isard által elindított regional science-ben az 
elméletileg felvázolható, hiánypótló tartalommal - a legkülönbözőbb társadalmi szférák térbeli és 
területi problémáinak vizsgálatával - szemben a nemzetközileg ma is domináló fő vonulatot a 
közgazdasági elem, a bonyolult matematikai modellszemlélet képviseli. Azaz a diszciplína négy 
évtizedes életpályája egyfajta sajátos „ágazati elhajlásról” tanúskodik: megjelenését tekintve ma is 
inkább a regionális gazdaságtan matematizált változata, regionális politikai és tervezési tartalmakkal 
kiegészülve. A matematikai-modellalapú regionális gazdaságtan virulenciáját megalapozza az, hogy 
szemléletileg kibővült a közgazdaságtan és a társadalomtudományok új eredményeinek - például a 
nem kvantifikálható, „puha” tényezők - integrálásával. Legkarakteresebben napjaink vezető 
regionalistája, Peter Nijkamp munkái testesítik meg ezt az irányzatot (Nijkamp, P. - Reggiani, A. 
1992). 
 
A nemzetközileg intézményesült regional science-ben ugyanakkor - bár vannak - csak gyengén 
kitapinthatóak a törekvések a szociológiai vagy a településtudományi tértartalmak integrálására, igaz 
ebben e tudományterületek sajátos zárt „nyelvének”, a mikro- és a lokális szintekhez való kötődésének 
is van szerepe. Ez a tematikai és szemléleti leszűkülés olyannyira kardinális gond, hogy 
tudományszociológiai értelemben magának a regionális tudománynak, mint a gazdasági térbeliség 
témakörén túlnyúló diszciplínának az önálló létét is megkérdőjelezi. Az egyoldalú karaktert leginkább 
a geográfiai közelítésekkel való szoros kontaktus oldja, a szociológia és településtudomány is 
elsősorban a földrajz közvetítésével kerül kapcsolatba a regionális tudománnyal. A regionalisták 
részéről ugyanakkor minden periódusban létezett egy határozott nyitottság más diszciplinák aktuális 
eredményeinek adaptálására: jól példázza ezt a kilencvenes években - elsősorban holland 
kezdeményezésre - kialakult speciális részterület, a gazdaság-demográfia, amely a demográfia 
alapkategóriáit használja a gazdálkodó egységek (cégek) területi fejlődésének elemzésében. Hasonló 
példát jelent a térség-és településmarketing. 
 
A gyakorlatorientált kutatások fő témaköre a regionális politika, a helyi szintektől a nemzetközi 
integrációk szintjéig. E kutatások számára kedvező terepet kínál az a tény, hogy fő piacuk, a nemzeti 
és nemzetek feletti keretekben szerveződő regionális politika kifejezetten „kutatás-intenzív” 
tevékenység, amihez jelentős kutatásfinanszírozási források is hozzárendelődnek. 
 
A hazai területi kutatásokban a fent említett változó szemléleti hangsúlyok, új módszerek és 
vitakérdések kisebb-nagyobb fáziskéséssel mind megjelentek. A hazai regionalistákra ebben a 
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tekintetben állandó nyitottság, a nemzetközi tudományos tendenciákra való figyelés jellemzi (Lackó L. 
1995a). A nemzetközi tudományos tendenciákhoz való kapcsolódás átfogó kutatási irányzatok 
markáns jelenlétével igazolható.  
 
A földrajzi indíttatású kutatásokat - a teljeskörűség igénye nélkül - áttekintve, ide tartozónak véljük a 
társadalom téralakító szerepének feltárását célzó szociálgeográfia térnyerését (Berényi I. 1992) és az 
időföldrajzi gondolatnak és eszköztárnak a társadalmi térkapcsolatok analízisében való használatát 
(Mészáros R. 1994). A térelméleti kérdésekhez a társadalmi térfelosztás kérdéskörén keresztül 
szorosan kapcsolódó kutatási irányzatot jelenít meg Hajdú Zoltán közigazgatás- és politikai földrajzi 
munkáinak sora a nyolcvanas és kilencvenes években. A távolság, mint legalapvetőbb térparaméter 
változó szerepe az információs társadalomban és az újra rajzolódó kommunikációs térben Erdősi 
Ferenc munkáinak áll a középpontjában (Erdősi F. 1992). A földrajz elméleti kérdései vizsgálata - a 
kiterjedt vitákkal jellemezhető hatvanas éveket követő - apályának a regionális földrajz tartalmát 
véggigondoló analízis (Probáld F. 1995) végét vetni látszik. 
 
A geográfián túlnyúló elméleti súlyú kérdéskörök közül az urbanizációs ciklusok, az innovációterjedés 
és legújabban a településmarketing témakörei azok, amelyek külön kiemelésre érdemesek. E kutatási 
irányok mindegyikének hazai elindításában kiemelt szerepet játszottak Enyedi György munkái és 
kutatási kezdeményezései (Enyedi Gy. 1996). E témakörök adják Rechnitzer János kilencvenes 
évekbeni, az elméleti és empirikus hangsúlyokat jól ötvöző  publikációinak gerincét is (Rechnitzer J. 
1993). 
 
A közgazdasági indíttatású kutatásokat hangsúlyozott regionális politikai szemlélet és a gyakorlati 
tervezési orientáció jellemzi. Ebben a hazai kutatások - mindenek előtt az MTA RKK DTI keretei 
között - teljes szinkronban vannak a mai nemzetközi trendekkel, mind célrendszerüket, mind elemzési 
eszközeiket tekintve.  
 
A gazdasági tér elméleti szempontú analízisét Kovács Csaba hatvanas-hetvenes évekbeni munkái után 
kiemelt kutatási témaként Korompai A. (1995), s új elemként a rendszerelméleti közelítést használva 
Bartke I. (1989) vitte tovább. A térelmélet urbanisztikai tartalma jelenik meg Vidor F. (1994) 
munkájában. A társadalmi térelméleti kutatások azonban nem képeznek markáns irányzatot. 
Reményeink szerint e munka ösztönzést adhat a hazai térelméleti kutatásoknak is, ha mással nem is, 
legalább azzal, hogy hiányai, vitatható megállapításai ingerelnek munkára. 
 
Bár több módszertani kötet is napvilágot látott a közelmúlt években - mindmáig a legátfogóbb Sikos T. 
T. szerk. 1984, az egyik legújabb munka Herendi I. - Lengyel I. et al. 1996 -, ma sem állapíthatunk 
meg lényeges pozitív irányú elmozdulást az egy évizeddel korábbi helyzethez képest a kvantitatív 
elemzési kultúrában (Nemes Nagy J. 1988b), noha kétségtelen, hogy a számítástechnika - de nem az 
igazából igényes mennyiségi elemzési módszerek - örvendetesen teret nyert. Az elméleti és metodikai 
kutatások súlya a nemzetközi arányok alatt marad nálunk. Témaválasztásunkat, munkánk tartalmát és 
szemléletét ez a „helyi sajátosság” alapjaiban határozta meg. A hazai területi kutatásokban ma 
domináns, a gyakorlati kérdésekre választ kereső kutatások mellett igényt támaszt az elméleti jellegű 
regionális tudományi összegzések iránt a terület-és településfejlesztési szakképzés elindulása a 
felsőoktatási intézményekben. 
 

* 
A regionális tudomány szemléletének, kérdésfelvetéseinek, elemzési eszközeinek rendszerezését a tér-
fogalom legáltalánosabb elemeinek bemutatásával kezdjük. A már a tér általános fogalma kapcsán 
felvetődő összetett és sok irányba elvezető kérdésekre és kutatási problémákra az önálló fejezetekbe 
rendezetten tárgyalt térkategóriákhoz kapcsoltan keressük a válaszokat. Gondolatmenetünk jellemzően 
deduktív: az általános fogalmakból, meghatározásokból indulva igyekszünk integrálni az egyes 
tértudományok sajátos problémaköreit és a gyakorlatias példákat. 


