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2. TÉR ÉS IDŐ - EGYENLŐTLENSÉG ÉS RENDEZETTSÉG 
 
 
A tér a filozófiának a létezés, az anyag, a mozgás, az idő fogalmával összekapcsolódó alapkategóriája. 
Tartalmát, jelentését egyrészt a mindennapi tapasztalatból, másrészt a legkülönbözőbb tudományágak 
eredményeiből vesszük. A különböző térértelmezések végigkísérik a tudományok történetét (2.1. 
Citátum).  
 
A tér, a térbeliség általános értelmezésének két jellegzetesen elváló modellje az ún. abszolutista, 
illetve a relativista értelmezés (2.1. ábra). A kétfajta szemlélet mindmáig együtt van jelen a társadalmi 
tér kutatásában is. A ma már elméletileg meghaladott „tartályszerű” tér nemcsak a hétköznapi 
térszemlélet meghatározója, de erősen tartja magát a gyakorlati téralakításhoz, a társadalom tárgyi 
elemeihez kötődő tevékenységek szemléletében, amelyekben megfelelő értelmezési keretet képez 
(építészet, területrendezés). 
 
 
 

 
 
 
 

a tér, mint tartály   egyenlőtlenség és rendezettség 
   („abszolutista”)    („relativista”) 
 
 

2.1. ábra Térfelfogások modelljei 
 

2.1. Citátum 
Tér és idő 

 
A tér és az idő régi filozófiai vita tárgya. 
 
Az abszolutista irányzat szerint a tér saját struktúrával rendelkező objektív létező, a különvalóság és a 
folytonosság egysége, amely mintegy "tartályként" magába foglalja, "hordozza" a dolgokat. Természeténél 
fogva mindig hasonló, mozdulatlan, folytonos, mennyiségi jellegű, áthatolható és elmozdíthatatlanul rögzített. 
Az idő a változás és az állandóság kombinációja, a pillanatok sorozata, ami mindenki számára azonos 
mérőszámként hozzárendelhető minden eseményhez, minden tárgyra való vonatkozás nélkül egyenletesen telik. 
E nézet klasszikus képviselője Newton, bizonyos értelemben Kant, de napjainkban is a hétköznapi tér- és 
időszemléletet ez a közelítésmód jellemzi. 
 
A relativista irányzat szerint a tér az objektív létezők közötti viszony, az együttlétezés rendje, ahogy az idő az 
egymásutániság rendje. Bármely térhez vagy időhöz kapcsolódó tulajdonságra vonatkozó állítás csak úgy 
lehetséges, ha e tulajdonságokat különböző szubsztanciák közötti illetve a szubsztanciák egymást követő 
viszonyaira vezetjük vissza. E felfogás képviselői pl. Leibniz, Hegel, Einstein. A relativitáselmélet bizonyította 
be, hogy a különböző megfigyelők órái nem egyeznek meg szükségszerűen egymással, hanem mindenkinek a 
saját órája szerint telik az idő. Hasonlóképpen "...az általános relativitáselmélet értelmében a tér geometriai 
tulajdonságai nem önállóak, hanem az anyag szabja meg őket. Ezért a világ geometriai szerkezetére csak akkor 
következtethetünk, ha vizsgálatainkban az anyag ismert állapotából indulunk ki." (Einstein). Ezzel a 
tulajdonsággal függ össze, hogy szemléletes gondolati absztrakciókként különböző tér-típusokról szoktak 
beszélni (földrajzi tér, biológiai tér, társadalmi tér, stb.), amelyek a konkrét anyagi rendszerek együttlétező 
elemeinek strukturális elrendezettségéhez kapcsolódó konkrét, objektív tulajdonságok foglalatát képezik. 
 

Korompai A. (1995, p. 33.) 
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2.1. Egyenlőtlenség térben és időben 
 
A modern tudomány eredményei által megerősített relativista térértelmezést modellszerűen az 
alábbiakban összegezhetjük: 
 
• a térbeliség lényege az egymással való nem azonosság dualizmusában (A≠B), 
• az időbeliségé az önmagával való nem azonosságban (A≠Á) fogalmazható meg, 
• a térben és időben (téridőben) való lét pedig ezek együtteseként, az egymással és az önmagával 

való nem azonosságban általánosítható. 
 
A lét elemi egységei az események. Ezeket tér- és időbeni helyzetük és viszonyuk alapján karakteres 
csoportokba sorolhatjuk (2.1. táblázat). 
 

1) az egyterű és egyidejű események egyidőben és egyhelyütt zajlanak 
2) a különterű és egyidejű események nem egyhelyütt, de egyidőben zajlanak 
3) az egyterű és különidejű események ugyanott, de nem egyidőben zajlanak 
4) a különterű és különidejű események nem egyhelyütt és nem egyidőben zajlanak 

 

2.1. táblázat Az események tér-idő pozíciói 
 
E relációk világosan mutatják a térbeniség és az időbeniség (történetiség) kapcsolatát: minden 
eseményben megjelenik mindkét kategória8. A gyakorlati kérdések, a szaktudományi elemzések 
esetében a térre vagy az időre tett hangsúly nem a tér és az idő szétválaszthatatlanságának 
megkérdőjelezése, hanem elemzési irányválasztás. Az összekapcsoltság jele az is, hogy bizonyos 
esetekben alig lehet meghatározni, hogy időbeni (történeti) vagy területi (földrajzi) elemzésről van-e 
szó. 
 

A legnyilvánvalóbb példákat erre a településtörténet szolgáltatja: sok városmonográfia értelmezhető 
helytörténeti, de történeti földrajzi munkaként is. A helytörténeti közelítésben a hangsúly a település 
egésze és a jellegét adó legfontosabb társadalmi és gazdasági szektorok történeti fejlődésfolyamának 
feltárására esik. A történeti földrajzi közelítésben a vizsgált hely (település) belső tagozódásának történeti 
vizsgálata kerül előtérbe. A helytörténet tág értelemben vett „ágazati” hangsúlyát a történeti földrajz a 
„regionális” közelítéssel egészíti ki. 

 
A térbeliség-időbeliség elválásáról és összekapcsolódásáról Bérczi Szaniszló (1995, p. 11.) így 
fogalmaz: ”... a térbeliség-időbeliség dualitás a világ szemléletének és leírásának olyan ősi kerete, 
amely a jelenségeket struktúrákra és folyamatokra bontja attól függően, hogy a térbeliség (a szerkezet) 
vagy az időbeliség (a változás folyamata) játszik kiemeltebb szerepet. A kétféle megfogalmazás 
összekapcsolódik, ha a folyamatokat struktúrák sorozatával - változó állapotokról vett 
pillanatfelvételekkel - írjuk le.” 
 
A regionalista központi kategóriája a tér. A fenti modell 1) és 2) esete, az egy- illetve különterű és 
egyidejű események vizsgálata a legelterjedtebb „területi” közelítést, a statikus összehasonlítást vagy 
más néven területi keresztmetszet-vizsgálatot írja le. Ezt követjük például akkor, amikor az országok 
fejlettségi szintjét vagy a személyi jövedelemadó-bevételek önkormányzatok közötti differenciáit 
vizsgáljuk, hasonlítjuk össze, egyazon időszakra vonatkozóan.  
                                                 
8 A következőkben látszólag véletlenszerűen használjuk a térbeli és időbeli illetve a térbeni és időbeni 
fogalmakat. Az első fogalompár inkább az általános egyenlőtlenségi és rendezettségi viszonyrendszerre, utóbbi 
pedig egy adott tér-idő rendszeren belüli pozícióra (helyre, időpontra) utal. Ebben az értelemben a térbeniség 
közelebb áll - bár távolról sem azonos vele - a területiséghez, mint a térbeliség fogalma. 
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A modell 3) esete az egyterű és különidejű események vizsgálata az időbeli változások mérlegretétele. 
Ez a történelem (múltra irányuló) és a jövőkutatás (jövőbe tekintő, előrejelző) tipikus gondolati 
vonala. Általánosságban elmondható az is, hogy mind az időbeliség (a dinamika) megjelenítése a 
területi vizsgálatokban, mind a területi sokféleségé (a helyi, lokális vagy a táji, regionális 
sajátosságoké) a történeti elemzésekben bizonyítottan erősíti a kutatások valóságfeltáró erejét. 
 

A modell arra is felhívja a figyelmet, hogy különböző elemeiből kiindulva teljesen más megvilágításba 
kerülhetnek bizonyos pozíciók. Az ország gazdasági helyzete, fejlettsége másként minősül akkor, ha a 
saját múltbeli vagy a remélt jövőbeli helyzetével vetjük össze (egyterűség és különidejűség), mint ha más 
országok mai állapotai tükrében minősítjük (különterűség és egyidejűség). 

A két esemény közötti viszonyt a tér- és időbeni meghatározottság természetesen lényegesen 
befolyásolja. Az 2.1. táblázat modelljében az „egyterű” és az „egyidejű” kategória használata 
megengedi azt, hogy a tér-idő kapcsolatot ne szűkítsük le az ugyanazon pontban, ugyanazon 
pillanatban (illetve a más pontban és más pillanatban) lezajló történések dualizmusára, a teret és az 
időt egyaránt kezeljük megszakított és folytonos meghatározottságként. Mivel legtöbb esemény nem 
pillanatszerű (bár pillanatokra bontható) és nem egyetlen pontban zajló, hanem mind idő-, mind 
térbeni kiterjedése van, a két fogalom lényegében az egymás tér- és időbeli közelében, környezetében 
zajló folyamatokra utal. Az egymáshoz közeli, egyterű illetve egyidejű események között nagyobb a 
valószínűsége a kölcsönhatásnak, a nyilvánvaló kapcsolatnak, de a különterűség illetve különidejűség 
sem zárja ki a kapcsolatot, elég, ha a történelmi tradíciók továbbélésére vagy a távoli (nemzetközi, 
külföldi) minták hatásaira gondolunk. 
 
A tér és az idő értelmezésében egyaránt megjelenő "nem azonosság" a mindennapi szóhasználatban a 
különbözőség, a helyi sajátosság, az egyenlőtlenség illetve a változás fogalmában jelenik meg9. A 
maguk gazdag társadalmi tartalmával a térbeliség dualizmusát és kötődését az egyenlőtlenség 
fogalmához modellszerűen jelenítik meg olyan, ma már szinte hétköznapivá vált tudományos 
fogalompárok, mint a centrum-periféria kettősség, a "város és vidéke" viszonyrendszer, a hazánkban 
gyakorta emlegetett főváros-vidék s a világméretű Észak-Dél dualizmus. 
 

2.2. A folytonos és osztott tér 
 
Az abszolutista térfelfogásban a „tartályként” viselkedő tér folytonossága és a „benne lévő” dolgok 
osztottsága alkot sajátos kettősséget. Az egyenlőtlenségi viszonyrendszert középpontba állító 
relativista irányzatban fordított a sorrend: az osztott térelemek viszonyrendszere hozza létre a tér 
folytonosságát. Bármelyik  szemléletet fogadjuk is el, a térben való létben együtt van meg a 
folytonosság és a megszakítottság (a diszkrét jelleg): bármely térelem, térbeli rendszer és környezete 
elválik egymástól s ugyanakkor érintkezik is, hat egymásra.  
 
A társadalmi gyakorlatban a folytonosság-osztottság dualizmusból inkább az osztottság kap nagyobb 
figyelmet. Ezt jelzi az, hogy a tér hétköznapi jelentésében is leginkább a távolsággal kapcsolódik 
össze. Ugyanakkor a tér objektív osztottsága, gátakkal, határokkal tagoltsága, valamint az a tény, hogy 
mindenfajta társadalmi tevékenység újabb és újabb térelemeket teremtve maga is térfelosztó és 
térfelosztásokat generáló folyamat, alapvető társadalomfejlesztési iránnyá teszi a térbeli 
összeköttetések kiépítését, a terjedési gátak lebontását. 
 
A társadalmi tér azonban anélkül is osztott, hogy valakik, például a tudományos kutatók vagy az 
államigazgatási, statisztikai szakemberek, politikusok felosztanák, határokkal tagolnák. A társadalom 

 
9 Ez a kapcsolat indokolja azt, hogy a fejezetcímben az egyenlőtlenség (s nem a precízebb nem-azonosság) 
fogalma szerepel, ilymódon egy olyan fogalmat kötünk a térbeliség és időbeliség általános fogalmához, ami az 
empirikus társadalomkutatásnak is központi kategóriája. 
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természeti környezetét a legnyilvánvalóbban osztják meg, teszik inhomogénné a domborzati elemek, a 
vízfolyások, a szűkebben vett társadalmi teret az építmények, a települések, a népcsoportok, a nyelvek, 
a civilizációk. Mivel a térben önmagában jelenik meg a folytonosság és a megosztottság dialektikus 
egysége, bizonyos értelemben tehát önellentmondást hordoz a tér felosztásának (5. és 6. fejezet) - 
egyébként nagyon is valóságos - problémaköre. 
 
A hatvanas évek egyik nagy hatású pszichológiai-szociológiai (társadalom-ökológiai) felismerésével, a 
személyes tér (personal space) és távolság fogalmával E. T. Hall amerikai antropológus objektív, az 
emberi léthez és kultúrához szétválaszthatatlanul kapcsolódó osztottságot mutatott ki a társadalmi 
térben és kommunikációban (2.2. Citátum). Ezek a kutatások az élőlények, s különösen az ember 
távolság- és térérzékelésével, a társaitól való távolságtartás - a proximitás - fiziológiai, pszichológiai, 
szociológiai és kulturális hátterével és következményeivel foglalkozó tudomány, a proxémika körébe 
tartoznak. 
 
 
2.2. Citátum  

A személyes terek távolsági zónái 
 
 

Zóna Távolság Érintkezés típusa Hangerő 
Bizalmas 0-0.5 m szerelmesek, szülők-gyermekek suttogás 
Személyes 0.5-1.2 m barátok normál 
Társasági 1.2-3.7 m társasági összejövetel, hivatalos megbeszélés emeltebb 
Nyilvános >3.7 m szónoklat, beszéd nagy tömeg előtt teljes hangerő, mikrofon 

 
A négy távolsági zóna mindegyike közeli és távoli szakaszra bontható. 
 
BIZALMAS TÁVOLSÁG 
 
Bizalmas távolságból lehetetlen nem észlelni valakinek a jelenlétét, és ez a tény a nagymértékben felfokozódott 
érzéki benyomások miatt olykor nyomasztó lehet. A (gyakran eltorzult) látvány, a szaghatások, a másik személy 
testének melege és hangjai meg leheletének érzése - ezek együttesen és egyértelműen jelzik, hogy egy másik test 
szférájába kerültünk. (...) Még egyszer ki kell emelnünk, hogy az amerikai proxemikus sémák korántsem 
egyetemes érvényűek. Még a másik személy érintését szabályozó törvények állandóságával sem számolhatunk. 
Amerikaiak, akiknek volt alkalmuk oroszokkal érintkezni, tudják, hogy az amerikai bizalmas távolság egyes 
vonásai megszokottak az orosz társasági távolságban is. (...) a közel-keleti embert nem háborítja fel, mint az 
amerikaiakat, ha nyilvános helyen idegenek érnek hozzá. 
 
SZEMÉLYES TÁVOLSÁG 
 
E fogalmat először Hediger alkalmazta annak a távolságnak a jelzésére, amelyet a nem érintkező fajok egyedei 
tartanak következetesen. Kicsiny buboréknak, védelmi szférának tekinthetjük ezt, amelyet az organizmusok 
önmaguk és társaik közé iktatnak. (...) Abból, hogy mekkora távolságot tartanak az emberek, viszonyukra, 
egymás iránt táplált érzelmeikre, vagy mindkettőre következtethetünk. Egy nő például nyugodt lélekkel állhat a 
férje szoros személyes zónájában; ha más férfival teszi ugyanezt, ezt már másképp ítéljük meg. 
 
TÁRSASÁGI TÁVOLSÁG 
 
A személyes távolság távoli és a társasági távolság közeli  szakasza között - mint az egyik kísérleti alany 
mondotta - "a domináció megszűnte" jelzi a választóvonalat. (...) Az amerikaiak hangerőszintje normálisnak 
mondható. Némi különbség van a közeli és a távoli szakasz beszélgetési hangereje között; a beszélgetés még hat 
méterről is érthető általában. Megfigyeltem, hogy ilyen messziről az amerikaiak valamivel csöndesebbek, mint az 
arabok, a spanyolok, a hinduk és az oroszok, de a felsőbb osztálybeli angoloknál, a délkelet-ázsiaiaknál és a 
japánoknál hangosabban beszélnek. (...) Ez a távolság személytelen ügyek megtárgyalására való, bár közeli 
szakaszában több személyes mozzanat van még, mint a távoliban. Együtt dolgozó emberek szokták ezt a 
távolságot tartani. Nagyon gyakori az alkalmi társas összejövetelek résztvevői között is. Fensőbbséges hatást vált 
ki, ha ilyen távolságból állva beszélünk ülő partnerünkkel gondoljunk a titkárához vagy asszisztenséhez beszélő 
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főnökre. (...) A társasági távolság maximumán folytatott üzleti vagy társasági beszélgetés hivatalosabb jellegű, 
mint az alsó távolsághatáron lezajló eszmecserék. Fontos emberek hivatali íróasztala olyan nagy méretű, hogy az 
embereket a társasági távolság távoli szakaszában tudja tartani. Még a szokványos méretű hivatali íróasztalok 
túloldalán levő szék is jó 240-270 cm-re van az asztal innenső oldalán álldogáló ügyféltől.  
 
NYILVÁNOS TÁVOLSÁG 
 
A személyes és társasági szférákból a nyilvánosba való átmenet során számos ugrásszerű érzékelési változást 
figyelhetünk meg, mert ez a távolság már teljesen kívül esik a személyes vonatkozások szféráján. (...) Hét és fél 
méteres távolságból egy kellőképpen éber személy, ha veszélyt érez, már képes arra, hogy kikerülő, illetve 
védekező cselekvést hajtson végre. E távolságból kiváltódhat a menekülési reakció csökevényes, tudat alatti 
formája is. A társalgás hangereje nagy, de nem maximális. A nyelvészek megfigyelték, hogy ilyen messziről 
folytatott beszélgetés során a partnerek gondosabban választják meg szavaikat és kifejezéseiket, sőt nyelvtani-
mondattani változások is adódnak. Martin Joos sokatmondóan "formális stílus"-nak nevezi ezt a beszédmódot. 
(...) Fontos közéleti személyiségek körül automatikusan kialakul egy 9-10 m-es szabad terület. 
 

Hall, E.T. (1987, pp. 160-180.) 
 
Hall a spontán módon kialakuló, kényszermentes távolságtartás alapjellemzőit írja le, tömegbe 
préselődve természetesen bizalmas távolságon belülre kerülnek egymással azok is, akik egyébként 
„bizalmatlanok”. A modellben feltüntetett távolságmértékek az amerikai átlagot jelentik, amelyektől a 
különböző kultúrák mértékei jelentősen eltérhetnek. Jellemzően jóval inkább közelségtűrőek például a 
mediterrán kultúrák és a japánok. Az egyes népek személyes tereiben mérhető különbségek természeti 
és társadalmi tényezőkkel egyaránt összefüggnek. Hat e viszonyokra a rendelkezésre álló lakótér 
kiterjedése, a népsűrűség, a klima, de a technika, a kultúra, a társadalmi viszonyrendszerek fejlődése 
is, s ebben az értelemben e mikroviszonylatokat makrofeltételek befolyásolják.  
 
A személyes tér együtt mozog az egyénnel: a menekültek, emigránsok beilleszkedésének új 
lakóhelyükön egyik - nem tudatos - gátja épp a személyes terek eltérése, kultúrafüggése. Ennek 
hatására a szerkezeti (például iskolázottsági, foglalkozási) asszimiláció időben megelőzi a magatartási 
asszimilációt. 
 
A személyes „térburkaival” körülvett, mozgó egyén azonban ki is alakít sajátos tereket: mindennapi 
tevékenysége formálja ki akcióterét, nagyobb időtávú mozgása aktivitási terében zajlik. E terek 
kiterjedésére - hasonlóképp a személyes térhez - egyéni és társadalmi adottságok és feltételek sokasága 
hat, s differenciálja azokat (e tereket a szociálgeográfia hozta be a kiemelt vizsgálati kérdések közé). 
A személyes terek távolságjellemzői meghatározzák a csoporttereken belüli távolsági viszonyokat, 
Sántha J. (1986, p. 19.) szerint a korai nomád társadalmakban „a csoport egésze által képzett ún. 
csoporttér, mint viszonylag stabil térnagyság mozog az ún. élettérben a vándorlás során”. 
 
A mikrotereket felosztó tényezőket és mechanizmusokat Hall „rejtett dimenzióknak” nevezi. A fizikai 
tér folytonosságával szemben a személyes tér osztottsága valóban rejtett dimenzió. Nagyon valóságos 
tényezők rejlenek azonban benne, mindenekelőtt a kultúra, a civilizáció térszervező ereje, de a 
gazdasági-vagyoni helyzeté, a társadalmi státuszé is. A társadalmi térfelosztáshoz és távolságtartáshoz 
a mikroterekben egyaránt tartoznak tárgyi elemek (egy terem berendezése), de a társadalom belső 
tereiben ennél közvetettebb, ugyanakkor nagyon hatékony eszközei is vannak a távolságtartásnak. 
Ennek jellegzetes eszköze a kommunikációban esetenként alá-fölérendeltségig feszített relációkat 
teremtő nyelv maga (2.3. Citátum). A nyelv nemcsak a tanárt és a diákot, a „ felső és alsó” rétegeket, a 
„művelt és műveletlen” csoportokat választja szét, de speciális eszközként funkcionál például a 
különböző szakmák, az egyes tudományterületek, valamint a tudományok és a mindennapi élet között 
is. Számos szociológus és pszichológus az eltérő nyelvhasználattal magyarázza a társadalmi 
rétegződés adott mintáinak újratermelődését is. 
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2.3. Citátum 
 

A társadalmi távolságtartás elemei 
 

A tanár az intézmény által rendelkezésre bocsátott tér sajátosságaiban (dobogó, katedra, vagyis a rászegeződő 
tekintetek metszéspontjában elfoglalt központi helyzet) találja meg azokat az anyagi és szimbolikus feltételeket, 
amelyek lehetővé teszik, sőt - akár akarja, akár nem - rákényszerítik, hogy kellő távolságot tartson önmaga és a 
hallgatóság között. A tanár e magas körülzárt poszton ül, amely szinte szónokká avatja. Ha ezt az órák 
látogatottsága megengedi, többnyire néhány üres pad választja el a hallgatóságától, mintha ezek a széksorok, 
amelyeket legfeljebb a vakbuzgó rajongók, a tanári szózat alázatos papjai foglalnak el, kézzelfogható 
szimbólumai lennének annak a távolságnak, amelyet a profán tömeg megőriz az ige szellemével szemben. (...) 
Akár tetszik a tanárnak, akár nem, hanghordozását, szavajárását, előadásmódját és szónoki stílusát egyaránt a 
katedra határozza meg 
 
A távolság megteremtésének valamennyi technikája között, amellyel az intézmény tagjait felruházza, a tanári 
nyelv a leghatékonyabb és a legkörmönfontabb: szemben azokkal a távolságokkal, amelyek az iskolai 
térelrendezés által adottak, vagy rendszabályokban szavatoltak (...). A szó hagyományos értelmében vett tanár 
levehette a hermelinprémes palástot, vagy a tógát, sőt le is szállhat a dobogóról és elvegyülhet a tömegben, ám 
végső védelméről, a tanári nyelv tanári használatáról semmiképp sem mondhat le.(...) a nyelv - szélsőséges 
esetben - már nem a kommunikáció eszköze, hanem a megigézésé, amelynek az a fő funkciója, hogy igazolja és 
a hallgatóságra kényszerítse a kommunikációnak és a kommunikáció tartalmának pedagógiai tekintélyét. 
 

Bourdieu, P. (1978,  p. 10-11.) 
 
 
Hall személyes teréhez és távolsági zónáihoz hasonlóan egyközpontú - de már nem egyetlen 
személyhez kötődő - osztott térszerveződési rendszert mutat D. W. Meiningnek (idézi Haggett, P. 
1983, pp. 266-69.) a mormon vallás elterjedtségét leíró, de más társadalmi folyamatokra is 
kiterjeszthető modellje (2.2. ábra), amelyben négy jellegzetes zóna található:  
 
1. a magterület (core), 
2. a domináns hatásterület (domain), 
3. a még érzékelhető hatás zónája (sphere), 
4. a távoli, szigetszerű elemek, nyomok (outliers). 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
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2.2. ábra Intenzitási zónákra osztódó tér 
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Az intenzitási zónák az adott társadalmi jellemzővel rendelkezők térbeli sűrűsödését írják le (ennek 
éppúgy mérőszáma lehet az érintett személyek területre vetített száma - sűrűsége -, mint a teljes 
népességen belüli aránya). A modell a lokálisan, egy központban kialakult és onnan terjedő vagy 
terjesztett, kulturális, szellemi tartalmak térszerveződésének jellemző formája.  
 
A mag a domináns hatásterülettel együtt még összefüggő zónaként értelmezhető, de kifelé haladva 
nemcsak az intenzitás (sűrűség) csökken, hanem a hatásterület is egyre inkább foltszerűvé válik, a 
folytonosság osztottsággá alakul. A foltszerűségnek, a terjedési hiánynak lehetnek természeti vagy 
társadalmi okai, utóbbi lehet például egy „konkurens” kulturális jegy erős ellenállása. A távoli 
szigetszerű elemeket jellemzően két mechanizmus alakítja ki: vagy az adott kulturális hatás (pl. a 
vallás) éri el az ott lakókat, vagy a magterületről kivándoroltak viszik magukkal, s új távoli 
lakóterületükön is megtartják (hasoló modellekkel találkozunk a 11. fejezetben vizsgált térbeli 
terjedési folyamatokban).  
 
Hasonló - a középpontban összefüggő, majd egyre inkább mozaikszerűvé váló - zonális 
alapszerkezetet mutat az egyének aktivitási tere. A városok körül kialakuló vonzáskörzeti rendszer is 
zonális jellegű: a közeli települések még minden kapcsolati formában intenzíven és egyértelműen az 
adott központhoz kötődnek, de a távolabbiakkal már lazábbak a kapcsolatok, s megosztódik a vonzás 
más központokkal. A társadalmi teret ilyen és hasonló egyéni és társadalmi hatóterek egymásra 
halmozódó rétegei objektíve tagolják, ugyanakkor e rétegek kapcsolódnak is egymáshoz, átfedik 
egymást, egymásba hatolnak. 

 

2.3. Rendezettség térben és időben 
 
Bár a tér és az idő filozófiai magja az egyenlőtlenség (nem-azonosság) fogalmához kapcsolható, 
azonban ezen a ponton megállva, ha lényegi is, de szegényes a két fogalom meghatározottsága. A tér- 
és időbeli lét nemcsak egyenlőtlenséget, hanem rendezettséget is jelent, aminek két alapkategóriája 
van: a távolság és az irány. Ezek ismeretében nemcsak két esemény különbözősége állapítható meg, 
hanem egymáshoz viszonyított helyzetük is meghatározható. (A két rendezettségi térkategóriával 
részletesen foglalkozik a 8. fejezet.) 
 

A rendezettség maga is hordozója az egyenlőtlenségnek. Az egyenes vonalú egyenletes mozgásban 
azonos időintervallumhoz azonos megtett távolságok és irányok tartoznak, a görbe vonalú és változó 
sebességű mozgásban pedig más és más távolságok és irányok.  

 
A rendezettség fogalmat itt a legáltalánosabb értelemben használjuk, azaz - kissé talán paradox módon 
- beleértjük a „rendezetlenséget” is. A rendezettség és a rendezetlenség akkor válik el egymástól, ha 
mértékeket, algoritmusokat is meghatározunk.  
 

A rendezettségnek a homogén elemekből építkező rendszerekre érvényes értelmezését Bérczi Sz. (1988, 
pp. 21-22.) így írja le: „Hogy rendezettségről/rendezetlenségről beszélhessünk legalább két 
hierarchiaszintre kell tudnunk felbontani a struktúrát. Az egyik az egész, a másik az egészt felépítő 
komponensek (elemek) szintje. A rendezettség általános értelemben a komponensektől az egészig vivő 
kapcsolatok rendszere. E kapcsolatrendszer egy kiválasztott szempont függvénye. (Leggyakoribb ilyen 
szempont a térbeli elrendeződés.) 
 
A rendezettséget/rendezetlenséget a komponensek kapcsolatának leírásával vagy (...) a komponensek 
összekapcsolásának műveleti utasításaival adhatjuk meg. Fogalmazzuk meg a két fogalompólus esetét. 
Rendezetlen az olyan komponensrendszer, amelyben minden egyes elemet (komponenst) külön-külön 
kell kapcsolataival leírni ahhoz, hogy az egész felépítését megadhassuk. Duális ellentétpárja ennek a 
teljes rendezettség, amikor az elemek (komponensek) kapcsolatrendszerét egyetlen adattal (vagy a 
gyakorlatban igen kevés adattal) meg lehet adni az egész fölépítéséhez.” 
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A távolság és az irány azonban nem pusztán rendezettségi paraméterek, hanem a terek „működésére” 
is befolyással bíró meghatározottságok. Tendenciájában igaz például az az összefüggés, hogy az 
egymásrahatás valószínűsége és intenzitása az idő- illetve térbeni távolság növekedésével csökken. A 
tendenciajelleget a társadalmi jelenségek kapcsán különösen érdemes hangsúlyozni. Az aktuális hazai 
társadalmi folyamatok például épp arra mutatnak jó példát, hogy a mai társadalmi mozgásokat irányító 
nagy hatású minták (például a piacgazdasági vagy politikai intézmények esetében) épp nem a 
közvetlen közelmúltból és földrajzi szomszédságból, hanem időben és térben távolabbról erednek. Az 
időben távoli minták nagy hatására utal a tradíció vagy a nosztalgia fogalma. 
 

A filozófiai térelméletekkel kapcsolatos aktuális tudományos fejlemények közül témánk szempontjából 
kiemelésre érdemes Stonier, T. (1993) modellje, aki az információ fogalmát lényegében a rendezettséggel 
azonosítva az anyag, az energia és az információ (egymásba átalakulni képes) triádjával írja le a 
Világegyetem egészének működését. Ezzel tulajdonképp feltámasztja az anyag és a tér-idő 
szétválaszthatatlanságához vagy szétválaszthatóságához, illetve az abszolút vagy relatív tér fogalmához 
kapcsolódó filozófiai vitát, az információ fogalmának kiemelésével ráirányítja a figyelmet a rendezettség 
alapvető fontosságára. Gondolatmenete mindenképp megerősíti azt az álláspontot, hogy a tér (és az idő) 
az anyagi tartalomtól függetlenül is vizsgálható, ami azonban semmiképp nem azt jelenti, hogy vissza 
lehetne térni a teret „tartályként” elfogadó állásponthoz. Sokkal inkább arról van szó. hogy az anyagi 
világ, a társadalom működése nem irható le pusztán a térelemek, szereplők minősége és mennyisége 
alapján, hanem csak egyenlőtlenségük és rendezettségük, azaz tér- és időbeliségük figyelembevételével. 
Két azonos alapelemekből álló rendszer teljesen más rendszertulajdonságokat mutathat, ha az elemek 
más-más elrendezettségűek. 

 
Az egyenlőtlenség és a rendezettség adott jellemzői meghatároznak egy-egy alakzatot, konfigurációt. 
A konfiguráció (jellemzően matematikai eszközökkel) leírható. A működő rendszerek konfigurációja a 
térszerkezet.  
 

E megkülönböztetés szerint egy autó alkatrészei egy raktár polcain - a raktározás, a helykihasználás 
szempontjából - akár optimális elrendeződést, konfigurációt is mutathatnak, térszerkezetet azonban csak 
az összeszerelt, működő járműben alkotnak.  
 

A regionális kutatásban a térbeli konfiguráció és a rendszer működésének kapcsolata elsődleges 
kutatási probléma, két viszonylatban is. Egyrészt azt vizsgálják, hogy egy adott konfiguráció miként 
hat a működésre (egyáltalában lehetővé teszi-e a működést, azaz konfigurációból valóban 
térszerkezetté válik-e), másrészt azt, hogy egy adott működés (folyamat) milyen térszerkezetben zajlik, 
milyen elrendeződést (konfigurációt) eredményez? A konkrét térszerkezetek esetében természetesen 
már nem önmagában a működés, hanem annak hatékonysága, eredményessége a vizsgálandó. 
 
A tér fogalmának az egyenlőtlenséggel és a rendezettséggel való összekapcsoltsága nem pusztán egy 
adott rendszer meghatározásakor, leírásakor válik világossá, hanem egyértelműen megjelenik azokban 
a kutatási eredményekben is, amelyek az emberi térészlelés kialakulására, kifejlődésére vonatkoznak. 
E vizsgálatok klasszikus alakja Jean Piaget svájci pszichológus, aki a térészlelés csecsemő- és 
kisgyermekkori kialakulásában szakaszokat mutatott ki. Ezek a szakaszok - a szomszédosság, az 
elkülönülés, a sorrend, a közrefogás és a folyamatosság relációinak felismerése - az egyenlőtlenséget 
és a rendezettséget leíró térkategóriákhoz kapcsolódnak ki (2.4. Citátum). 
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2.4. Citátum  

Jean Piaget a térészlelés fejlődéséről 
 
Jean Piaget vizsgálódásai alapján megállapította (1948), hogy az érzékszervi mozgásos tér tulajdonképpen már 
nyomban a születés után kialakul, a képzetszerű tér pedig a beszéddel egyidejűleg, a belső szemléleti képek és a 
szemléletes gondolkodás kezdetével esik egybe.  
 
A térszemlélet fejlődésének első két szakaszában a különböző érzékletes terek nem rendezôdnek egybe, 
nevezetesen: nincs egyberendeződés a látás és a fogás között és ennek következtében a vizuális tér és a tapintási-
kinesztetikus tér nem alkotnak még egységet. "Nem meglepő - írja Piaget -, hogy ezen a szinten még nincsen 
meg sem a szilárd tárgyak állandósága, sem a nagyság és alakkonstancia.” 
 
Piaget az észlelés által megragadható legelemibb téri viszonylatokat csoportokra osztja: 
 
 l. Legelemibb viszonylatnak a szomszédosságot tartja, amely minden észlelési struktúra legegyszerűbb 
feltételének, azaz egy adott mezőben észlelt elemek "közeliségének" felel meg. 
 2. Második elemi téri viszonylatnak az elkülönítést jelöli meg. Két szomszédos elemet ugyanis 
egymásba hatoltan és részben összeolvadtan is észlelhetünk. Ezek elkülönítése azt jelenti, hogy egyiket a 
másiktól leválasztjuk, illetve támpontot  nyújtunk megkülönböztetésükhöz. (Piaget itt megállapítja hogy az 
életkorral az elkülönítő viszonyok jelentősége nő, a szomszédosságé csökken. A gyermek a fejlődés során a 
kezdetben nem differenciált elemek között egyre több elkülönülést képes létrehozni, de arra is képessé válik, 
hogy egyre szélesebb sávban vegye figyelembe a szomszédosságot és ne tapadjon a legközvetlenebb 
szomszédossági viszonyokhoz.) 
 3. A harmadik lényeges téri viszonylat a szomszédos - és egyszersmind elválasztott - elemek között jön 
létre, amikor ezek egymást követve helyezkednek el. Ez a sorrend (vagy a téri egymásután) viszonylata. 
 4. Negyedik viszonylat a közrefogás, ami a háromdimenziós térben az észlelés során a szomszédosság, 
az elkülönítés és a sorrend nyomán jön létre. 
 5. A viszonylatok hierarchiájában - az előző négyet összefoglaló - folyamatosság képez egy újabb 
csoportot.  

Vidor F. (1994, pp. 50-51.) 

 

2.4. A területi egyenlőtlenség és rendezettség vizsgálata 
 
Egyenes következményeként annak, hogy a tér fogalma elválaszthatatlan az egyenlőtlenség 
fogalmától, a térbeli és a területi differenciáltság vizsgálata - a legkülönbözőbb szempontok szerint - a 
regionális kutatások középpontjában áll. Leggyakrabban területegységek (országok, régiók, 
települések) jellemzőit elemzik. 
 

A területi vizsgálatokban néha felbukkanó finom fogalmi különbségtételként megemlíthető, hogy az 
egyenlőtlenség fogalmat inkább a társadalmi értéktartalmakat (például fejlettség, esély) is hordozó 
jegyekre, míg a differenciáltságot, különbséget az értékmentes jellemzőkre, adottságokra használják. 

 
Mivel a következőkben kifejezetten a területi egyenlőtlenség és rendezettség vizsgálatának alapelemeit 
tárgyaljuk, itt kell szólnunk arról, hogy - bár a hétköznapi szóhasználat gyakran azonos értelemben 
használja - indokolt különbséget tenni a tér illetve terület, a térbeli illetve a területi kifejezések között. 
A tér, a térbeli kifejezéseket a térfogalom lényegéből kiindulva helyesebb bizonyos elemek 
egyenlőtlensége és rendezettsége általános értelmében használni, míg a területi kifejezést a lehatárolt 
területegységekre, térrészekre vonatkozó megállapításokhoz kötni.  
 

E különbségtétel nyomán természetesen mást jelent - egyebek között - a térbeli illetve területi 
növekedés és a térbeli illetve területi fejlődés fogalma is (12. fejezet). A térgazdaságtan ebben a 
terminológiai különbségtételben a gazdasági tér elemei közötti viszonyrendszer és az ebből adódó 
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gazdasági következmények, hatások vizsgálatának elnevezése lehet, míg a területi gazdaságtan a 
gazdaság területegységekre felosztott, dezaggregált rendszerekben történő vizsgálatát jelenti10 . 

 
Vizsgáljunk meg egyszerű modellek (2.3. ábra) segítségével a területi egyenlőtlenség és rendezettség 
vizsgálatával, mérésével kapcsolatos néhány alapkérdést!  
 
Modellünk hét darab ötször-ötös mozaik, ahol a mozaikok alapelemeit, az egyes cellákat számértékek 
jellemeznek. A mozaikok megfeleltethetők egy-egy tematikus térképnek, gondoljunk például az egy 
lakosra jutó jövedelem megyei adatsorának térképezésére. A mozaikoknak azon túl, hogy celláik 
száma megegyező (25 területegységből állnak), még egy alapvető közös vonása van. A cellákhoz 
hozzárendelt számértékek átlaga azonos, mégpedig 1. A mozaikokban szereplő értékek átlaga alapján 
azt mondhatjuk, hogy a hét mozaik teljesen azonos („a hét ország azonos fejlettségű”). 
 
       Azonos elemek        
         A          
                   
                   
                   
                   
                   
                   
     Eltérő heterogenitás      
                   
   B      C      D    
                   
                   
                   
                   
                   
                   
     Eltérő térbeli konfiguráció      
                   
   E      F      G    
                   
                   
                   
                   
                   
                   
       A cellák értékei:        
                   
  =0   =1   =2   =3   =4   =5  
                   

 

2.3. ábra Térmozaik-modell: egyenlőtlenség és rendezettség 
 

                                                 
10 A két fogalom nem konzekvensen elváló használata, noha indokolt megkülönböztetni őket, önmagában nem 
tekinthető egy-egy kutatás, elemzés értéke szempontjából perdöntőnek, legfeljebb terminológiai 
tisztátalanságnak. A regionális tudomány elnevezéshez hasonlóan a térgazdaságtant és a területi gazdaságtant  
együtt nevezhetjük regionális gazdaságtannak. 



© Nemes Nagy József: A tér a társadalomtudományban 
Kiadó: Hilscher Rezső Szociálpolitikai Egyesület „Ember-Település-Régió” Budapest, 1998 
 

 25

Az azonos átlagérték azonban a hét modellben eltérő cellaértékekből adódik. Az A mozaikban minden 
elem azonos: ilyen - a gyakorlatban persze nagyon ritka - jelenségek azok, amelyekben nincs "területi 
egyenlőtlenség ". Ettől a többi mozaik annyiban különbözik, hogy a cellaértékek nem mind azonosak, 
az elemek teljes homogenitását heterogenitás váltja fel (itt már van "területi egyenlőtlenség").  
 

Nem szokványos példaként vegyük egy ország területének különböző jogi ágazatok szerinti státuszának 
esetét. Államjogi értelemben az ország minden darabja azonos jogállású, közigazgatási jogi státuszát 
tekintve azonban már differenciált a tér: városokra, községekre bomlik. Gazdaságjogi tekintetben lehet 
ugyancsak „területi egyenlőtlenség nélküli”, de, ha már olyan sajátos térelemek vannak benne, mint a 
vállalkozási zónák vagy a különleges vállalkozási övezetek, amelyekben az oda települő gazdálkodókra 
sajátos gazdasági jogszabályok vonatkozhatnak, akkor megjelenik a területi egyenlőtlenség. 

 
Annak megállapítására, számszerűsítésére, hogy mekkora a cellák (az „országok régiói”) közötti 
differenciáltság különböző matematikai összefüggések, egyenlőtlenségi mutatók használhatók (lásd 
2.4.3.1. fejezet). Ezeket használva modellünk elemzésére, számszerűen is kimutatható például az, hogy 
a cellaértékek differenciáltsága B, C, D mozaikokban rendre nő (egyre tagoltabb a modell), E, F, G 
mozaikokban pedig azonos a D-ben mérttel. Az ilyen differenciáltság-mérés az empirikus területi 
egyenlőtlenségvizsgálatok központi eljárása, s ez az a pont ahol a hagyományos területi vizsgálat 
általában megáll, megelégedve a mozaikok (amelyek tehát különböző társadalmi jellemzők térbeli 
eloszlását mutathatják) ilyetén sorbarendezésével. E vizsgálatok jellegadó ellentétpárjai a (statikus) 
területi differenciáltság-kiegyenlítettség illetve a (dinamikus) területi differenciálódás-kiegyenlítődés 
fogalompárok. 
 
A mozaiksorozatban azonban felismerhető a másik alapvető tér-jellemző, a rendezettség is. 
Bármennyire is azonos ugyanis D, E, F, G elemeinek differenciáltsága (ugyanannyi 0 és 5 értékű cella 
található mindegyikükben), nyilvánvalóan mégsem azonosak, hisz az azonos értékek dacára 
alapvetően különbözik - véletlenszerű (D), zonálisan elrendeződő (E), összpontosuló (F), határozott 
térbeli irányultságot mutató (G) - a konfigurációjuk. A regionális tudomány - egyebek mellett - épp a 
térbeli alakzatok, eloszlások rendezettségének vizsgálatával léphet túl a "közönséges" területi (területi 
megfigyelési egységekre vonatkozó) egyenlőtlenségvizsgálatokon.  
 
A területi differenciáltság és a különböző térbeli konfigurációk feltárását követheti azután 
összekapcsolásuk az őket létrehozó társadalmi folyamatokkal, illetve a társadalmi kapcsolatokra, 
mechanizmusokra gyakorolt hatásuk kimutatása. A különféle társadalomfejlődési szakaszokhoz illetve 
fejlettségi szintekhez például eltérő területi egyenlőtlenségi mértékek rendelődnek, s számos esetben 
nyilvánvaló, hogy a mozaikszerű illetve a koncentrált vagy a zonális térbeli séma más-más feltételek 
és folyamatok eredménye, illetve más-más kölcsönhatásokat valószínűsít. 
 
A modell kapcsán érdemes felfigyelni arra is, hogy a D, E, F, G esetek, az eltérő konfigurációjú 
modellek egyaránt interpretálhatók térbeli és területi jelenségek modelljeként. Ez jól érzékelteti a 
korábban szétválasztott két fogalom közötti átmenetet is. Ez abból ered, hogy a terület (a lehatárolt 
területegység) bizonyos összefüggésekben homogén elemként (helyként) jelenik meg. A homogén 
területegységek (itt a fekete illetve fehér cellák) már nem elsősorban a területi tagoltságra, a területi 
egyenlőtlenségek nagyságának érzékeltetésére adnak jó modellt, hanem a térbeli elrendeződés eltéréseit 
állítják előtérbe. 
 
A modell arra is rávilágít, hogy a társadalom egyre újabb és újabb térelemeket (objektumokat, 
tevékenységeket, szellemi tartalmakat), s ezáltal új egyenlőtlenségi és rendezettségi 
viszonyrendszereket, azaz tereket létrehozva maga is „tértermelő”. 
 

 2.4.1. Területi adatmátrix 
 
A regionális kutatások - mint a legtöbb társadalomtudományi kutatás - egyik legprofánabb gondja az 
adat(információ)hiány. Egyaránt gátja ez alapvető összefüggések megismerésének, s nagyigényű, 
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összetett modellek életrekeltésének. Gyakran az adathiánnyal függ össze az elméleti modellekre 
szűkülő elemzés is, valamint a matematikai szimuláció, amely során az ún. véletlen számokat használó 
Monte-Carlo módszer alkalmazásával keltik életre tényadatok híján a modelleket. 
 

A Monte-Carlo módszerben (nevét a rulett fővárosáról kapta) az egyes jellemzőknek előzetesen 
meghatározzák a feltételezett valószínűségi eloszlását a területegységeken (pl. egyenletes, véletlenszerű, 
normális). Ezt követően - a hiányzó tényadatok pótlására - a területegységekhez véletlenszerűen rendelik 
hozzá az adott eloszlást követő értékeket. A véletlen számok szerinti hozzárendelést sokszor ismételve 
alakul ki az elemzésbe vett tényezők együttese által kiformált térbeli megoszlás, konfiguráció. A módszer 
nemcsak a hiányzó adatok pótlására, hanem térfolyamatok modellezésére - pl. hálózatok jövőbeni 
kiterjedésének előrejelzésére - is alkalmas, ha ismertek a folyamatot vezérlő hatótényezők. 

 
Amikor rendelkezésre állnak használható számszerű információk, akkor a területi elemzésekben a tér 
leggyakrabban a megfigyelési egységekben van jelen. Országokra, régiókra, településekre vonatkozó 
jellemzők vizsgálata folyik. Ezeket - a területi statisztikai kiadványokat megtöltő - adattáblákat 
nevezzük területi (földrajzi) adatmátrixoknak (2.2. táblázat). A mátrix sorai egy-egy területegység 
(területi, települési megfigyelési egység) különböző jellemzőit tartalmazzák, oszlopai pedig egy-egy 
jellemző értékeit a területegységekben.11  
 

                Jellemzők 
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2.2. táblázat Területi adatmátrix 

 
Míg a terület, mint megfigyelési egység tehát közös jegy, a jellemzők (gazdaságföldrajzi, regionális 
gazdaságtani, településszociológiai, demográfiai, politikai vagy más indikátorok) tartalma az, ami az 
egyes területi tudományokat elválasztja. 
 

A matematika mátrix fogalma - egyebek melett - abban különbözik a táblázat fogalmától, hogy a 
matematikai mátrix fogalomban a sorok és az oszlopok tartalmának nincs jelentősége. Ebben az 
értelemben a területi kutatás jellemzően csak táblázatokkal dolgozik, még ha mátrixnak hívja is őket. 

 
A területi adatmátrix egyes elemei (a számítástechnikában: cellák), sorai, oszlopai, résztömbjei szerint 
vehető elemzésbe, egyszersmind sajátos vizsgálati utakat teremtve: 
• a sorok (a számítástechnikában: rekordok) szerinti elemzés az egyes területegységek jellemzésére, a 

sorok összehasonlítása egymással a megfigyelési egységek belső térszerkezeti összetételének, 
struktúrájának összevetésére ad lehetőséget. Ha mátrixunk csak egyetlen sorból áll, akkor sor-
vektornak is nevezhetjük; 

• az oszlopok (a számítástechnikában: mezők) vizsgálata az adott jelenség térbeli eloszlásának 
(térképezésének), a területi differenciáltság mérésének kiindulópontja, az oszlopok 
összehasonlítása a különböző társadalmi szférák vagy jelzőszámok közötti területi kapcsolatok 
(asszociáció, korreláció), összefüggés, együttmozgás vagy elkülönülés vizsgálati útja. Ha 
mátrixunk csak egyetlen oszlopból áll, akkor oszlop-vektornak is nevezhetjük.  

 
11 Az oszlopok és a sorok szerepe felcserélhető, a fogalmat elsők között használó amerikai geográfus. Berry, B. 
J. L. például az oszlopokhoz rendelte a területegységeket és a sorokhoz a jellemzőket. 
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A nagy adatmátrixokat, vagy több, egymással összekapcsolt adatmátrix együttesét adatbázisnak 
nevezzük. 
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 2.4.2. Sajátos területi adatmátrixok 
 
A földrajzi adatmátrix fenti alaptípusa mellé felsorakoztathatók olyan gyakorta előforduló mátrixok, 
amelyeknek sajátos jegyeik vannak soraik, oszlopaik és elemeik tartalmát, számát tekintve. Külön 
figyelmet érdemelnek azok az esetek, amikor az adattáblában az idő kategóriái jelennek meg. 
 
A regionális elemzések sajátos adatmátrixai azok, amelyekben a területegységek nem megfigyelési 
egységként (a sorok megnevezésében), hanem a mátrix elemeiként jelennek meg. 

Ha például országokat csoportosítunk két szempont - a gazdasági fejlettségi szint, illetve a 
növekedési ütem - szerint, akkor a táblázat sorai és oszlopai (a „fejlécek”) egy-egy fejlettségi, 
illetve növekedési ütem-kategóriát tartalmaznak, s az országok nevei a táblázat belsejében, a 
mátrix elemeiként jelennek meg. Ez azt is példázza, hogy a táblázatok celláiban nem kell 
feltétlenül számszerű adatoknak szerepelniük. Az ilyen jellegű táblázatokban a különböző cellák 
a vizsgált területegységek különböző típusait tartalmazzák. A jelzett konkrét esetben például 
különböző cellába kerülnek a magasan fejlett és gyorsan növekvő vagy az alacsonyan fejlett és 
lassan növekvő országok (a cellák - ílymódon típusok - száma a sorok és az oszlopok számának 
szorzatával egyenlő). 

 
Ugyancsak gyakran fordul elő az a táblatípus, amelyben mind a sorok, mind az oszlopok 
területegységek. 

Ilyen például a városok távolságmátrixa az autótérképek mellékleteiben, vagy a területi 
struktúrák hasonlóságmátrixa, ahol a mátrix elemei korrelációs vagy más hasonlósági 
együtthatók. A hasonlóságmátrixok négyzetesek (soraik és oszlopaik száma azonos) és 
szimmetrikusak (A és B épp annyira hasonló egymáshoz, mint B és A). A távolságmátrixokban 
ez utóbbi nem minden esetben igaz, a távolságot például a megtételéhez szükséges idővel mérve 
a hegy csúcsa és lába nincs mindkét irányban azonos távolságra egymástól. 

 
A dinamikus, történeti vizsgálatokban az adatok tekintetében az idődimenzió bevezetése nem más, 
mint a területi adatmátrix megsokszorozása (több különböző időpontra vonatkozó azonos tartalmú 
adatmátrix, adattömb). 

Ha egy területi megfigyelésrendszerhez (például a megyékhez) nem különböző jellemzőket, 
hanem egy jellemző különböző időpontra vonatkozó adatsorait rendeljük (például a 
munkanélküliségi ráta éves vagy havi alakulását), kapjuk a területi idősorokat. 

 
Ismert adattáblák azok is, amelyekben a területegységekhez időpontok tartoznak jellemzőként. 

Ilyen lehet valamely jelenség, jellemző, intézmény megjelenésének vagy eltűnésének múltbeli 
vagy prognosztizált időpontja az adott területen (például az első vasútvonal elkészültének vagy 
egy adott nyersanyagkészlet kimerülésének éve, adott kitermelési szint mellett), vagy 
valamilyen társadalmi jellemző adott szintre kerülésének időpontja (például a mezőgazdasági 
népesség arányának 50 százalék alá csökkenése). Ha ezeknek az adattábláknak a tartalmát 
térképezzük, akkor tulajdonképp időtérképet készítünk. Az időtérképekkel látványosan 
jeleníthetők meg a terjedési-visszaszorulási folyamatok. 
 

Az idődimenziót tartalmazó dinamikus elemzések gyakori gondja a területi adatsorok időbeli 
összehasonlíthatóságának biztosítása akkor, ha a megfigyelési egységek változnak.  

A legjellegzetesebb példa erre a városhálózat történeti elemzése. Mivel a városok száma változik 
(általában növekszik), így a "város" fogalom különböző időpontokban más és más településkört 
foglalhat magába. Az elemzésben ilyen esetben többfajta út kínálkozik. Elemezhető, 
összehasonlítható a "mindenkori" városok köre, de gyakori az, hogy a vizsgálat zárópontjában 
városi jogállású települések csoportját vizsgálják a periódus egészére vonatkozóan. Az ilyen 
elemzés lehetőséget kínál arra, hogy a településcsoport különböző jellemzői - például különböző 
demográfiai, társadalmi vagy infrastrukturális ellátottsági mutatók - kapcsán kimutassák azt, 
hogy a változás, a fejlődés mennyiben tényleges elmozdulás, illetve milyen arányban 
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magyarázható a településkör változásával. Ugyancsak a városhálózat kapcsán okoz gondot az 
összehasonlíthatóság nemzetközi metszetben is, hisz a különböző országokban a "városok" 
nagyon különböző mértékek, szempontok alapján kerülnek kijelölésre. Ezt kerüli el az olyan 
vizsgálat, amelyben a városi népességarányt egységesen a tízezer főnél népesebb településekben 
lakók arányával közelítik. Nehezítik az időbeli összehasonlítást a közigazgatási változások is 
(települések összevonása, szétválása, határváltozások). A korrekt vizsgálat érdekében ezeket az 
eltéréseket - amennyiben van rá mód - ki kell küszöbölni, az adatsorokat homogenizálni kell.  

 

 2.4.3. Területi egyenlőtlenségek a társadalmi folyamatokban 
 
Ha az egyenlőtlenség konkrét tartalma, különböző megjelenési formái irányába mozdulunk el, akkor 
feltárul összetett tartalma. 
 
Ahhoz, hogy ezt az összetettséget érzékeltessük segítségül hívható egy analitikus, a rendszerelmélet 
alapfogalmait (elem, funkció, struktúra) felhasználó közelítés, amelyben a területi egyenlőtlenségeket 
tartalmuk, megjelenésük alapján hét dimenzióra tagoljuk (2.3. táblázat), megkülönböztetve a statikus 
(állapot) és a dinamikus (folyamat) tartalmakat. 
 

Dimenziók A viszonyítás szempontjai 
(egyenlőtlenségek) Állapot Folyamat 

  pozitív negatív 
1) elhelyezkedés helyzet elmozdulás 
2) mennyiségek nagyság növekedés csökkenés 
3) minőségek fejlettség fejlődés visszaesés 
4) szerkezet tagoltság tagolódás, homogenizálódás 
5) szerepkör funkciók funkcióbővülés funkciócsökkenés 
6) kapcsolatok áramlások kapcsolatbővülés kapcsolatcsökkenés 
7) viszonyok összefonódás függetlenedés függés erősödése 

 
2.3. táblázat Területi egyenlőtlenségi dimenziók 

 
 

Mit jelent részleteiben a hét egyenlőtlenségi dimenzió? 
 
1) Az elhelyezkedés egyenlőtlenségének vizsgálata a térbeliség egyik alapkérdésének megválaszolását 
jelenti: mi, hol van? A központi fogalom itt a tér maga illetve a hely és a helyzet. A társadalmi 
térelemek vizsgálata során e dimenzióban mozogva a térbeli alakzatok jellemzőit keressük. Milyen a 
kiválasztott térelem (például egy településtípus vagy egy ásványkincs) térbeli eloszlása: véletlenszerű, 
szabályos, koncentrált, szórt? Több térelem viszonylatában a térbeli elkülönülés, elkeveredés, 
egymáshoz kapcsolódás, érintkezés, átfedés, metszés relációit vizsgáljuk. A globális konfiguráción 
belül itt jelennek meg a helyzetet jelző fogalmak (centrális, periferiális pozíció). E közelítésben még 
elvonatkoztatunk az adott térelemek mennyiségi és minőségi jegyeitől. Dinamikus közelítésben az 
elhelyezkedés fogalomnak a mozgás a párja, az alaké a sebesség, amely analógiát a 
differenciálhányados geometriai illetve fizikai intrepretációja világosan jelzi. A mozgás alapvető 
egyenlőtlenségei az elmozdulás mértékében (távolság) és irányában foghatók meg; a szélső pozíciót a 
mozgáshiány jelenti, s a rögzített térbeli pont modellezi. 
 
A következő három dimenzióban - eltérő tartalommal - a vizsgálatra kiszemelt térelemet (lásd 4. 
fejezet) jellemezzük. 
 
2) A mennyiségek (méretek) elemzésének dimenziójában a térbeli konfiguráció értelmezése már 
kiegészül a térelemek valamilyen mennyiségi jellemzőjével. A közelítés vezető fogalmai a nagyság, 
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kiterjedés, tömeg illetve dinamikus közelítésben a növekedés és a csökkenés, az alapkérdések: 
mekkora, hogyan változik?. Itt a globális és a lokális relációk már a nagyságviszonyokkal 
kombinálódva értelmeződnek. A településhálózat nem egyszerű pontrendszerként, hanem "tömeggel" 
rendelkező elemek együtteseként jelenik meg, s a fő kérdés, hogy a jellegzetes "tömegosztályok" - 
például a nagyvárosok és a kisfalvak - elrendeződése, egymáshoz való viszonya milyen. 
 
3) A minőségek elemzésének dimenziója a mennyiségekhez társadalmi értéktartalmakat kötő elemzési 
út. E ponton a vizsgálatokban összetett, soktényezős meghatározottságokat, értéktartalmakat hordozó 
fogalmak bukkannak fel: fejlettség, jólét, esély, stb. A mennyiségek és a minőségek szerinti 
egyenlőtlenségek között nincs mindig éles határ: egy adott jövedelemszint a területi elemzésekben 
éppúgy megjelenhet mennyiségi, mint minőségi jegyként (például ha az adott érték épp a 
létminimumot jelenti). Dinamikájában tekintve e dimenziót, a fejlődés, visszaesés, depresszió 
értékfogalmai a jellegadóak. (Megjegyzendő azonban, hogy itt csupán egyfajta parciális fejlődés-
fogalomról van szó, hisz a fejlődés igazából a modell hét dimenziójának együttesében van jelen.) 
 
4) A szerkezet dimenziójában a térelemek belső tagoltságának összehasonlítása a kiemelt szempont. 
Az itt felbukkanó jellegzetes fogalmak a homogenitás, a specializáltság, diverzifikáció, illetve a 
folyamatokban a tagolódás, homogenizálódás, a szerkezeti elemek különbözőségének növekedése 
vagy csökkenése. Ez a közelítés a területegységek összehasonlításának ugyancsak kiemelt szempontja, 
tulajdonképp tovább bontja, tagolja, részletezi az előző szempontokat, s erősen befolyásolja a 
következő három dimenziót is. 
 
Az újabb három szempont a térelemeknek az adott rendszeren belüli szerepét veszi vizsgálat alá. 
Tulajdonképpen ezek révén valósul meg a tér generálása, az előző dimenzókat vizsgálva még 
megmaradhatunk a térelemek semleges egymásmelletiségénél. 
 
5) A szerepkörök, a rendelkezés vizsgálata a térelemeknek a rendszer működésében betöltött 
funkciójának elemzését jelenti. Jellegadó fogalma e közelítésnek a (területi) munkamegosztás, a 
szerepkör, a funkció, az intézményrendszer illetve ezek változása. A funkciók között vannak térben 
koncentrálódó illetve szétszórt, megosztott jellegűek (központi-helyi funkciók). 
 
6) A kapcsolatok elemzése a térelemeknek a térbeli áramlásokon keresztül megvalósuló  
egymásrahatásának vizsgálatát jelenti (területközi mozgások, kapcsolatok, migráció, integráció). A 
különböző térségtípusokhoz jellegzetes kapcsolati háló tartozik. 
 
7) A viszonyok elemzése a térelemek közötti függés, alá-fölérendeltség feltárásának dimenziója (a 
kapcsolatok és a viszonyok elemzése között sok tekintetben a mennyiségi és minőségi dimenzió 
viszonyával analóg kapcsolat van). 
 
 
A hét dimenzió természetesen csak absztrakcióként válik szét. A funkciók, a kapcsolatok, a viszonyok 
változása például mennyiségi, minőségi és szerkezeti változásokat eredményez, a növekedés és 
csökkenés, a fejlődés és visszaesés ugyanis nem önmagábanvaló folyamat. A hét szempont szerinti 
jellemzők között sztochasztikus (valószínűségi jellegű), nem determinisztikus kapcsolat van. Nem 
mindig esik egybe például a nagyság és a fejlettség vagy a hatalmi helyzet, a földrajzi helyzet és a 
fejlettségi pozíció is gyakorta elválik egymástól, mennyiségi és minőségi szempontból nemcsak a 
térelemek, hanem a kapcsolatok és viszonyok egyenlőtlenségei is vizsgálhatók.  
 
A dimenziók önállóságát és kapcsolatát is érzékeltethetjük akkor, ha a településrendszerek két pólusán 
lévő településtípust - hangsúlyozottan "egyszavas" minősítésekkel élve - jellemezzük a kiemelt 
szempontok szerint (2.4. táblázat). Természetesen az egyes „konkrét” nagyvárosok illetve aprófalvak 
nem mindegyikére érvényes minden a táblázatban szereplő jellemző, s a dimenziók további bontásával 
finomíthatók lehetnek a megkülönböztetések. Az erős értéktartalmakat hordozó dimenziókhoz 
(például a minőségek szempontjához) rendelt jelzők különösen vitathatóak lehetnek. A 
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dimenziórendszer azonban elemzési segédeszközként jól használható: hosszabb távú dinamikájában 
vizsgálva egy település életútját érdemes azt mérlegre tenni, hogy a két pólus közül melyik irányába 
mozdul el (természetesen nemcsak lélekszámát tekintve). Ha a hét szempont szerint más-más irányú az 
elmozdulás (ez gyakori), akkor a domináns irány meghatározása válik feladattá. 
 

Egyenlőtlenségi dimenzió Nagyváros Aprófalu 
Elhelyezkedés centrális peremhelyzetű 
Mennyiségek népes kicsiny 
Minőségek fejlett elmaradott 
Szerkezet  tagolt homogén 
Szerepkör sokfunkciós funkcióhiányos 
Kapcsolatok kapcsolatgazdag elszigetelt 
Viszonyok irányító függő 

 
2.4. táblázat A településrendszer két pólusa a területi egyenlőtlenségi dimenziórendszerben 

 
A két településhálózati pólus összevetése a táblázatban kifejezetten nem a nagyváros valamifajta 
átfogó magasabbrendűségét kívánja illusztrálni, hanem épp azt, hogy bármely két területi (s általában 
társadalmi) entitás összehasonlításában több, nagyon különböző szempont teendő mérlegre. A 
bemutatott dimenziórendszer érzékelteti, hogy a területi egyenlőtlenségek vizsgálata - akár statikusan 
(egy rögzített pillanatban), akár történetileg vizsgálódunk - nem szűkíthető le egy vagy néhány 
dimenzióra, netán mutatóra.  
 

A regionális fejlettségi különbségek mérhetők ugyan az egy főre jutó GDP-vel, de alapvető társadalmi 
térbeli tartalmakat, relációkat egyetlen, bármennyire kíváló adat nem képes átfogni. Ugyanez a helyzet a 
lélekszám és az urbanizáltság relációjában egy város esetében. Ezek a fontos, de parciális mutatók 
rendkívül hasznos elemzési eszközei a regionális kutatásnak, de a területi egyenlőtlenségrendszernek 
csak egy részéről adnak értékelhető információkat. Az egyoldalú közelítésekben a levont következtetések 
indokolatlan általánosítása, kiterjesztése a legnagyobb veszélyforrás. 

 
Hasonló tényezőkre bontás segítséget nyújthat a társadalmi csoportok, a gazdálkodó egységek vagy 
bármely más társadalmi szegmens belső terének (lásd 3. fejezet) elemzésében is. Végiggondolható a 
fentihez hasonló összevetés a nagyvállalat-kisvállalkozás, vagy például az értelmiség-parasztság 
relációban, vagy akár különböző térségi szinteken, országosan, valamely régióban vagy településen 
belül. 

 

 2.4.3.1. Területi egyenlőtlenségi mutatók 
 

A térszerkezet leíró (verbális) bemutatásán túllépő egyenlőtlenségvizsgálatokban a vizsgált 
jelenséghez mennyiségi jellemzőket rendelünk, majd ezekből különféle matematikai összefüggések 
felhasználásával összevont indexet számítunk, amely szintetikusan jellemzi a vizsgált jelenség térbeni 
tagoltságát. Az összetettebb egyenlőtlenségvizsgálatoknak is alapját jelentik az egydimenziós 
egyenlőtlenségi mutatók, amelyek leggyakrabban használt változatait a 2.5. táblázat tartalmazza. 

 
Megnevezés Számítási mód 

Relatív terjedelem (Q) Q = (ymax - ymin )/y  
Duál mutató (D) D = ym/ya 
 
Súlyozott relatív szórás (V) V 1 / y f

i
(y

i
y) / f

i
2= − ∑∑  

Hoover-mutató (H) H = 1/2∑xi - fi  
Koncentrációs mutató (K) K = ∑(xi/ ∑xi)2  
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2.5. táblázat A legelterjedtebb egydimenziós területi egyenlőtlenségi mutatók 
Jelölések, feltételek a 2.5. táblázatban: 
 
yi =xi/fi= fajlagos mutató (pl. egy főre jutó jövedelem) értéke az i-edik területegységben; 
 
ymax = yi maximuma ; ymin = yi minimuma ; y = yi átlaga; 
 
ym = az y-nál nagyobb yi értékek átlaga; ya = az y-nál nem nagyobb yi értékek átlaga; 
 
valamint a H mutatóban speciális feltételként: ∑xi =∑ fi = 100. 
 
Ezek az egyenlőtlenségi mutatók a legkülönbözőbb területi elemzések során szerepet kaphatnak. Igy 
például a szórás-mutatóval jellemezhetjük egy ponteloszlás összpontosultságát vagy szórtságát, 
használhatjuk a fejlettségi szintek területi differenciáltságának mérésére vagy a területi migráció 
intenzitásában meglévő különbségek időbeli változásának tesztelésére is. 
 
Az egymutatós egyenlőtlenségi mérőszámok arra a kérdésre adnak választ, hogy valamely jelenség 
miként oszlik el, differenciálódik a térben. Legalább ilyen gyakori kérdésfeltevés az, hogy két vagy 
több jelenség térbeli (regionális, települési) eloszlása mennyire különbözik egymástól? Tulajdonképp 
már ezt méri a táblázat pszeudo-egymutatós mérőszáma is - a Hoover-féle egyenlőtlenségi mutató -, 
amelyben két jelzőszám, a jövedelem (xi) illetve a népesség (fi) is szerepel (azért került mégis a 
táblázatba, mert kapcsolatba hozható az egy főre jutó jövedelem (yi) egyenlőtlenségével). A Hoover-
mutató értéke például eredményül azt adja meg, hogy az egyik jelenség (konkrét esetben például a 
jövedelem) hány százalékát kell a területegységek között átcsoportosítani ahhoz, hogy megoszlása 
azonos legyen a másik jellemzőével (ez esetben a népességével). Ez egyben azt is jelenti, hogy ekkor 
az egy főre jutó jövedelem minden területegységben azonos (az átlaggal egyenlő). Ezt a mutatót 
használja leggyakrabban a településszociológia a társadalmi csoportok térbeli koncentrálódásának, 
egymástól való lakóhelyi elkülönülésének, szegregációjának elemzésére.  
 

Különböző jelenségek területi eloszlásának hasonlóságát mérhetjük bármely távolság-mértékkel (lásd 8. 
fejezet). Ha n megfigyelési egységünk van, akkor két összehasonlításra kerülő adatsor esetében két n-
dimenziós vektor távolsága már egyenlőtlenségi mutató, mégpedig olyan, amely azonos eloszlás esetén 0 
értéket ad. E körbe tartoznak a legkülönbözőbb korrelációs együtthatók is. Itt az azonos eloszlásnak 1, a 
teljesen ellentétesnek -1, a véletlenszerű összekapcsoltságnak 0 érték felel meg. Struktúrák 
összehasonlításakor egyenlőtlenségi mutatóként használható a strukturális vektorok hajlásszöge is 
(Nemes Nagy J. 1987a). 

 

 2.4.3.2. A területi egyenlőtlenségek eltérő megítélésének okairól 
 
Annak, hogy az egyenlőtlenség központi fogalma a térnek és a területi vizsgálatoknak szinte egyenes 
következménye az, hogy egyben egyik legvitatottabb kérdésköre is (Lackó L. 1995b). Még azonos 
problémakörökön belül is - például a gazdasági fejlettség regionális egyenlőtlenségei kapcsán - 
alapjaiban eltérő megállapításokat hallhatunk, vizsgálati eredményekre lelhetünk. Jellegzetes 
vitapontot jelent például, hogy egy adott jelenségben mekkorák (nagyok vagy netán épp csekélyek) a 
területi különbségek, vagy az, miként változnak (növekednek, csökkennek, azaz a differenciálódás 
vagy a nivellálódás a jellemző irányzat) ? 
 
E nézetkülönbségek mögött felfedezhetők a fentiekben részben már említett alábbi tényezők: 
 
- a területi egyenlőtlenségek többdimenziós jellege, 
- az egyes dimenziókon belül a mérés, a számszerűsítés többfajta lehetősége (többmutatós jelleg), 
- különböző tartalmú területi egyenlőtlenségi mérőszámok használata, 
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- az eredmények értelmezésének, értékelésének viszonylagos szabadsága. 
 
Az ellentmondások, a nézetkülönbségek a területi egyenlőtlenségek kapcsán teljességgel nem 
feloldhatók. Segít a különböző közelítések közötti szótértésben az, ha lehetőleg pontosan 
meghatározzuk, hogy milyen értelemben, tartalomban beszélünk a területi egyenlőtlenségekről. Ennek 
híján ugyanis nem valóságos a vita, hisz nem ugyanarról van szó. Gyakran előfordul például a területi 
egyenlőtlenségek statikus és dinamikus értelmezéséhez kapcsolódó fogalompárok, a differenciáltság-
kiegyenlítettség illetve a differenciálódás és a nivellálódás (kiegyenlítődés, közeledés) fogalmak 
összekeverése, noha ezeknek lényegesen eltérő a tartalma. 
 
A véleményalkotás megalapozása, egyértelműsége több elemre bontható: 
 
• a vizsgálati tárgy pontos meghatározása (a központi helyek térszerkezeti tagoltságáról, 

egyensúlytalanságairól éppúgy lehet beszélni például a városi jogállású települések földrajzi 
eloszlása, mint a tényleges városi funkciókat ellátó települések elemzése alapján, s a két közelítés 
sokban eltérő eredményeket hoz); 

 
• a vizsgálatban használt mérték, mutatószám (az iskolázottság területi egyenlőtlenségei más-más 

képet adnak aszerint, hogy az analfabéták vagy a felsőfokú végzettségűek eloszlását vizsgáljuk, 
netán - valamifajta összevont mutatóként - az átlagosan elvégzett osztályszám alapján mondunk 
ítéletet); 

 
• a vizsgálat térségi szintje, aggregáltsága (ugyanazon jelzőszám települési, városkörzeti vagy 

megyei szinten nagyon eltérő egyenlőtlenségi mértéket vagy tendenciát jelezhet); 
 
• különböző egyenlőtlenségi mutatók eltérő eredményre vezethetnek (egy településen vagy térségen 

belül például a jövedelmi egyenlőtlenségek úgy is csökkenhetnek, hogy a szélső pólusokon lévő 
csoportok között polarizálódás van, az egyik tendencia a relatív szórás mutatóval, a másik a range-
típusú mutatószámokkal ragadható meg); 

 
• dinamikus elemzésekben lényeges a vizsgálat időtávja (rövid illetve hosszabb távon eltérő lehet az 

egyenlőtlenségek változásának tendenciája, egy nagytávlatú nivellálódási szakaszban szinte 
törvényszerűen van több kisebb-nagyobb differenciálódási időszak). 

 
A vizsgálati szempontrendszer mindenoldalú pontosítása sem vezet azonban számtani pontosságú 
vagy determinisztikus törvény erejű következtetésekre a területi társadalmi egyenlőtlenségek állapotai 
vagy alakulása kapcsán. A társadalom mint összetett rendszer működésében ugyanis együtt, 
egyidejűleg van jelen a két alapvető tendencia, a kiegyenlítődés és a differenciálódás. Ugyanazon 
időszakon belül egyes szférákat polarizáció, másokat homogenizálódás jellemezhet, a különböző 
térségi szinteken egyidőben lehet jelen a kiegyenlítődés és a differenciálódás. Ez az összetettség az 
egyenlőtlenségvizsgálatok során összetett közelítést tesz kívánatossá: többfajta mutató, többfajta 
egyenlőtlenségi index, többfajta aggregációs szint egyidejű tesztelését, illetve ha erre nem kerül sor, 
akkor a választott közelítés egyértelmű meghatározását; s kerülni kell a megalapozatlan 
általánosításokat. 
 

A fenti szempontok előzetes tisztázása nélkül érdemben megoldhatatlan például a következő feladat: 
igazolja (vagy cáfolja), hogy az elmúlt években Magyarországon növekedtek a területi különbségek! A 
megoldáshoz a feladatban szereplő szinte minden fogalom tartalmát előzetesen tisztázni kell (mit értünk 
azon, hogy „az elmúlt években”, vagy azon, hogy „területi”, mivel, hogyan mérjük a „különbségeket, 
stb). Ezen előfeltételek tisztázása nélkül eleve teljesen különböző tartalmú és különféle eredményre 
vezető munkába kezdünk. Vitáink gyakorta vezethetők vissza az ilyenfajta tisztázatlanságokra. 

 
Mindezen feltételek azonban nem teszik eleve lehetetlenné az ítéletalkotást, hisz a különböző 
tendenciák együttlétezése nem jelenti egyben azt is, hogy azok súlya, fontossága is azonos lenne. 
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Általában nagy biztonsággal meghatározható például, hogy valamely társadalmi jelenségben egy adott 
időszakban a területi differenciálódás vagy a közeledés irányzata dominál-e.  
 

Nem kétséges például, hogy a hazai gazdasági rendszerváltozás alapvető regionális tartalma a területi 
differenciálódás, noha fellelhetők közeledési elemek is (az ÉK-DNY ipari tengely depressziója például 
egy sajátos  nivellálódást hozott magával a vidéken belül, hisz a korábban fejlettnek számító ipari zóna 
helyzete fordult válságossá, Észak-Magyarország gazdasági fejlettségi szintje - ugyan lényegesen eltérő 
ágazati szerkezettel - visszaesett az Alföld szintjére). Miközben nyilvánvaló jelei vannak a főváros-vidék, 
a Nyugat-Kelet, a város-falu gazdasági (jövedelmi, foglalkoztatási) polarizálódásnak, a társadalmi-
gazdasági átalakulás több, kevésbé látványos tényezője hosszabb távon a területi közeledés irányába hat. 
Ilyen például a gazdaság tercierizálódása, a térben kevésbé kötött kisvállalkozások aránynövekedése vagy 
a viszonylag homogén demográfiai helyzet, az egyenletesen terített városhálózat és a mindenütt növekvő 
iskolázottsági szint. 
 

Az egyenlőtlenségek, különbözőségek vizsgálata természetesen magában foglalja az azonosságok, 
hasonlóságok feltárását is, s az egyediség, a sajátos karakter is épp az összehasonlítások tükrében 
mutatkozik meg legélesebben. 
 

2.5. A térhatás kimutatása 
 
Bármely társadalmi folyamat kapcsán megfogalmazható a kérdés, hogy mennyiben területi, regionális 
ügy az adott probléma, mekkora a jelentősége a térbeliségnek a lefolyásában? A kérdésre matematikai 
precizitású válasz általában nem adható, de a térbeliségnek és az elhatárolt, elkülönülő 
területegységekben való szerveződésnek bizonyos esetekben mégsem csak elméletben és egyszerű 
modellekkel, hanem konkrét elemzési eljárások segítségével is felmérhető a súlya más 
társadalomszerveződési dimenziók hatásához viszonyítva. A következőkben két ilyen matematikai 
módszert mutatunk be. 
 
Az első módszer (2.5.1. fejezet) a területiség (a lehatárolt területegységekben, régiókban való 
szerveződés) hatását veti össze, s teszi mérhetővé más társadalomszerveződési dimenziók („ágazatok”) 
szerinti szerveződés illetve dinamika hatásaival, a második eljárás (2.5.2. fejezet) a térbeli társadalmi 
szerveződés jellegének és hatásának kimutatására ajánl egy megoldást. 
 

 2.5.1. A területiség súlya: shift-share elemzés 
 
A területi sajátosságok, a lokális, regionális dinamika társadalmi súlyának, szerepének kimutatására 
alkalmas matematikai módszer ugyan nagy számításigényű, s ezért a számításokat célszerű 
számítógépen elvégezni, de az alapműveleteken túli matematikai ismereteket nem kíván meg. 
Segítségével mennyiségileg szétválasztható különböző társadalmi jelenségekben a területi illetve más 
strukturális dimenziók szerinti összetétel súlya.  
 
A módszer klasszikus változata a gazdasági növekedés területi és ágazati tényezőinek szétválasztására 
szolgáló eljárás. Ennek elvégzéséhez területi és ágazati bontású adatokra van szükség a vizsgált 
időperiódus kezdő illetve végpontjára vonatkozóan. Az ágazat megjelölés tulajdonképp tetszőleges 
strukturális megoszlást takarhat: gazdasági ágazatokat, korcsoportokat, településnagyság-csoportokat. 
A területi dimenzió is többféle lehet: például települések, régiók, országok. (A lakossági infrastruktúra 
regionálisan differenciált fejlődésénék shift-share elemzésében Gulácsi G. - Nemes Nagy J. 1989 
„ágazati” dimenzióként a település-nagyságcsoportokat használta.) 
 
Megmaradva a gazdasági növekedés példájánál a két kiinduló mátrix K (a kezdő év) és V (a vizsgált 
időszak vége) kij illetve vij elemei az i-edik területegység j-edik ágazatának termelési értékét jelölik a 
kezdeti és a végső időpontban.  
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Ezekből számíthatók (a mátrixok sorainak illetve oszlopainak összeadásával) a következő értékek: 
 
 ki0 = Σ kij illetve vi0 = Σ vij az i-edik területegység teljes 
                     j                                    j  termelése a két időpontban  
 
 k0j = Σ kij illetve v0j = Σ vij a j-edik ágazat teljes termelése 
                     i                                    i  a két időpontban 
 
 k00 = Σ Σ kij illetve v00 = Σ Σvij a teljes termelés a 
                      i  j                                i  j két időpontban 
 
A számítás első érdemi lépése a növekedési indexek M (mij) mátrixának kiszámítása: 

 mij = vij / kij 
 
Hasonlóképpen osztással számíthatók a teljes (országos) illetve a területi és az ágazati növekedési 
indexek: 

 m00 = v00 / k00 
 mi0 = vi0 / ki0 
 m0j = v0j/ k0j 

 
Ezen összefüggések felhasználásával minden területegységre vonatkozóan felbontható az adott 
periódus növekedési többlete vagy hiánya (Si) két tényezőre, az úgynevezett regionális hatásra (Sr) és 
az ágazati vagy strukturális (Sa) hatásra: 
 
  Si = Sr + Sa 
 
ahol  Si = vi0 - m00 • ki0 növekedési többlet (hiány) 
 
 Sr = Σ (vij - m0j • kij) regionális (területi, helyi) tényező 
                    j 
 Sa = Σ kij (m0j - m00) strukturális (ágazati, összetételi) tényező 
                     j 
(Sa nem igényel nagyvolumenű számítást, hisz Si és Sr különbségeként egyszerűen adódik). 
 
Számításaink eredményeként (a részletesebb levezetést, bizonyítást lásd például Sikos T. T. szerk. 
1984, pp. 146-154.) minden területegységre rendelkezésre áll a fenti három érték. Mindhárom 
egyaránt felvehet pozitív és negatív értéket. A pozitív érték az átlagosnál gyorsabb növekedésből 
adódó többletnövekmény, a negatív érték pedig a növekedési hiány volumene ugyancsak az átlagos 
ütemhez viszonyítva.  
 
Si esetében az országos növekedéshez képest adja meg a számítás a növekedési többletet vagy hiányt. 
Sr-ben az országos ágazati növekedési ütemeket (m0j) feltételező növekedéshez viszonyított helyi 
többlet vagy hiány számszerűsödik. Sa értéke pedig akkor lesz pozitív, ha az országosan dinamikus, az 
átlagnál gyorsabban növekvő ágazatoknak nagy, a lassabban növekvőknek kicsiny az adott 
területegységben a súlya (ebben az értelemben kedvező vagy kedvezőtlen ágazati szerkezetet jelez a 
térségben).  
 

 
Térség-típus 

Si 
(teljes növekedés) 

Sr 
(területi hatás)

Sa 
(ágazati hatás) 

Sr és Sa nagyságviszonya 
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D(1) pozitív pozitív pozitív Sr>Sa 
D(2) pozitív pozitív pozitív Sr<Sa 
D(3) pozitív pozitív negatív  
D(4) pozitív negatív pozitív  
L(1) negatív negatív negatív Sr>Sa 
L(2) negatív negatív negatív Sr<Sa 
L(3) negatív pozitív negatív  
L(4) negatív negatív pozitív  

 
2.6. táblázat A shift-share elemzéssel kimutatható térségtípusok 

 
A shift-share elemzés eredményeként a vizsgált területegységek a kiszámított Si, Sr  és Sa értékek 
előjele és nagyságviszonya alapján nyolc típusba sorolhatók (2.6. táblázat). D-vel jelöltük a 
dinamikus, az országos átlagnál gyorsabban növekvő térségeket, amelyek a regionális illetve az 
ágazati tényező előjele és nagysága alapján négy altípusba sorolhatók, ugyancsak négy altípus 
jelölhető meg az országos átlagnál összességében lassabban növekvő térségek között (L). A számítási 
eredmények térképezhetők. (A módszer alkalmazását példázza Perloff, H. S. et al. 1960, amely munka 
az Egyesült Államok gazdaságának hosszútávú regionális fejlődésének elemzésében kitüntetetten 
használja az eljárást.)  
 
A területfejlesztés gyakorlata, célrendszere szempontjából a shift-share elemzés világosan kimutatja, 
hogy egy-egy térség nem kizárólagosan a gazdaság ágazati szerkezetének javításával (ahogy hosszú 
évtizedeken át szinte kötelező sémát követve gondolták: iparosítással) dinamizálható, hanem a lokális 
adottságokat is figyelembe vevő átalakítással, hisz a fejlettség vagy a fejlődési ütem e két tényező 
eredőjeként változik. Sajátos térségi adottságok esetében kifejezetten az általános ágazati fejlődési 
trendekkel szemben álló fejlesztési irány is eredményre vezethet, azaz például helyileg a modern 
gazdaságban is lehet - a globálisan egyébként súlyát vesztő - mezőgazdaság is dinamikahordozó. 
 

 2.5.2. A térbeliség regresszióelemzése 
 
Míg a shift-share elemzés kiindulópontja egy klasszikus területi adatmátrix, s jellegét tekintve 
tulajdonképp egy sajátos kettős standardizálást (a területi illetve az ágazati átlagokhoz viszonyítást) 
használó területi statisztikai eljárás, az itt következő módszerben a tér már nemcsak a megfigyelési 
egységekben, hanem a modell „belső” változóiban is megjelenik. 
 
Ha arra a kérdésre keressük a mennyiségi, matematikai választ, hogy a térbeliségnek mekkora szerepe 
van a társadalom, bizonyos jelenségek tagoltságában, mindenek előtt magát a térbeliséget illetve annak 
komponenseit kell megragadnunk, számszerűsítenünk. Ilyen lehetőség az, ha a térbeli tagoltság 
elemeiként három tényezőt: 
 
• a lokalizálódást (a földrajzi közelségből eredő egymásrahatást), 
• a regionalizálódást (a nagytérségi tagoltságot) és 
• a földrajzi centrum-periféria kettősséget  
 
jelöljük meg sajátos tagozódási tényezőkként12 . 
 
Ahhoz, hogy számszerű eredményekhez juthassunk, e komponenseket is számszerűsítenünk kell. A 
lokalitás-tényezőt mérhetjük például a legközelebbi szomszédok adott jellemzőjének hasonlóságával, 

                                                 
12 Az itt megjelölt három tényező tartalmának, jelentésének részletesebb elemzésére még visszatérünk (5.3. 
fejezet). A megnevezések itt a modell értelmezését könnyítik meg, bár a használt fogalmak bonyolult 
jelentéstartalmához képest kétségkívül leegyszerűsítőek. 
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együttmozgásával, a regionalizmus jelenlétét a földrajzi koordináták segítségével közelíthetjük, a 
centrum-periféria tagoltságot pedig egy kiválasztott központtól mért távolsággal azonosíthatjuk. Az 
így számszerűsített térkategóriákat - természetesen más lehetőségek is elképzelhetők, ezek feltárása, 
azonosítása maga is kutatási feladat lehet - beépítve egy regressziós modellbe, mérhetővé válik a 
"térhatás". 
 
Ha valamely társadalmi paramétert (P) n pontban (például városban) mérünk, felállítható az alábbi 
regressziós egyenlet (maga a számítás bármely szokványos számítógépes statisztikai 
programcsomagban megtalálható regressziószámítási eljárással elvégezhető): 
 
Pi = ao + axXi + ayYi + adDi + anNi + Ei 
 
ahol a függő változó: Pi = a vizsgált változó az i-edik pontban  
a magyarázó változók: 
   Xi,Yi = az i-edik pont földrajzi koordinátái 
   Di = az i-edik pont távolsága egy adott központtól 
   Ni = a Pi változó értéke az i-edikhez legközelebbi pontban 
   Ei = a regresszió hibatagja  
   ao, ax, ay, ad, an = a regressziós konstansok, 
 
Ha az eljárást Magyarországra konkretizáljuk, akkora a pontok az ország városainak felelhetnek meg, 
a földrajzi koordináták a városok középpontjának térképi koordinátái lehetnek, legközelebbi 
szomszédon nyilvánvalóan a legközelebbi várost értjük. A centrum-periféria változóként (Di) logikus 
a Budapesttől mért távolságot választani. (A fővároson belüli vizsgálatban a 0 km-kőtől mért távolság 
lehet ez az érték.)  Világosabb és érthetőbb a regressziós egyenlet tartalma, ha vizuálisan is 
megjelenítjük. A regressziós modellben használt négy sajátos magyarázó változó a 2.4. ábra szerinti 
térszerveződési struktúrák jelenlétének vagy hiányának kimutatására alkalmas. Ezek a térmérettől, 
kiterjedéstől függetlenül felfedezhetők a társadalmi térben, az eljárás alkalmazható egy ország egy 
térség vagy akár egy város társadalomszerkezeti elemzésében is. Alkalmazási feltétel, hogy a 
vizsgálatban szereplő mintavételi pontok egyenletesen vagy véletlenszerűen fedjék le a vizsgált 
területet, ne legyenek üres, illetve túlzsúfolt részek, mert ez a vizsgálat megbízhatóságát rontja - e 
feltételnek a hazai városhálózat jól megfelel. 
 

 
2.4. ábra A regressziós modell magyarázó változói által leírt térszerveződési sémák 

 
A hazai példánál maradva (egy konkrét alkalmazást tartalmaz a 2.1. Példa), ha a modell X változója 
szignifikáns magyarázó erejű a modellben, akkor az adott jelenségben a Nyugat-Kelet tagoltság, ha az 
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Y változó, akkor az Észak-Dél megosztottság jellemző. Ha D változó szerepe szignifikáns, akkor 
olyan jellemzőről van szó, amelynek értékei a fővárostól távolodva tendenciájukban csökkenő (vagy 
növekvő) értékeket vesznek fel. Az N változó akkor szignifikáns, ha az egymáshoz közeli városok 
vizsgált jellemzőiben határozott együttmozgás van. Ez utóbbi egyáltalán nem triviális térszerveződési 
jegy, hisz az egyes kistérségek egymás melletti városai nagyságukat, karakterüket, funkcióikat 
tekintve nagyon különbözőek lehetnek. Ha ez a változó mindezek dacára mégis bír magyarázó erővel, 
akkor olyan adottságok, tradíciók, kölcsönkapcsolatok, összekötő mechanizmusok - lokális 
együttmozgás - feltételezhető az adott jelenségben, amelynek súlya jelentősebb az elválasztó 
jegyeknél. 
 
 
2.1. Példa 

A térbeliség magyarázóereje a rendszerváltozás folyamataiban 
 
A regresszióelemzést a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulóját jellemző gazdasági, demográfiai, ellátottsági és 
politikai földrajzi mutatószámokra alkalmazva (részleteiben, számszerű adatokkal együtt lásd Nemes Nagy J. 
1993) - alappontokként az ország 166 városi jogállású települését használva - egyebek között a következő 
megállapítások tehetők: 
 
- A vizsgált változók közül a legerősebb térbeli determináltság az 1990-es parlamenti választásokon résztvevők 
arányát (a választási aktivitást) jellemezte, ebben a Nyugat-Kelet tagozódás és a lokális együttmozgás a változó 
szórásának több, mint 51%-át magyarázta. A nagyobb pártok közül a kisgazdapárti szavazatok esetében 
mutatható ki erős térbeli determináltság, DK-ÉNy regionalizmus. 
 
- Kiemelkedően magas a külföldi idegenforgalom (külföldiek vendégéjszakái) térbeli meghatározottsága, ez 
azonban kizárólag a lokalitás-faktornak köszönhető (Balaton).  
 
- Az adóköteles jövedelmek területi megoszlásában a legfontosabb térbeli magyarázó tényező a fővárostól mért 
távolság, a centrum-periféria hatás. 
 
- A munkanélküliség jellemzőit 1990-93 között több időpontra vonatkozóan vizsgálva az állapítható meg, hogy 
csökken a térbeli meghatározottság súlya, ami visszatükrözi a válságjegy térbeli szétterülésének folyamatát. A 
jelenségben a Nyugat-Kelet tagoltság és a lokális együttmozgás szerepe mutatkozik szignifikánsnak. 
 
- Viszonylag kevés jelzőszámban van jelentős szerepe az országban az Észak-Dél tagoltságnak, ezek közé 
tartoznak a korszerkezeti, demográfiai jellemzők (fiatalos Észak - elöregedett Dél). 
 
- Nem mutatható ki explicit térbeliség két, a múltban központi szerepet játszó területfejlesztési indikátorban, az 
iparosodottságban és a közműolló mutatójában. Ez annyit jelent, hogy bár mindkét mutató szóródik a városok 
között, de a szóródásnak nincsenek a térparaméterekkel megfogható tényezői. Ez a tény is jelzi, hogy aligha lehet 
e két tényező (iparosodottság, közműellátás) a mai regionális politikában kiemelt szerepű. A lakásminőség 
mutatójaként vizsgált jelzőszámra (a 3 szobás és nagyobb lakások aránya) nemcsak 1990-re, hanem 1941-es 
adatokkal is elvégeztük a számítást, ami azt igazolta, hogy mára ebben az ellátottsági mutatóban lényegében 
megszűnt az a markáns regionalizmus (Dunántúl-Alföld differencia), amely a fél évszázaddal előbbi térsémát 
alapvetően meghatározta. E mutatóban csak a lokalitásnak van érzékletes hatása (az egymáshoz közeli városok 
jelzőszámai hasonlóak). 
 
Harminchat mutatót megvizsgálva, legtöbbször a Nyugat-Kelet tagoltság (X) szerepe mutatható ki, ezt a lokalitás 
(N) magyarázó változó követi, majd a centrum-periféria (D) faktor, s csak az említett demográfiai tényezőkben 
bukkan fel az Észak-Dél dimenzió (Y). 
 

 

2.6. Tér és idő összekapcsolódása a területi vizsgálatokban 
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A területi adatmátrixok kapcsán már utaltunk arra a sajátos esetre, amikor az adattáblában a tér 
(területegységek, települések) mellett az idő (időpont, időtartam) is megjelenik. A két alapkategória 
összekapcsolódása a regionális kutatásban több kutatási irányba is elvezető választás. 
 
Ha következetesek vagyunk a tér és idő egységes szemléletében, egyet kell értenünk Blaut, J. (1961) 
meghatározásával, miszerint a való világ (tér)struktúrája nem más, mint ”egy nagyon hosszan zajló 
lassú folyamat”. Egy adott időpont vagy időszak térstruktúrája előzményekkel és jövővel körülvett, 
valahonnan „jön” és valahova „tart”. Ebben az értelemben minden területi elemzés egyben történeti is, 
a statikus vizsgálatban az állapotok történetisége van jelen, ami általános értelemben tehát nem 
különbözik attól, amikor területi folyamatokat vizsgálunk, időbeli-történeti összevetésben tesszük 
mérlegre a területi konfigurációt.  
 
A gyakorlati célú területi kutatások esetében nem a tér és az idő egysége jelenti a szükséges 
absztrakciót, hanem épp szétválasztásuk (ami természetesen megengedhető és gyakori). A dinamikus, 
történeti vizsgálat szemléletében abban különbözik a statikus (keresztmetszeti) elemzésektől, hogy 
benne nemcsak mögöttes tényezőként, értelmezési keretként, hanem központi fogalomként - vizsgálati 
célként - jelenik meg a változás, a mozgás, a fejlődés fogalma. 
 
Az egymásutániság egyenlőtlensége és rendezettsége (az idő) és az egymásmellettiség egyenlőtlensége 
és rendezettsége (a tér) a relativitáselmélet szerint nemcsak szétválaszthatatlan, hanem egymásba át is 
váltható (helyesebben az idő, negyedik dimenzióként a három térkoordinátával teljesen analóg szerepű 
- Korompay A. 1995).  
 
A társadalomban ezt az átválthatóságot, azonos jelleget példázza az, hogy a mobil, térben kiterjedt 
élet, mintegy az időbeli lét meghosszabításaként is értelmeződik. Természetesen nem direkt átváltásról 
van szó, hanem arról, hogy egy látens téridő-mértékre, a megszerzett ismeretek, tapasztatok, élmények 
tömegére transzformálódik az élet idő- illetve térbeli kiterjedése (ebben az értelemben negyven mobil 
év érhet annyit, mint nyolcvan, egy helyen, elszigetelten töltött esztendő). 

 

 2.6.1. Időföldrajz 
 
A tér és az idő a társadalom területi vizsgálatában nemcsak a fentiekben jelzett általános relációkban 
és a dinamikus elemzésekben, területi idősorok analízisében jelenhet meg, hanem sajátos, direkt 
összefüggésben is. A tér és az idő összekapcsolása szinte önállósult diszciplínájának tekinthető az - a 
svédországi Lund egyetemének geográfusai, mindenek előtt Torsten Hägerstrand által elindított és 
alapjaiban kimunkált - időföldrajz (time geography), amelynek kiindulópontja az egyének 
életpályájának vizsgálata térben és időben (Mészáros R. 1994). 
 
Az időföldrajz koncepcionális magja jól értelmezhető, egyszerű modellbe foglalható (2.5. ábra). 
Ennek vízszintes síkja jelzi a teret (a helyeket), függőleges tengelye az időt (időtartamot). A modell 
egy adott időintervallumot fog át. A helyhez kötött vagy helyet nem változtató egyedek „térpályáját” a 
modellben függőleges, a helyet változtatókét több helyen megtörő függőleges és ferde szakaszokból 
összeálló vonalak jelzik. A töréspontok a helyváltoztatás pillanataihoz kapcsolódnak, a függőleges 
szakaszok az azonos helyen eltöltött időt, a ferde szakaszok a mozgásban eltöltöttet jelentik. Az egyes 
egyedek (egyének) életük során egy térpályán haladnak végig, amiben jellegzetes ismétlődések (napi 
szakaszok és ritmusok), térben aktív és passzív (például az életkortól függő) periódusok mutathatók ki. 
A különböző egyének térpályái különböző pontokról (születési hely) indulnak, de gyakran 
összetalálkoznak. A legnagyobb társadalmi aktivitású pontok (pl. a nagyvárosi centrumok) az egyéni 
térpályák összekapcsolódásainak, találkozási pontjainak leggyakoribb helyei. 
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2.5. ábra A hägerstrandi időföldrajz modellje (F: Mészáros R. 1994, 1.ábra, p. 25.) 

 
Az időföldrajzi gondolat és eszközrendszer társadalomkutatási alkalmazásának alapkérdése az 
individuális életpályák (térpályák) és a szupraindividuális (egyének feletti) térelemek összekapcsolása. 
Mészáros Rezső (1994, p. 4.) erre az összekapcsolásra világosan rámutat, amikor így fogalmaz: ”a 
település olyan térbeli képződmény, amely egy adott időpontban (időszakaszban) különböző 
mértékben aktív és passzív terek rendszeréből áll. Ezek a terek alapvetően a lakosság tevékenysége 
révén kapják funkcionális tartalmukat, miközben a lakosság valamilyen irányú és intenzitású térbeli 
mozgást végez, térpályákat alakít ki a településen belül és a települések között. Vagyis összefüggés 
mutatkozik a településen belüli tér "életképességének" mértéke és a lakosság aktivitásának mértéke 
között.” 
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Az időföldrajzhoz sajátos metodikai kultúra és eszköztár tartozik: a térpályák feltárása alapvetően az 
egyéni aktivitás kérdőíves felmérésén nyugszik, ami tulajdonképp a napi időbeosztást és 
időfelhasználást számbavevő időmérlegeket a térdimenzióval egészíti ki, s ezért tér-idő (vagy idő-tér) 
mérlegnek is nevezhetjük.  
 

A tér-idő mérlegben például a pihenés, a szórakozás súlyának felmérésekor már nem csupán annak 
időtartama, hanem távolsága is megjelenik (az otthon töltött szabadság és a tengerparti nyaralás elválik), 
ami a tevékenységre fordított idő hosszához hasonlóan fontos paramétere lehet a társadalmi és települési 
tagoltság kimutatásának. 

 
Az irányzat kutatás-módszertani szempontból szoros kapcsolódást mutat a vonzáskörzet-kutatással, 
ami hasonló problémakört firtat, jellemzően az intézmények, szolgáltatások és ezen keresztül a 
települések, s nem az egyének oldaláról indulva (Beluszky P. 1971). 
 
A tér-idő mérlegek alapján vizsgálhatók a tér- és időméretek kombinációi: a ritka vagy gyakori 
tevékenységekhez tartozó rövid vagy hosszú (közeli vagy távoli) elmozdulás (utazás). E 
kombinációkhoz jellegzetes egyéni és társadalmi tevékenységek rendelhetők, a különböző 
tevékenységek különböző időbeli periodicitásúak és különböző térméretűek. A napi szükségletekkel 
összefüggő gyakori mozgások térben jellemzően (objektíve) általában rövidtávúak, illetve ha nem 
azok, akkor feltételezhetően kényszerjellegűek vagy hiánytól indíttatottak, mint például a kényszerű 
napi távolsági ingázás. Az idő- és térbeli aktivitás egyéni és társadalmi különbségeit nemcsak a 
biológiai-demográfiai tényezők (életkor, egészségi állapot), hanem alapvető társadalmi 
meghatározottságok, a mobilitási készség és kényszer tényezői befolyásolják a szakképzettségtől, az 
aktuális gazdasági lehetőségeken át a politikai viszonyokig terjedő tényezősorba rendezhető 
faktorokig. 
 
Kimutatható, hogy a kisebb, illetve népesebb települések lakói között nemcsak a tevékenységek, a 
foglalkozások jellegében, hanem - azokból csak részlegesen levezethetően - időtartamában, térbeli 
hatókörében, irányaiban is jelentős különbségek vannak. A kistelepülések lakói bizonyos 
szükségleteiket, igényeiket csak távoli központokba utazással elégíthetik ki, míg ugyanezen 
szükségletek a nagyvárosokban helyben is elérhetőek, nincs szükség a településhatár átlépésére (bár 
esetenként a nagyvároson belüli utazás időtartama elérheti, sőt meg is haladhatja a településköziét). 
 
Más típusú jellegzetes különbség az, hogy a kistelepülések tereit domináns módon a helyi lakosok 
„feszítik” ki, töltik meg tevékenységükkel, míg a nagyvárosok aktív terei közül nem egy kifejezetten a 
„vendégek” által funkcionál (lásd a turisztikai, idegenforgalmi zónákat). E funkciókhoz kapcsolódva a 
térkitöltésben gyakran jelenik meg markáns szezonalitás. A kistelepülési tér általában lazábban 
kitöltött, mint a városi, bár egyes települések (például a zarándokhelyek) itt is kivételt képeznek.  
 
Az időföldrajz - s általában a dinamikus területi elemzés - legnagyobb szemléleti újítása s 
hozzájárulása a területi (elsődlegesen a lokális szintű) elemzések fejlődéséhez az, hogy a térbeli 
társadalmi aktivitás, a társadalmi térhasználat differenciáltságának és dinamikájának vizsgálati 
lehetőségét teremti meg. 
 

 


