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3. TEREK 
 
 
Amikor a térbeliség lényegét az egyenlőtlenségben és a rendezettségben fogalmaztuk meg, mindvégig 
elvonatkoztattunk attól, hogy „minek, miknek” az egyenlőtlenségéről és rendezettségéről beszélünk. 
Megjelölve e tartalmakat, azonnal differenciálódik az általános térfogalom, s megjelennek a konkrét 
terek: természeti tér, gazdasági tér, társadalmi tér, politikai tér, hatalmi tér stb.  
 

A legtöbb hazai térelméleti kérdésekkel foglalkozó munka (például Fodor L.-né 1985, Sántha J. 1986, 
Vidor F. 1994) is megemlékezik arról, milyen sokfajta tér fogalma, elnevezése szerepel a hétköznapi és a 
tudományos nyelvben. Jó példa erre A. Gergely A. (1996) tanulmánya, amelyben - a társadalmi, hatalmi-
politikai térhasználatot vizsgálva - harminckét tér fogalmát használja: társadalmi tér, nyilvános tér, 
közösségi terek, intim terek, közterek, jelentéstér, gazdasági tér, szimbolikus tér, virtuális tér, általános 
tér, kitüntetett tér, hatalmi tér, nemzeti tér, települési tér, virtuális társadalmi tér, uralmi tér, alattvalói tér, 
perszonális tér, központi kormányzati specifikus tér, mágikus tér, politikai tér, társas kapcsolati tér, 
uralmi tér, külső tér, társas tér, a „nép” társadalmi tere, kommunikációs tér, földrajzi tér, társadalmi-
politikai tér, mozgástér, jelképek tere, az egyén történelmi tere. 

 
A térfelfogások, térértelmezések sokfélesége nem is annyira az általános, filozófiai térfogalomhoz 
kapcsolódó nézetkülönbségekből ered, hanem épp a különböző „terek” szinte végtelen sorából, hisz 
ezek, a bennük felbukkanó különböző társadalmi tartalmak, szintek és méretek következtében 
általában nem a generális térjellemzőket, hanem a térbeliség sajátos megjelenéseit teszik hangsúlyossá. 
A sokfajta tér sokfajta módon osztályozható, rendszerezhető. Jellegzetes terekhez vezető osztályozási 
szempont lehet: 
 

• a térelemek jellege, 
• a tér észlelése és  
• a terek mérete, kiterjedése. 

 
A térelemek jellege szerint differenciálhat például az anyagi vagy szellemi tartalom, a tér észlelése 
során az érzékelő szubjektív, „tükrözött” terei jelennek meg. A terek méretszórása rendkívül nagy: az 
egyén mikroterétől a Föld egészét átfogó, globális természeti-környezeti és társadalmi-gazdasági 
kapcsolatrendszer szintjéig tart.  
 
Egy-egy tudományág vagy kutató térszemléletét alapjaiban befolyásolja, hogy a különféle terek közül 
melyikkel foglalkozik elsősorban, illetve abban a társadalmi szférában, amit kutat, mely terek a 
jellegadóak, mivel a különböző terekhez az alapvetően azonos térkategóriák kapcsán is eltérő 
vizsgálati hangsúlyok, problémák rendelődnek13.  
 

A területrendező és a területfejlesztő térszemléletét például világosan megkülönbözteti a tárgyi-műszaki 
illetve a gazdasági-társadalmi elemek eltérő súlya, a térészlelés problémáinak hangsúlyos jelenléte, illetve 
hiánya és a leggyakrabban vizsgált jelenségek eltérő térmérete (épület, település versus térség, táj, régió) 
a kétfajta szakmai körben. (A tér fogalmára a területrendezési fogalomtár - Heit G. 1985, p. 152. - két 
egyszerű és gyakorlatias meghatározást ad: 1) a települések közterületként nyilvántartott része, 2) a 
háromdimenziós kiterjedésű „tér”).  
 
Hasonlóképp aligha kíván részletes bizonyítást a településszociológus illetve a világgazdaság 
térszerveződésének kutatója esetében a vizsgált térelemek és térkapcsolatok jellegében, minőségében és a 

 
13 E szemléleti tagoltság világosan érzékelhető a különböző tudományterületek fogalomtáraiban. Mind 
fogalomkészletében, mind az azonos címszavak tartalmában jelentősen különbözik - az egyes összeállítások 
műfaji különbségein, mélységén túlmenően is - például az általános földrajz (Lehmann A. - Vuics T. 1992), a 
társadalomföldrajz (Johnston, R. J. et al. ed. 1994), a szociálgeográfia (Berényi I. 1992), a területrendezés (Heit 
G. 1985) vagy a területi statisztika (KSH 1973) „nyelve”. 
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térméretekben meglévő különbség. A kétfajta térszemlélet közelítésének minimális feltétele, hogy a 
mikrotereket kutató tudatában legyen azok globális, makroszintű determináltságának, a makroterek 
vizsgálója pedig értse azt, hogy e rendszerek is mikroszintű elemekből és kapcsolatokból kiindulva 
szerveződnek. A regionális tudomány szempontjából e különbözőségek és a használt térkategóriákban 
megjelenő azonosságok egyaránt figyelmet érdemelnek. A térszemléletre természetesen hat a terek 
változása, az újabb és újabb társadalmi tevékenységek megjelenése, s magának a tudománynak a 
fejlődése is. A jellemzően a mikro- és lokális szintekhez kötődő szociológiát például a globalizáció, a 
globális problémák felerősödésének folyamata feltartóztathatatlanul tolja a „magasabb” térségi szinteken 
zajló folyamatok hatásai erőteljesebb figyelembevétele irányába. 

3.1. Objektív terek 
 
A térelemek jellege (tartalma, minősége) szerint meghatározott tereket összefoglalóan objektív (reális) 
tereknek nevezzük, fogalmilag így különítve el ezt az osztályozási utat az észlelés szempontját 
kiemelő közelítéstől, amely az észlelt (szubjektív, szemléleti) terek csoportjához vezet. A 
megkülönböztetés nem vagy-vagy relációt jelent, minden konkrét társadalmi tér reális és észlelt, 
objektív és szubjektív egyben. 
 
Az objektív terek jellegzetes osztályokba, csoportokba rendezhetők. Nyilvánvaló megkülönböztetést 
jelent például az anyagi és a nem-anyagi (szellemi) terek megjelölése. 
 

A területi vizsgálatok szűkebb terrénumán belül ez a klasszifikáció vezet a társadalom anyagi 
viszonyainak térbeli vizsgálata mellett olyan elemzések, sőt tudományágak megjelenéséhez, mint amit a 
kultúra vagy a szellemi élet földrajza példáz (Hamvas B. 1988, Nemes Nagy J.1988a). 
 
Az anyagi és szellemi tartalmak szétválasztása a gyakorlati kutatásban természetesen bizonyos 
absztrakciót feltételez, s éles határvonal soha sincs: a gazdaság anyagi elemeihez szétválaszthatatlanul 
kapcsolódnak a hatalom szellemi momentumai is, a kultúra, a szellemi élet térbeli differenciáltságának 
része a tárgyiasult intézmények megoszlásának egyenlőtlensége, hierarchiája is. A területi szempontú 
oktatáskutatásban (Forray R. K. - Kozma T. 1986, 1992) például az iskolázottság vizsgálata inkább a 
társadalmi-kulturális tartalmakat, míg az iskolahálózaté az anyagi (pl. ellátottsági) szempontot helyezi 
előtérbe, de a két elem egymás nélkül aligha értelmezhető, s így itt is helyreáll a kétfajta tartalom 
egysége. A regionális tudomány számára az anyagi illetve nem-anyagi terek megkülönböztetése nem 
jelent választóvonalat, mindkettő kutatási témaként vetődik fel. 
 

A regionális tudomány tartalmában kiemelt jelentőségű az a momentum, hogy az egyes társadalmi 
szférákhoz elméleti alapon, s még inkább a gyakorlati elemzés és térszemlélet szempontjából sajátos 
térértelmezések, vizsgálati konstrukciók kapcsolódnak. Ezeknek jellegzetes csomópontja:  
 
 a társadalomnak a földi térhez kötött, lokalizált „külső” tere és  
 az egyes társadalmi szférák „belső” terének megkülönböztetése.14  
 
• Külső térnek a továbbiakban azt a viszonyrendszert nevezzük, amikor valamely társadalmi szféra 

vizsgálatában a lényeghez tartozóan jelen van a lokalizáció, a földi (földrajzi) térhez kötés 
momentuma (meghatározott földrajzi helyekhez, térségekhez, megfigyelési egységekhez rendeljük 
és így vizsgáljuk a gazdasági, társadalmi stb. jellemzőket). Jellemzően e külső tereket elemzi a 
területi kutatás, amelyben a jellegadó vizsgálati alapot, a megfigyelési egységeket a lehatárolt 
térrészek (területek, térségek, régiók, települések) képezik. 

 
A külső térre adott meghatározás magja a lokalizáltság. Ennek a regionális kutatások szempontjából 

legnagyobb jelentőséggel bíró, de nem kizárólagos formája a földi, földrajzi lokalizáltság. Az azonos 
helyről származók gyakran nevezik egymást „földimnek”. Ugyanez a tartalom jelenik meg olyan - az 5. és 

 
14 A két kategóriát a továbbiakban idézőjel nélkül használjuk, s az itt leírt jelentésben beszélünk külső és belső 
térről. Ettől függetlenül a kivül-belül, külső-belső fogalompárok, mint helyzetparaméterek természetesen 
értelemmel bírnak mind a külső, mind a belső terekben. 
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6. fejezet térfelosztási témaköreiben más oldalról is tárgyalt - többszintű lokalizáltságban és 
egymásraépülésben, mint amit az alábbi relációsor érzékeltet: az írás külső tere a papírlap, a papírlap 
külső tere a könyv, a könyv külső tere a könyvespolc, a könyvespolc külső tere a helyiség, stb (Kovács 
Cs. szóbeli közlése). 

 
• A társadalom különböző szegmensei, szférái azonban nemcsak a földrajzi térhez (a földrajzi 

helyekhez) kötve mutatnak fel térjellemzőket - egyenlőtlenséget és rendezettséget -, hanem 
önmagukban is. A gazdaság szereplői, a különböző gazdasági szervezetek maguk is teret 
generálnak (egyenlőtlenség, távolság van közöttük például a profitabilitásban, hierarchia és függés 
kapcsolatrendszereikben). A társadalom különböző csoportjai között hasonló relációk figyelhetők 
meg. Az egyes társadalmi szféráknak ezeket, a földrajzi helyhezkötéstől elválasztott (de 
természetesen azzal is összefüggő) viszonylatait vizsgálva kapjuk az egyes terek második 
jelentéstartalmát, amit a következőkben az egyes társadalmi szférák belső terének nevezünk.  

 
A belső terek léte térelméleti szempontból vitathatatlan, vizsgálatuk, kutatásuk azonban sok 
tekintetben kívül esik a területi vizsgálatok jellegét számszerű dominanciájuk miatt alapjaiban 
meghatározó empirikus elemzéseken, amelyeket a külső terek (azaz a szűken értelmezett „területi, 
regionális” vizsgálatok) uralnak. Ma inkább az a jellemző, hogy a regionalisták a belső terek 
elemzését tulajdonképp nem tekintik a saját tudományukhoz tartozónak. A gazdasági tér elemzését 
például áttolják a közgazdaságtanba, s csupán a gazdaság területi elemzésére koncentrálnak, így 
azonban újabb konfliktus és kutatási hiány teremtődik, mivel a közgazdaságtudomány - ez 
nemzetközi tapasztalat - nem fogadja be a térgazdaságtani kérdésköröket.15 Hasonló reláció a politika 
kapcsán is megfigyelhető, ahol a regionális közelítés leszűkül a politikai (választási) földrajzra. 
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  Belső tér 
 
          Lokalizáció 
 
 
 
  Külső tér 
 
 

 
3.1. ábra A belső és a külső tér modellje 

 
A külső és belső tér azonosságát (tér-jellegét) és különbözőségét (a lokalizáltságot, a földi-földrajzi 
térhez kötöttséget, illetve attól való elválasztást) világosan érzékelhetjük, ha végiggondoljuk például, 
mit jelent az a kijelentés, hogy két gazdálkodó egység (cég) „közel van egymáshoz”. Az azonosságra 
utal, hogy a „közelség” (távolság), mint alapvető térkategória értelemmel bír mindkét szemléletben, a 
különbözőségre pedig az eltérő válasz. A földrajzi térhez kötött szemléletben a közelség az egymás 
fizikai, földrajzi közelébe (egyazon térségbe, városba, utcába) való települést jelenti, míg a belső 
térben a gazdaság kategóriái szerinti hasonlóságot, a hasonló méretet, a rokonprofilt, s még inkább az 
eredményesség (nyereség-veszteség) szerinti közelséget jelenti (3.1.ábra). A kétfajta tér modelljében 
az is felfedezhető, hogy két térelem lehet egymáshoz közel, illetve egymástól távol mindkét térben, de 
lehet közel a belső térben úgy, hogy földrajzi lokalizációjuk nagyon eltérő, s a külső térben 
elhelyezkedhetnek egymás közelében, miközben a belső térben nagyon távoliak. Ez a kettősség 
mutatkozik meg a különböző társadalmi csoportok vagy a településhálózat különböző szintjein álló 

 
15 Az effajta kirekesztés sajnálatos tényére utal Anselin, L. - Griffith, D. A. (1988), amikor a regionális 
elemzésben központi helyen szereplő területi autokorreláció fogalmának szinte teljes ignorálását fájlalja a 
statisztikai és ökonometriai irodalom főáramából. Hasonlóan értékelhető az is, hogy Babbie, E. (1995) átfogó 
társadalomtudományi metodológiai munkájából is szinte teljesen kimarad a térbeli, területi dimenzió. 
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települések (pl. nagyváros-aprófalu) földrajzi illetve társadalmi távolságában is: egy ország két 
nagyváros bármilyen távol is fekszik a térképen egymástól, a társadalmi térben valószínűleg jóval 
közelebb van egymáshoz, mint a földrajzilag közel fekvő kisközségekhez. Hasonló relációt érzékeltet 
az a példa is, miszerint a new york-i Metropolitan illetve a milánói Scala sztárjai vagy törzsközönsége 
a társadalmi (művészeti) térben vélhetően nagyon közel vannak egymáshoz, mégha a két épület más-
más kontinensen található is. 
 

A kétfajta tér kapcsolódása illetve különbözősége, a külső és belső tér kettőssége megjelenik olyan 
közismert fogalmakban, mint a GDP illetve a GNP. Míg az előbbi egy ország területén előállított új 
értéket összegzi, utóbbi - elméletileg - az adott ország illetve állampolgárai tulajdonában lévő gazdálkodó 
egységek produkcióját. A GDP a földrajzi, a GNP pedig állam- és gazdaságjogi térbeni kategória. Nem 
véletlen ezért, hogy a regionális fejlettség mérésérekor - amikor a földrajzi lokalizáció kiemelt szempont - 
az adott területen létrehozott új érték, a regionális GDP a bevett kategória, ahol a D (domestic, hazai) az 
adott térséget jelenti. Elméletileg éppúgy van értelme a „regionális” GNP-nek is, természetesen ekkor az 
N (national, nemzeti) a régió polgárai, ott székhellyel rendelkező cégei bárhol előállított gazdasági 
értékét összegezné. 

A külső és belső tér fogalmának bevezetésével elkerülhetjük azt a csapdát, hogy a földrajzi illetve a 
társadalmi teret szembe állítsuk egymással (mint ahogy azt például a történész Laurence, J. 1992 vagy 
a szociológus Cannadine, D. 1982 teszik), azaz a földrajzi teret ne tekintsük a társadalmi térhez 
tartozónak. A külső és belső tér elválasztása ugyanis nem mond ellent annak, hogy  
 
 a társadalmi teret a társadalom külső és belső terei együtt alkotják. 
 
Az általunk külső illetve belső térként interpretált dualizmusra Korompai A. (1995) a geológiai illetve 
a közösségi tér (és idő) megkülönböztetésével világít rá. A térértelmezés kettősségét egyértelműen 
fogalmazza meg Kovács Cs. (3.1. Citátum) is a földrajzi térfogalom illetve a gazdasági tér kapcsán. 
Álláspontjában inkább az a vélekedés kap hangsúlyt (azt tartja „általánosabbnak és helyesebbnek”), 
hogy az egyes szférák valódi tere az általunk belső térnek nevezett relációhalmaz, míg a külső tér 
csupán az adott szféra természeti térbeniségének tekinthető (utóbbi értelmezésnek a túlsúlyát bírálja a 
földrajzban). Megítélésünk szerint azonban ez a bírálat a geográfia szempontjából nem releváns, mert 
a földrajz lényege épp a természet és társadalom térbeli viszonyrendszere, azaz a társadalom 
természeti térbenisége. A belső terek valódi szerephez a regionális tudományban juthatnak.  
 
3.1.Citátum. 

A gazdasági tér 
 
Volt és van olyan felfogás, amely a tér és gazdaság problémakörét azonosítja a természetföldrajzi környezet és a 
gazdaság kérdésével, vagyis a tért a gazdaságon kívül, a társadalom természeti földrajzi környezetében véli 
felfedezni. Ilyen felfogásban a gazdaság térbelisége azonos a gazdaság természeti térbeniségével.(...) 
 
Áthidalhatatlan nehézségekbe ütközik a mechanikus térszemlélet akkor is, amikor pl. azt a kérdést tesszük fel, 
hogy miben rejlik az árak térbelisége, milyen közegben forog a pénz, milyen térbeli viszonyok vannak a 
piacokon vagy, hogy a központi, a regionális és a helyi gazdaságirányítási szervek egyidejű elkülönültsége 
térbeliséget jelent-e vagy sem.  
 
Amint a hétköznapi gondolkodásban találkozhatunk a térbeliséget a természeti térbeniséggel azonosító 
mozzanatokkal, ugyanúgy megtalálhatjuk benne a tér általánosabb és helyesebb szemléletét is. Ha valakivel a 
vidéki munkahelyét felcseréltetik budapestire, akkor azt mondja, hogy "felhelyeztek Budapestre". Fordított 
esetben viszont már úgy nyilatkozik, hogy "Lehelyeztek vidékre." Már vállalati alkalmazottak is joggal mondják, 
hogy "felmegyek a minisztériumba'' illetve, hogy „lemegyek az üzembe''. A fel és a le ezekben az esetekben a 
megjelölt irányoknak valóságosan megfelelő térbeli mozgást jelent a társadalmi térben. Nem átvitt értelmű és 
nem is feleslegesen bőbeszédű kifejezések ezek, hanem nagyon is reális helyzetváltozást tükröznek, amit csak az 
tud igazán megérteni, aki már dolgozott vidéken és Budapesten is, minisztériumban és üzemben is. Más kérdés, 
hogy a többség esetleg nincs tudatában annak, hogy az ilyen és hasonló esetekben is térbeli viszonyokról és térről 
van szó. 

Kovács Cs. (1971, p. 215.) 
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A külső és belső tér együttlétezése és megkülönböztetése a regionális tudományi szemlélet egyik 
legalapvetőbb elméleti momentuma. Elemzésük, működésük feltárása sok szálon kapcsolódhat 
egymáshoz, ugyanakkor sok esetben lényeges szemléleti és módszertani különbségek is 
megfigyelhetők. A következőkben néhány általános szempontot vetünk fel, a kétfajta térbeliség 
azonosságainak és különbözőségeinek bemutatására a további fejezetekben több részkérdés kapcsán 
visszatérünk. 
 

 3.1.1. Külső terek 
 
A lokalizált elemekből álló, a földi térhez kötött, külső terek sokaságával az atlaszok térképlapjain 
találkozhatunk. A társadalomföldrajz térkategóriái jellemzően a külső térhez kötöttek (lásd Berényi I. 
1992 szociálgeográfiai fogalomtárát, i.m. pp. 123-135.), Harvey, D. 1969 a térképet a földrajz 
„nyelvének” nevezi. A társadalmi újratermelési folyamat egésze, minden eleme, minden társadalmi 
szféra, alrendszer, jelenségkör megjeleníthető, vizsgálható térképezéssel16.  
 
A társadalom biológiai újratermelési folyamatának térben differenciált sémái jelennek meg például a 
népesedési térképeken, a regionális demográfiai elemzésekben. A munkaerő-újratermelés 
térfolyamatait a foglalkoztatás, az oktatás, a kultúra és a szabadidő térsémái írják le. A földrajzi 
térhez kötött terek gyakori, sajátos osztályozási szempontja a társadalmi tevékenység jellege szerinti 
osztályozás, aminek legismertebb rendszerét a gazdaság ágazatai jelentik (a mezőgazdaság, az egyes 
iparágak, a különböző szolgáltató tevékenységek). 17  
 
A társadalmi tevékenység lokalizált, konkrét helyekhez, területegységekhez kötött vizsgálata módot ad 
arra is, hogy ne pusztán az egyes társadalmi szférák (pl. a népesedés vagy a gazdaság) területi 
jellemzőit vizsgálják, hanem a különböző területegységeket, területi entitásokat (országokat, régiókat, 
településeket) írják le ily módon. E két elemzési mód és irány mentén - azaz például az ipar, a 
mezőgazdaság vagy más ágazatok, illetve egy ország, régió vagy település gazdasági szerkezetének 
vizsgálatakor - válik szét az egyaránt a külső tereket vizsgáló ágazati és a szűk értelemben vett 
regionális közelítés.  
 
Az ágazatok térbeli vizsgálata egy-egy viszonylag homogén társadalmi részterületnek a földrajzi 
térben (térképen) meghatározott módon lokalizált társadalmi-gazdasági szereplői, intézményei, 
folyamatai egyenlőtlenségeinek és rendezettségének - például zónák és szintek szerinti viszonyának - 
vizsgálatát, majd több ágazat vizsgálatbavétele esetén összehasonlítását jelenti. A regionális 
közelítésben az egyes lehatárolt területegységeken belüli, egy helyen található eltérő szerkezetek, 
kapcsolatok vizsgálata kerül a középpontba, majd ezek alapján hasonlítják össze a különböző 
területegységeket. 
 

Az ágazati illetve a regionális közelítés elválik egymástól az elemzések során használt jelzőszámok 
és elemzési módszerek tekintetében. Az ágazati terek jellegzetes mutatószámai a naturális 
mértékegységekben számbavett állapot (stock) illetve kibocsájtási (flow) mutatók, a parciális 
sűrűségi, koncentrációs és hatékonysági mutatók (pl. az acéltermelés vagy a gabonatermés 
volumene tonnában mérve, az állatállomány vagy a közlekedési eszközök darabszáma). A 
regionális vizsgálatokban a többfajta társadalmi dimenzió hatását átfogó és általános fogalmak - 
fejlettség, ellátottság, jólét, életminőség - és azok értékbeli és szintetikus mérőszámainak (pl. a 
területi szinten számbavett GDP vagy a faktoranalízissel meghatározott „fejlettség”) használata a 
jellegadó. Ennek az az oka, hogy egy adott térségen, régión belül kölcsönös kapcsolataikban 

 
16 A „kartográfiai teret” Pápay Gy. 1980 a konkrét objektív tereket visszatükröző absztrakt térként értelmezi. 
17 Bizonyos értelemben hasonló „ágazati” logika érvényesül a különböző földi természeti szférák - litoszféra 
(kőzetburok), hidroszféra (vízburok), atmoszféra (levegőburok), bioszféra (élővilág) - elkülönülő vizsgálatában 
is. 
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vizsgált tevékenységek csak azonos fogalmak, mértékegységek segítségével vethetők egybe, 
speciális és tevékenységenként eltérő naturáliákkal nem. Bár kétségtelen, hogy az értékmutatók és 
szintétikus mérőszámok főként a régiók közötti összehasonlításokban nélkülözhetetlenek, egyfajta 
diszciplináris megkésettségnek tekinthető, hogy a regionális földrajz a térségleírásokban mindmáig 
szinte kizárólag az ágazati naturáliákkal operál. Ez a módszertani jegy fékezi a földrajz 
erőteljesebb integrálódását a területfejlesztést közvetlenül megalapozó kutatásokba. 
 

Míg a népesség, a társadalmi objektumok lokalizációja általában magától értetődő, a nem anyagi 
jellegű társadalmi elemek - a tőke, a szellemi értékek - egyértelmű helyhez, területhez kötése gyakran 
ütközik nehézségekbe, azaz bizonyos társadalmi szférák belső tere csak közelítésekkel vetíthető a külső 
térre (3.1. Példa). 
 
 
3.1. Példa 

A lokalizáció nehézsége a gazdasági értéktermelésben 
 
A vizsgált jelenségek egyértelmű területhez kötésének problémája sajátos regionális elemzési gond. Ez 
leggyakrabban és legtipikusabb formában a gazdasági elemzésekben kerül elő.  
 
Van olyan gazdasági folyamat, amely miközben nyilvánvalóan a földrajzi térben zajlik, konkrét számbavétele, 
helyhezkötése nagyon bizonytalan. Ilyen tevékenység például a közlekedés vagy a pénzügyi szféra.  
 
A pénzintézeti tevékenység jövedelemhozadéka elméletileg is nehezen lokalizálható (a bankfiók csak 
megjelenési pontja a befektetési tevékenységből származó profitnak). A kifejezetten a "térhez" kötötten folyó 
olyan tevékenységek, mint a hírközlés vagy a szállítás értéktermelésének "terítése" is csak becsléssel lehetséges. 
Aligha vitatható például, hogy a MÁV éves jövedelemhozadéka - vagy vesztesége - nem a székhelyén, 
Budapesten keletkezik. A közlekedési teljesítmény területhez rendelése csak többszintű, az áru- és utasforgalom 
naturális mennyiségekben - árutonnakm, utaskm - kifejezett, regionalizált számbavételére épülő becsléssel 
oldható meg.  
 
A gazdasági elemzésekben egyébként is átfogó gond, hogy a gazdasági teljesítményadatok túlnyomó többsége a 
gazdálkodó egység székhelye szerint, s nem a tényleges tevékenység földrajzi helye (telephelye) szerint ismert. 
Statisztikailag, számvitelileg lényegében megoldatlan a többtelephelyes cégek hozzáadott értékének lokalizálása. 
A jövedelmek jellemzően a jövedelemtulajdonosok lakóhelye, székhelye s nem a jövedelemszerzés tényleges 
földrajzi helye szerint számbavettek, a megtakarításokról pedig épp nem a megtakarítók, hanem a betétgyűjtő 
helyek szerint állnak rendelkezésre adatok. Más tevékenységek elvileg ugyan egyértelműen helyhez köthetők, de 
vagy nem áll rendelkezésre róluk információ, illetve nem vagy nehezen meghatározható a térségi szint, amihez a 
tevékenység hozzárendelhető. 
 
Ezek, s más hasonló helyhezkötési gondok nehezítik a gazdaság regionális reálfolyamatainak elemzését vagy 
olyan kiemelt fejlettségi jelzőszámok, mint a GDP regionális számbavételét (Nemes Nagy J. 1995a, Gábriel K. - 
Hüttl A. 1996). E gondok csak becslésekkel enyhíthetők. Mivel a helyhezkötési nehézségekből adódó torzulások 
annál nagyobbak lehetnek, minél alacsonyabb területi aggregációban készül az elemzés, kistérségekre 
gyakorlatilag nem készíthetők megbízható területi GDP becslések.  
 
A szellemi tartalmak esetében - szemben a társadalom anyagi, tárgyi elemeivel - a lokalizáció 
momentuma nem közvetlen, hanem közvetett (Werlen, B. 1993). Felrajzolhatók ugyan a vallások, 
ideológiák, szokások, szellemi innovációk elterjedtségi térképei, de ezek tulajdonképpen e szellemi 
tartalmakat hordozó csoportok, társadalmak, illetve az őket megjelenítő objektumok (például régészeti 
emlékek) térképei, ezekre utal a gyakran emlegetett „a hely szelleme” fogalom is. A szellemi elemek 
természetesen minden társadalmi szféra belső tereinek is részei, alkotói (ezért vitatható például 
Schatzki, T. 1991 tárgyi és társadalmi tér megkülönböztetése). 

 3.1.2. Belső terek 
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Mindazok a társadalmi területek („ágazatok”), amelyekről az előzőekben említést tettünk, tér-
jellemzőket mutatnak anélkül is, hogy a földrajzi térhez kapcsolnánk, arra vetítenénk őket. Ezért 
nemcsak szimbolikusan, hanem a szó eredeti jelentése szerint is beszélhetünk társadalmi, gazdasági, 
politikai, stb térről, anélkül is, hogy a társadalom, a gazdaság, a politika földrajzát értenénk rajta. 
 
Az egyes társadalmi szférák belső tereinek tartalmát és egyben sajátos - a külső terektől elválasztó - 
jegyeit legjobban azzal világíthatjuk meg, ha kiemeljük a működésük lényegét meghatározó karakteres 
fogalompárokat, értékduálokat (3.1. táblázat). A felsorolt példákhoz hasonló alapvető viszonyítási 
rendszerek a társadalom más, e szférákat is átmetsző alrendszereiben, intézményeiben is jó eszközök a 
„belső tér” alaprelációinak feltárásához. Ilyen értékduálként értelmezhető például a tulajdon esetében 
a tulajdonos-alkalmazott, a szervezetek esetében a vezető-beosztott viszony is. 
 

Társadalmi szférák Értékduálok 
Gazdaság nyereség-veszteség 
Jog jogszerű - jogszerűtlen 
Művészet szép-csúnya 
Tudomány igaz-hamis 
Politika kormány-ellenzék 

 
3.1. táblázat A nagy társadalmi szférák belső terét kifeszítő értékduálok 

(Pokol B. 1991 nyomán) 
 
Ezek a fogalompárok az adott szféra terében, a téren belüli bármifajta viszonyításhoz szükséges 
vonatkoztatási (koordináta) tengely pólusai. A társadalom konkrét belső tereiben legáltalánosabban és 
legátfogóbban ezek jelentik az elsődleges elrendeződési szabályt, ezek mentén határozható meg a 
szférák belső térbeliségének - egyenlőtlenségeinek és rendezettségének - alapszerkezete, a távolságok 
és az irányok relációi. Az egyes társadalmi szférák elemei ezen értékduálok meghatározta dimenzió 
mentén vannak egymáshoz közel (hasonlóak) vagy egymástól távol (különbözőek). 
 
Az értékpólusok csak a legalapvetőbb és modellértékű viszonyítási pontok, megjelölésük nem jelenti 
azt, hogy a jelzett társadalmi szférák egydimenziósak lennének, s még azt sem, hogy ezek a pólusok 
generálják magukat a tereket (a gazdaság esetében ilyen sajátos térgeneráló mechanizmusként sokkal 
inkább a kereslet-kínálat duál említhető).  
 

Egy cég, mint gazdasági egység gazdasági megítélésében a nyereségesség az alapkritérium, ehhez képest 
a tevékenység jellege (ágazati besorolása), a tulajdoni forma vagy a méret csak másodlagos jegy, ami a 
nyereségességre való hatása szempontjából nyer gazdaságon belüli jelentést. Egy céghez gazdaságon 
kívüli jegyek is rendelhetők, például az üzemépület esztétikai megjelenése vagy a cégtulajdonos hatalmi-
politikai befolyása, ezek azonban már a művészeti vagy a politikai szféra értékduáljai mentén teendők 
mérlegre. Természetesen a többfajta térben meghatározott pozíciók kombinációi, egymásrahatásai is 
vizsgálhatók, azaz kutatási téma lehet, hogy az esztétikus üzemépület vagy a cégtulajdonos politikai 
pozíciója miként hat a nyereségre vagy fordítva.  

 
Az értékduálok tartalma nem abszolút, hanem időben és hatókörben is relatív és változó, a belső terek 
egyenlőtlenségi és rendezettségi viszonyai is változnak. Ugyanaz a társadalmi momentum, cselekmény 
más-más időben és területen egyként lehet jogszerű és jogszerűtlen, a művészetet megmérő társadalmi 
értékrend ugyanazt az alkotást minősítheti szépnek (azaz művészinek) és csúnyának (azaz nem-
művészinek). Valamely társadalmi entitásnak tartósan az értékduálok negatív pólusához sorolódása 
egyben az adott szférán kívülre kerülést is jelenti: a tartósan veszteséges gazdálkodás például már nem 
gazdálkodás, legfeljebb a gazdaság kategóriáival nem értelmezhető foglalatosság. 
 
Az értékduálok szemléleti jelentősége épp abban van, hogy rávilágítanak az adott társadalmi szférák 
rendezettségére. A belső terek fogalma kapcsán kétségkívül felvetődik a kérdés, hogy vajon bármifajta 
társadalmi viszony térbeli viszonyként értelmezhető-e? A válasz a kérdésre egyértelműen nemleges. A 
gazdaság ágazatai - amelyek a tevékenység tartalma, jellege szerint különülnek el - közötti viszony 
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például, bár benne megtalálható a térbeliség egyik alapkomponense a nem-azonosság, a másik 
alapelem a rendezettség (a távolság- és irányrelációk) hiányában nem tekinthető térviszonynak, 
ágazati terek vannak, de az ágazat nem önálló térdimenzió.  
 

 3.1.3. A külső és belső terek kapcsolata 
 
Minden társadalmi tértudományi kutatás számára az igazi kihívást a külső és belső tér összekapcsolása 
jelenti. Ez tulajdonképp egyetlen (a munka további fejezeteiben részleteiben is előkerülő) alapkérdést 
vet fel: miként hat az adott szféra szereplőinek, elemeinek földrajzi (külső térbeli) elrendeződése, 
elhelyezkedése a belső térbeli viszonyokra, kapcsolatokra, illetve fordítva: a belső térbeli sajátosságok, 
a hasonlóság, a szegmentáltság, a kooperáció hatnak-e a külső térbeli rendre, például földrajzilag 
egymáshoz vonzzák-e, vagy netán taszítják a vizsgált elemeket? 
 

A világkereskedelem nemzetközi, országokra, országcsoportokra vonatkozó (területi) export-import 
adatokon nyugvó elemzése például  kifejezetten a szféra külső terének vizsgálatát jelenti (Bernek Á. 
1994, Poon, J. - Pandit, K. 1996). Ugyanez a nemzetközi áramlási rendszer vizsgálható lehet azonban a 
legnagyobb multinacionális cégeken belüli, az egymás közötti és a más cégekkel lebonyolított 
áruforgalma alapján is. Itt már a világkereskedelem belső terébe érünk, a gazdaságot a gazdaságon belül 
vizsgáljuk, s nem a földrajzi térhez kötve. A kétfajta közelítésben egyaránt megjelenhetnek a 
legfontosabb térkategóriák - például a távolság, az irány, a zártság és a nyitottság fogalmai - de eltérő 
arányokkal, relációkkal. A világgazdaság „térbeli” működése is minden bizonnyal csak kettős 
közelítésben tárható fel, bemutatva a kétfajta tér egymásraépülését, kapcsolódásait. Ilyen kapcsolatra 
mutathat rá például annak a vizsgálata, mekkora a szerepe egy-egy nemzeti vállalat-vállalkozás 
exportexpanziójában - a vélhetően piacképes termékeken túl - az „ország-imázsnak”.  
 

A külső tereknek a társadalmi folyamatok vizsgálatában különös jelentőséget kölcsönöz az a tény, 
hogy a belső terek épp a földrajzi térben való lokalizáció segítségével, azaz a külső térben 
kapcsolhatók össze legkönnyebben. A földrajzi lokalizációval azonos megfigyelési egységekhez 
rendelhetők a különböző belső terek elemei. A politikai tér elemeként megjelenő pártpreferenciák 
például települési vagy regionális egységekben könnyen összekapcsolhatók a gazdasági jellemzőkkel. 
Ezen összekapcsolások során azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy épp az ilyen vizsgálatok adják 
a leggyakrabban citált példáit az ún. ökológiai tévkövetkeztetésnek, azaz annak a a hibának, amikor 
egyéni viselkedésre vonnak le megalapozatlan következtetéseket aggregált megfigyelési egységeken 
(települések, térségek) mért összefüggésekből (Babbie, E. 1995, Moksony F. 1985). 
 
Két társadalmi objektum, térelem külső és belső térbeli távolsága nagyon különböző lehet. A földrajzi 
tér egymástól távoli pontjait (helyeit) a társadalmi kapcsolatok és áramlások egészen közel hozhatják 
egymáshoz, az egymás melletti helyek között a társadalmi térbeli jellemzők éles elkülönüléshez 
vezethetnek. A társadalom belső térbeli rendjéből (például rétegtagozódásából, etnikai szerkezetéből) 
nem vezethető le a földrajzi térbeli konfigurációja. Tagolt szerkezetű társadalom éppúgy lehet 
földrajzilag keveret eloszlású, mint erősen szegregált. Kétségtelen azonban, hogy a belső térbeli 
polarizáltság gyakran párosul földrajzi elkülönüléssel. A belső és külső térbeli konfigurációk 
viszonyának empirikus elemzése során a vizsgálat térbeli egysége, aggregáltsága erősen befolyásolja a 
kapcsolat jellegét, szorosságát; apró szomszédsági egységeket választva vizsgálati egységül teljesen 
más összefüggések adódhatnak az egyes társadalmi csoportok eloszlásában, mint városrészek, 
kerületek között vagy a teljes településhálózatban vizsgálódva (Csanádi G. - Ladányi J. 1992). 
 
A különböző belső terek a külső térben egymással szinte szétválaszthatatlanul összekapcsolódva 
jelennek meg. Szétválasztásuk csak összetett matematikai-statisztikai módszerekkel lehetséges. Az 
összetett jelenségek elemzésére törekedve, e vizsgálatokban minden megfigyelési egységhez 
(regionális elemzésekben területegységekhez, településekhez) egy-egy n-elemű jellemzősorozatot (n 
mutatószámot, adatot) rendelnek. Ebben a konstrukcióban a területegységek, települések az n-
dimenziós tér pontjait alkotják, a tér minden általános jegyével és paraméterével: mérhető távolságuk, 
irányuk, jellemezhető konfigurációjuk, csoportosulásuk stb.. A matematikai eszköztár kínálta absztrakt 
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tér bármely társadalmi jelenséghez, konkrét térhez hozzárendelhető, segítségével feltárhatók a 
társadalmi szerveződési jegyek (3.2. Példa). 
 
3.2. Példa 

A piacgazdasági átmenet három „tere” 
 
A kilencvenes évek hazai regionális gazdasági folyamatainak elemzése (részleteiben és adatszerűségében lásd 
Nemes Nagy J. 1995b) - a vállalkozási aktivitás, a gazdasági szereplők (cégek) területi jellemzői, a személyi 
jövedelemadózás mutatószámai, a munkanélküliség területi adatai, a külföldi tőke eloszlása, a vegyesvállalatok 
térszerkezetének mutatói alapján - városkörzeti és városi adatokkal faktoranalízist használva elkülönülő 
dimenzióit tárta fel az átmenet regionális gazdasági térszerveződésének. A vizsgálat három faktort jelöl ki - jól 
értelmezhető, egymástól világosan elváló és a hétköznapi tapasztalatokkal is egybeeső, azonosítható 
tartalmakkal. A három faktor - vagy miként a következőkben visszatérően nevezzük - a „három tér” a 
következő: 
 
 1) A munkavállalói tér  
 2) A vállalkozói tér  
 3) A külföldi tőke tere  
 
Az első faktor azért azonosítható a „munkavállalói térrel”, mivel épp azokkal az alapváltozókkal korrelál 
erőteljesen, amelyek a munkavállalói pozícióval függnek össze (adózott jövedelmek szintje és dinamikája, 
adózók aránya, munkanélküliség). A második faktor (a „vállalkozói tér”) esetében a cégsűrűség, az egyéni 
vállalkozások koncentráltsága, a főmunkán kívüli jövedelemmel rendelkezők aránya azonosítja - ez előző 
dimenziótól láthatóan eltérő tartalommal - az új komplex változót. A harmadik dimenzió (a „külföldi tőke tere”) 
a külföldi tőke, a vegyesvállalatok térségi súlyát kifejező változókkal mutatja a legerősebb kapcsolatot. 
 
A feltáruló triadikus rendszer történetileg is megfelelően alátámasztott struktúrára utal az átmenet gazdasági 
térszerkezetében. 
 
A „munkavállalói” tér szinte magától értetődően kínálja az analógiát a szocialista időszak „első” gazdaságával. 
A magas adózott (legális, megfogott) jövedelmek, a viszonylagos munkahely-stabilitás, amit e faktor pozitív 
értékei visszaadnak, ugyanis alapvetően azoknak a szektoroknak, gazdálkodási formáknak és tevékenységeknek 
a továbbéléséből adódnak, amelyek az „első” gazdaság gerincét alkották a múltban: a még talpon maradt 
nagyüzemi szféra, s a városi, alapvetően a költségvetésből finanszírozott ellátótevékenység. A munkavállalói tér 
induló szerkezetét a rendszerváltozást követően legerőteljesebben az ipari tengely depressziója módosította. 
 
A talán legsajátosabb térszerkezetet feltáró „vállalkozói” tér konfigurációjában (3.2. ábra) a szocialista időszak 
fél-privát „második gazdaságával” lelhető fel a történeti összekapcsolódás. A magas faktorértékek itt a 
mezőgazdasági kistermelés magas intenzitású zónáira („falusi második gazdaság”), illetve a nyolcvanas évek 
első felében elindult kisvállalkozási boom („városi második gazdaság”) koncentrációs magterületeire 
(nagyvárosok, Balaton) utalnak vissza. Anélkül, hogy eltúloznánk, tényszerűen az is megállapítható, hogy a 
vállalkozási aktivitás, mint vitathatatlanul a piacgazdaság lényegéhez tartozó átstrukturáló folyamat, egyben a 
„második” gazdaság fél-legális („szürke”) karakteréből is átörökített működési elemeket, ami ugyancsak érv a 
genetikus kapcsolat megállapítása mellett. A vállalkozásaktivitás térszerkezetében a jugoszláv határzónában 
sajátos új elemek („balkáni hatás”) rakódtak az előzménynek tekinthető sémára. 
 
Valóban „ideális” rendszerré a hármas faktortér persze akkor válna, ha a harmadik faktor a „harmadik” 
gazdasággal lenne azonosítható. Miként az elmúlt rendszerben, úgy a piacgazdasági átmenetben is létezik (s 
mára nyilvánvalóbban is hat épp a nagy társadalmi-gazdasági átrendeződés és más hatások eredményeként) a 
„harmadik”, fekete gazdaság, ez azonban rendőri és igazságszolgáltatási eszközökkel is alig hozható felszínre, 
nemhogy egy többváltozós területi statisztikai analízissel. Egy alaposabb kutatás induló hipotéziseként talán az 
lenne megfogalmazható, hogy a „fekete” gazdaság területi szempontból a nyílt gazdaság eloszlását követve, 
azzal összefonódva növeli a gazdasági erő és fejlettség regionális differenciáit. A „külföldi tőke” tere így az 
előzmények, analógiák nélküli új dimenziójaként értelmezhető a mai gazdasági térszerveződésnek, valódi 
újdonsága épp azzal kap megerősítést, hogy térbeli tagoltsága a másik két dimenzióétól független.  
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A vállalkozási aktivitás relatív súlya a városkörzetekben (faktorértékek alapján): 
 
 Domináns  Kiemelkedő  Jelentős  Közepes  Érzékelhető  Csekély 

 
3.2. ábra A vállalkozói tér regionális tagoltsága a kilencvenes évek első felében 

 
 
A különböző belső terek összekapcsolásának a földrajzi lokalizáció mellett az egyéni szinten történő 
elemzés a leggyakoribb terepe. E közelítésben - ami a pszichológia és a szociológia jellegzetes 
vizsgálati szintje - tulajdonképp a belső terekben maradunk, hisz az egyént nem kötjük a földrajzi 
térhez, jóllehet nagyon gyakori az, hogy jellemzésére, leírására kifejezett lokalizációs tartalmú 
változókat is felhasználunk, amilyen például a lakóhely vagy a születési hely. Ezek a lokalizációs 
változók aztán vagy a demográfiai-társadalmi-gazdasági jellemzőkkel összekapcsolódva írják le az 
egyént, a vizsgált társadalmi csoportot, vagy önálló, ezektől független tényezőcsoportnak minősülnek. 
Vannak azonban olyan jellemzők, az egyénre is ható adottságok és körülmények (például a lakóhelyi 
környezet infrastruktúrája), amelyek egyéni szinten nem értelmezhetők. Épp ezek hatásait kutatva 
(például a lakásállomány, az épített környezet és a népességösszetétel kapcsolatának elemzése során) 
jutunk el kikerülhetetlenül a különböző területi egységekhez, térségi szintekhez.  

 
Világosan jelzi a kétfajta tér egymásbafonódását és elválását az is, hogy a külső és a belső terekben, a 
mindkét térben értelmezhető legfontosabb térkategóriákhoz sok esetben különböző fogalmak tartoznak 
(3.2. táblázat). 

 
 

 A társadalom 
Térkategóriák külső belső 
 tereinek jellegadó fogalmai 
Hely területegység társadalmi objektum 
Helyzet fekvés helyzet 
Távolság közeli hasonló 
Szintek magassági szintek vertikumok, hierarchiák 
Térfelosztás regionalizálás tipizálás 
Periféria peremhelyzet függés, elmaradottság 
Mozgás migráció mobilitás 
Terjedés járványszerű hierarchikus 
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3.2. táblázat Térkategóriák a külső és belső terekben  

 
Az elválás néha nagyon éles, nem felcserélhetőek a fogalmak, az összefonódottságot jelzi ugyanakkor, 
hogy az egyébként nem felcserélhető fogalmakat kiterjesztően használják (ennek egyik leggyakoribb 
esete a hierarchia fogalmának a külső téri viszonyokra való alkalmazása). Jellemzően belső térbeli 
folyamatokat jelez az asszimiláció (dekulturálódás, beilleszkedés, integráció) fogalma is, aminek 
kapcsolódását a külső térbeli viszonyrendszerekhez azonban jól mutatja az, hogy hiánya szinte 
törvényszerűen vezet az egyik legnyilvánvalóbb külső térbeli alakzathoz, a szegregációhoz. 
 

3.2. Észlelt terek 
 
Sajátos tereket nemcsak a térelemek minőségi különbségei vagy a matematikai módszerek kreálnak, 
hanem a terek észlelése, az észlelő maga is. Ez a momentum megjelenik a térészlelés fejlődése során, 
hisz a Piaget által kimutatott - a 2.2. fejezetben közölt - fejlődési stádiumok ugyanazon reális tér 
teljesen eltérő „jelentéseiről” is tudósítanak, annak függvényében, hogy az egyenlőtlenség és a 
rendezettség mely relációinak felismerésére képes az észlelő (adott esetben a csecsemő). 
 
A hétköznapi tereket alrendszerekre tagolják a különböző érzékszervekkel szerezhető információk is 
(Hall, E. T. 1987). A látás, a hallás, a tapintás, a szaglás sajátos tereket képez ugyanazon fizikai téren 
belül18. Ezeknek a tereknek a megkülönböztetése, viszonyuk, átfedéseik ismerete az építészeti 
téralakításban gyakorlati szempont. Az építészet egyébként egyike azoknak a szellemi és anyagi 
köröknek, amelyekben a tér jellemzően olyan „tartályként”, környezetként értelmezett, amit a használó 
alakít (3.2. Citátum). 
 
3.2. Citátum  

Építészeti terek 
 
Az építészeti tereket emberek használják vagy fogják fel. Tehát, ha azokat azért alkották, hogy az oda tervezett 
tevékenységekhez az (előzetesen) adott természetes és szociális környezetnél kedvezőbb színteret teremtsenek, e 
tereket mindazon érzékelések szempontjából koncipiálni kell, amelyekkel az ember rendelkezik, nevezetesen 
fotoreceptorok (látás), mechanikai (hallás, érintés), sőt kémiai receptorok (szag, ízlelés) adta benyomások 
szempontjából. Csak így láthatja el a tervező építész feladatát, hogy a térben tartózkodóknak komfortábilisabb 
téralternatívát biztosít, vagyis a teret a befogadott tevékenységekre (pl. beszélgetés, filmnézés) optimalizálja, 
védve az ott jelenlevőket a hidegtől, tűző naptól, széltől, jégveréstől, lármától, belövéstől vagy akár indiszkrét 
fülektől. 
 
Az építészeti terek tehát különbözô érzékelésűek lehetnek. Ahogy az építészet hasznos rendeltetése, 
"használhatósága" folytán nem tiszta képzőművészet - mint a szobrászat -, hanem inkább iparművészet, úgy nem 
is szorítható teljesen a vizuális művészetek közé. Az építészet többérzékelésű multimédia. S itt nemcsak arról van 
szó, hogy egy megfigyelő szimultán több érzékszervével érzékel egy teret - s hogy a látásba a többi érzékszerv is 
"belesegít" -, hanem az 
 
 - optikai, 
 - akusztikai, 
 - haptikai (érinthető) terek 
 - s egy űrhajóban, egy sterilizált helyiségben az ozmotikus-hermetikus tér 
 
esetleg nem egybevágóak, nem is esnek egybe, különböző nagyságúak és formájúak is lehetnek. Az is lényeges 
aspektus, hogy a különböző érzékszervekre vonatkozó tereket már az építészeti kommunikáció megszületésekor - 
explicite vagy implicite - a tervezők fizikailag önállóan koncipiálják. Függönyök, üvegfalak, áthallásos 
membránfalak, stb. egyenként vagy párosával egymástól differenciálják az optikai, akusztikai, haptikai tereket. 

                                                 
18 Török Zs. 1987 e sajátosságokat az érintkezéssel tájékozódó Egér, a szaglással tájékozódó Kutya és a látással 
tájékozódó Macska eltérő „térképeivel” érzékelteti. 
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Ankerl G. (1991, pp. 41-42.) 
 
Az emberi érzékszervi információk, az érzékszervi terek elsősorban a mindennapi mikro-
viszonylatokban, zárt terekben válnak nyilvánvalóvá. Szerepükre nyílt terekben, nagyobb 
távolságokban és kiterjedésben (egy városon vagy tájon belül) utalnak a sajátos érzékelés-orientált 
térelemek, mint például a kilátópontok (s általában a látvány, amely nemcsak esztétikai hanem 
eladható-piacosítható érték-katagória is a turizmusban, idegenforgalomban - tengerre néző szállodai 
szoba, Dunára néző lakás). Az érzékelési momentum sajátos kitüntetett szerepet kap az ember és a 
környezet viszonylatában is (zajártalmak, szagok). 
 

 3.2.1. A mentális tér 
 
Az egyes emberek vagy a különböző társadalmi csoportok ugyanabból a konkrét reális térből 
érzékszerveikkel nemcsak mást és másképp érzékelnek, hanem különbözően értelmezik, értékelik is a 
tereket, „ahány ember, annyi tér” - mondhatnánk. Jól ismert, hogy vannak jelenségek, térelemek, 
amelyek egyesek számára szinte észrevétlenek maradnak (nem hordoznak értékelhető információt), 
másoknak azonban épp ezek tűnhetnek szembe. E viszonyokban azonban már nem az érzékszervi 
észlelés különbségei, hanem sokkal inkább egyéni és csoportos érték- és érdekkülönbségek 
differenciálnak. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a tér nemcsak a tárgyiasult elemekből kiindulva 
írható le és értelmezhető, hanem a hozzá kapcsolódó tapasztalatok, tradíciók, értékek maguk is 
téralakító tényezők. Egyazon városban más fontos a turistának (például a tájékozódást megkönnyítő 
térelemek) és a helyi lakosnak, a gyermeknek vagy az öregnek (például a könnyű bejárhatóság, a jó 
közlekedési hálózat), a magasan vagy gyengén iskolázott polgároknak (a szabadidő eltöltésének eltérő 
formái). A különböző társadalmi csoportok - társadalmi meghatározottságaik eltéréseiből következően 
- a kusza térbeli relációhalmazból különböző elemeket és viszonylatokat emelnek ki.  
 
Ez a felismerés a hatvanas-hetvenes években egészen új irányt nyitott a területi vizsgálatokban és a 
térértelmezésben, a mentális (szubjektív, egyéni tapasztalati) tér, a kognitív térképezés fogalmainak 
megjelenésével (lásd még a 4.2. fejezetben). Ez az irányváltás tudományelméleti szempontból sajátos 
reakció is volt az időszak uralkodó empirizmusára és a mindent precízen mérni kívánó, „kemény” 
ismeretekre építő „kvantitatív forradalomra”. A társadalmi mozgások oldaláról interpretálva pedig 
egyrészt az (átélhető) lokalitás felértékelődésének kezdetével esik egybe, illetve a globalizálódó és 
tömegesedő társadalom és az egyén, a szubjektum konfliktusának is kifejeződése. 
 
A mentális terek feltárásának, kutatásának jellegadó módszere a véleménykutatás. Sajátos eszköz az 
adott terület rajzos (térképi) megjeleníttetése a vizsgált személyekkel, valamint az ún. asszociációs, 
szemantikai profil meghatározása, amely a véleménykutatásban résztvevők értékelése alapján egy 
pozitív és negatív elemekből álló fogalompár-skálán tárja fel az adott település profilját, 
elfogadottságát illetve elutasítását.19  
 

A mentális tér, a kognitív geográfia aprócska „csúsztatásaként” érdemes utalni arra, hogy e szemléletben 
nagyon erős a szerepe az emlékezet alapján történő términősítésnek, s ebből következően a mentális 
térképek eltérése az „objektív” térképektől a pillanatnyi, közvetlen érzékelés, a benyomás és a 
leülepedett, megszűrt, stabil tapasztalat eltérő téralkotó és términősítő mechanizmusát is magában 
foglalja. Módszertani szempontból nem elhanyagolható gondja a kognitív geográfiának, hogy az alapjául 
szolgáló, jellemzően „puha” információk az interpretációkban erősen torzulhatnak20. 

                                                 
19Ebben a módszertani momentumban kapcsolódik a kognitív geográfia a C. E. Osgood - féle „szemantikai tér” 
fogalomköréhez (lásd in: Hankiss E. szerk. 1971, pp. 53-64.). A szemantikai tér a nyelvi elemeknek különböző 
fogalompárok(pólusok) közötti elhelyezésével létrejövő többdimenziós, absztrakt, belső tér. Osgood vizsgálatai 
nemcsak az egyes szavak elhelyezésére irányulnak a szemantikai (jelentési) térben, hanem annak vizsgálatára is, 
hogy a jelentések miként tolódnak el egymás hatására a szavak összekapcsolódásakor.  
20 Példákat  és a mentális tér kutatásának részletesebb analízisét lásd Cséfalvay Z. 1990, 1994, Kiss J. - Bajmóczy 
P. 1996, a térképezés és a térképolvasás mentális elemeiről pedig Robinson, A. H. 1980. 
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A mentális tér vizsgálata jellemzően kétirányú: egyrészt az adott településről (térségről) tárnak fel 
információkat (a jellegadó jegyeket, a legfontosabbnak minősülő térelemeket), másrészt a vizsgálatban 
részt vevő különböző társadalmi csoportok eltérő mentális térképei alapján magukat a csoportokat 
jellemezhetik. A mentális tér jegyei - a kiemelt térelemek fajtái, a térészlelés elnagyoltsága vagy 
részletessége - nemcsak a tükrözött valóságot, hanem a érzékelő szubjektumot (társadalmi csoportot) 
is jellemzik.  
 
A szemlélet gyakorlati - elsősorban urbanisztikai és helyi közösségfejlesztési - következménye az a 
felismerés, hogy a mindennapi terek (lakóhelyek) téralakításában kiemelt szempont a bennük élő 
értékítélete, véleménye, a tér társadalmi „elfogadottsága”. A fogalom nemcsak a térészlelés, hanem az 
ezzel összefüggő differenciált térhasználat és téralakítás jelenségére is rávilágít.  
 
A mentális tér elméleti alapjaira is támaszkodik a manapság hazánkban is lábrakapó, új, piaci 
szemléletű településpolitikai eszközrendszer, az ún. város(település)marketing, amelyben központi 
helyen szerepel a - megcélozni kívánt társadalmi csoportok preferenciáinak ismeretében kialakítható - 
város-imázs illetve a preferenciák ismeretében kialakított fejlesztéspolitika (3.3. táblázat). A 
különböző célcsoportok eltérő prefereciáinak egyazon helyen általában nem lehet megfelelni. A 
szembefeszülést a városok belső tagozódása, a különböző városrészekben eltérő domináns térhasználat 
enyhítheti, de teljes feloldásról - például a turisták és a helyi lakosok bizonyos csoportjainak 
szempontjai között - aligha beszélhetünk. 
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Célcsoportok
Preferencia-
szempontok 

Helyi lakosság Vállalkozók Turisták 

Pénzben kifejezhetô, 
anyagi elônyök 

jól fizetô munkahely, egyéb 
juttatások, lakás, olcsó bevásárlási 
lehetôség, helyi önkormányzati 
támogatás (pl. lakásépítési kölcsön 
vagy támogatás) stb. 

szakképzett, olcsó munkaerô, megfelelô 
felvevô piac, helyi vagy központi támogatás 
különbözô típusai, alacsony szállítási 
költségek (ez összefügg az idô és a hely 
tényezôcsoportjaival) 

szállás, étkezés elfogadható minôségben és 
áron, sokféle szolgáltatás, a program 
megrendelésekor és a szállás terén kedvezõ 
fizetési módok és feltételek stb. 
 

Idôtényezõ gyors eljutás a munkahelyhez, 
üzletekhez és a közszolgálati 
intézményekhez, kis várakozási 
idôk, jó tömegközlekedés, gyors 
ügyintézés 

a vállalkozás számára fontos kapcsolatok 
kialakításának (partnerek elérése, piac elérése 
stb.) és lebonyolításuk (bürokrácia) 
idôigénye 

látványosságok, szolgáltatások, kereskedelmi 
egységek elérésére fordítandó rövid idõ, 
hosszú nyitvatartási idô 
 

Hely (település) 
elônyei 

szép táj, környezet, jó eligazító 
táblák, jó megközelíthetôség, jó 
infrastruktúra 

kis távolság a centrumtól, illetve a 
vállalkozás számára fontos piaci szereplôktôl, 
jó közlekedési kapcsolatok, szállítási 
lehetôségek, közmûvesítettség 

szép természeti és épített környezet, jó 
infrastrukturális ellátottság, földrajzi közelség 
a nevezetességekhez, sok programlehetôség 
stb. 

Esztétikai-
környezetminõségi 
tényezõk 

nyugalom, csend, tiszta levegô, 
tiszta utak és tömegközlekedési 
eszközök, nincs zsúfoltság, szép 
utcakép 

közvetve lényegesek (mint lakóhelyé) a 
vállalkozó számára, ha õk és dolgozóik ott 
élnek 

szép táj és városkép, napos és száraz idôjárás, 
tiszta utcák és jármûvek, zajmentesség, 
nincsenek kellemetlen szagok stb. 

Pszichikai elônyök jó közbiztonság és ennek tudata, 
segítôkész emberek, udvarias 
kiszolgálás, ügyfélszolgálat, 
közszolgáltatások minôsége, 
oktatás, egészségügy, stb. 

közbiztonság, kapcsolatok, helyismeret biztonságérzet, kényelmi tényezôk, udvarias 
kiszolgálás, segítôkész és barátságos 
emberek, stb 

 
 

3.3.táblázat Különböző csoportok preferenciái egy várossal (településsel) szemben 
(Probáld K. 1995. nyomán) 


