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3. TEREK

Amikor a térbeliség 1ényegét az egyenldtlenségben €s a rendezettségben fogalmaztuk meg, mindvégig
elvonatkoztattunk attol, hogy ,,minek, miknek” az egyenldtlenségérol és rendezettségérdl beszéliink.
Megjelolve e tartalmakat, azonnal differencialodik az altalanos térfogalom, s megjelennek a konkrét
terek: természeti tér, gazdasagi tér, tarsadalmi tér, politikai tér, hatalmi tér stb.

A legtobb hazai térelméleti kérdésekkel foglalkozé munka (példaul Fodor L.-né 1985, Santha J. 1986,
Vidor F. 1994) is megemlékezik arrdl, milyen sokfajta tér fogalma, elnevezése szerepel a hétkéznapi és a
tudomanyos nyelvben. J6 példa erre 4. Gergely A. (1996) tanulmanya, amelyben - a tarsadalmi, hatalmi-
politikai térhasznalatot vizsgalva - harminckét tér fogalmat hasznalja: tarsadalmi tér, nyilvanos tér,
kozosségi terek, intim terek, kozterek, jelentéstér, gazdasagi tér, szimbolikus tér, virtualis tér, altalanos
tér, kitlintetett tér, hatalmi tér, nemzeti tér, telepiilési tér, virtualis tarsadalmi tér, uralmi tér, alattvaloi tér,
perszonalis tér, kozponti kormanyzati specifikus tér, magikus tér, politikai tér, tarsas kapcsolati tér,
uralmi tér, kiils6 tér, tarsas tér, a ,,nép” tarsadalmi tere, kommunikacios tér, foldrajzi tér, tarsadalmi-
politikai tér, mozgastér, jelképek tere, az egyén torténelmi tere.

A térfelfogasok, térértelmezések sokfélesége nem is annyira az altalanos, filozofiai térfogalomhoz
kapcsolodo nézetkiilonbségekbdl ered, hanem épp a kiilonbozo ,.terek” szinte végtelen sorabodl, hisz
ezek, a benniik felbukkand kiilonb6z6 tarsadalmi tartalmak, szintek és méretek kovetkeztében
altalaban nem a generalis térjellemzoket, hanem a térbeliség sajatos megjelenéseit teszik hangstlyossa.
A sokfajta tér sokfajta modon osztalyozhato, rendszerezhetd. Jellegzetes terekhez vezetd osztalyozasi
szempont lehet:

o atérelemek jellege,
o atéreszlelése és
o aterek mérete, kiterjedése.

A térelemek jellege szerint differencialhat példaul az anyagi vagy szellemi tartalom, a tér észlelése
soran az érzékeld szubjektiv, ,.tikrozott” terei jelennek meg. A terek méretszorasa rendkiviil nagy: az
egyén mikroterétdl a Fold egészét atfogd, globalis természeti-koryezeti és tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatrendszer szintjéig tart.

Egy-egy tudomanyag vagy kutatd térszemléletét alapjaiban befolyasolja, hogy a kiilonféle terek koziil
melyikkel foglalkozik elsdsorban, illetve abban a tarsadalmi szféraban, amit kutat, mely terek a
jellegadoak, mivel a kiilonbdzé terekhez az alapvetden azonos térkategériak kapcsan is eltérd
vizsgalati hangsulyok, problémék rendelédnek'”.

A teriiletrendezo és a teriiletfejleszté térszemléletét példaul vilagosan megkiilonbozteti a targyi-miszaki
illetve a gazdasagi-tarsadalmi elemek eltérd stlya, a térészlelés problémainak hangsulyos jelenléte, illetve
hianya és a leggyakrabban vizsgalt jelenségek eltérd térmérete (épiilet, telepiilés versus térség, taj, régid)
a kétfajta szakmai korben. (A tér fogalmara a teriiletrendezési fogalomtar - Heit G. 1985, p. 152. - két
egyszerti és gyakorlatias meghatarozast ad: 1) a telepiilések koztertiletként nyilvantartott része, 2) a
haromdimenzios kiterjedésii ,,tér”).

Hasonloképp aligha kivan részletes bizonyitast a telepiilésszociologus illetve a vilaggazdasag
térszervezddésének kutatdja esetében a vizsgalt térelemek és térkapcsolatok jellegében, mindségében és a

B E szemléleti tagoltsag vilagosan érzékelhetd a kiilonbozé tudomanyteriiletek fogalomtaraiban. Mind
fogalomkészletében, mind az azonos cimszavak tartalmaban jelentsen kiilonbozik - az egyes Osszeallitasok
miifaji kiillonbségein, mélységén tilmenden is - példaul az altalanos foldrajz (Lehmann A. - Vuics T. 1992), a
tarsadalomfoldrajz (Johnston, R. J. et al. ed. 1994), a szocialgeografia (Berényi I. 1992), a teriiletrendezés (Heit
G. 1985) vagy a teriileti statisztika (KSH 1973) ,,nyelve”.
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térméretekben meglévod kiilonbség. A kétfajta térszemlélet kozelitésének minimalis feltétele, hogy a
mikrotereket kutatd tudatdban legyen azok globalis, makroszintii determinaltsdganak, a makroterek
vizsgaloja pedig értse azt, hogy e rendszerek is mikroszintii elemekbdl és kapcsolatokbodl kiindulva
szervez6dnek. A regionalis tudomany szempontjabol e kiilonbozdségek és a hasznalt térkategoriakban
megjelend azonossdgok egyarant figyelmet érdemelnek. A térszemléletre természetesen hat a terek
valtozasa, az ujabb és Ujabb tarsadalmi tevékenységek megjelenése, s maganak a tudomanynak a
fejlédése is. A jellemzéen a mikro- és lokalis szintekhez ko6t6d6 szociologiat példaul a globalizacio, a
globalis problémak felerdsddésének folyamata feltartoztathatatlanul tolja a ,,magasabb” térségi szinteken
zajloé folyamatok hatasai erételjesebb figyelembevétele iranyaba.

3.1. Objektiv terek

A térelemek jellege (tartalma, minGsége) szerint meghatarozott tereket 6sszefoglaldan objektiv (redlis)
tereknek nevezziik, fogalmilag igy kiillonitve el ezt az osztalyozasi utat az észlelés szempontjat
kiemeld kozelitéstol, amely az észlelt (szubjektiv, szemléleti) terek csoportjahoz vezet. A
megkiilonbdztetés nem vagy-vagy relaciot jelent, minden konkrét tarsadalmi tér redlis és észlelt,
objektiv és szubjektiv egyben.

Az objektiv terek jellegzetes osztalyokba, csoportokba rendezheték. Nyilvanvaldo megkiilonboztetést
jelent példaul az anyagi és a nem-anyagi (szellemi) terek megjeldlése.

A teriileti vizsgalatok sziikebb terrénuman beliil ez a klasszifikdcid vezet a tarsadalom anyagi
viszonyainak térbeli vizsgalata mellett olyan elemzések, s6t tudomanyagak megjelenéséhez, mint amit a
kultura vagy a szellemi élet féldrajza példaz (Hamvas B. 1988, Nemes Nagy J.1988a).

Az anyagi és szellemi tartalmak szétvalasztasa a gyakorlati kutatdsban természetesen bizonyos
absztrakciot feltételez, s éles hatarvonal soha sincs: a gazdasdg anyagi elemeihez szétvalaszthatatlanul
kapcsolodnak a hatalom szellemi momentumai is, a kultra, a szellemi élet térbeli differencialtsaganak
része a targyiasult intézmények megoszlasanak egyenl6tlensége, hierarchidja is. A teriileti szemponta
oktataskutatasban (Forray R. K. - Kozma T. 1986, 1992) példaul az iskolazottsag vizsgalata inkabb a
tarsadalmi-kulturalis tartalmakat, mig az iskolahdlozaté az anyagi (pl. ellatottsagi) szempontot helyezi
elétérbe, de a két elem egymas nélkiil aligha értelmezhetd, s igy itt is helyreall a kétfajta tartalom
egysége. A regionalis tudomany szamara az anyagi illetve nem-anyagi terek megkiilonboztetése nem
jelent valasztovonalat, mindkett6 kutatasi témaként vetddik fel.

A regionalis tudomany tartalmaban kiemelt jelent6ségii az a momentum, hogy az egyes tarsadalmi
szférakhoz elméleti alapon, s még inkabb a gyakorlati elemzés és térszemlélet szempontjabol sajatos
térértelmezések, vizsgalati konstrukcidk kapcsolédnak. Ezeknek jellegzetes csomopontja:

a tarsadalomnak a foldi térhez kétott, lokalizalt ,, kiilso” tere és
az egyes tarsadalmi szférdk ,, belsé” terének megkiilonboztetése.™

e Kiilso térnek a tovabbiakban azt a viszonyrendszert nevezziik, amikor valamely tarsadalmi szféra
vizsgalatdban a lényeghez tartozéan jelen van a lokalizacio, a foldi (foldrajzi) térhez kotés
momentuma (meghatarozott foldrajzi helyekhez, térségekhez, megfigyelési egységekhez rendeljiik
és igy vizsgaljuk a gazdasagi, tarsadalmi stb. jellemzoket). Jellemzoen e kiilsé tercket elemzi a
teriileti kutatds, amelyben a jellegado vizsgalati alapot, a megfigyelési egységeket a lehatarolt
térrészek (teriiletek, térségek, régiok, telepiilések) képezik.

A kiilsé térre adott meghatarozas magja a lokalizaltsdg. Ennek a regionalis kutatdsok szempontjabol
legnagyobb jelent6séggel bird, de nem kizarélagos formaja a foldi, foldrajzi lokalizaltsdg. Az azonos
helyr6l szarmazok gyakran nevezik egymast ,,foldimnek”. Ugyanez a tartalom jelenik meg olyan - az 5. és

'* A két kategériat a tovabbiakban idéz6jel nélkiil hasznaljuk, s az itt leirt jelentésben beszéliink kiilsé és bels6
terrol. Ettol fiiggetleniil a kiviil-belill, kiils6-belsé fogalomparok, mint helyzetparaméterek természetesen
értelemmel birnak mind a kiils6, mind a belsd terekben.
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6. fejezet térfelosztasi témakoreiben mdas oldalrdl is targyalt - tobbszintli lokalizaltsagban és
egymasraépiilésben, mint amit az alabbi relaciosor érzékeltet: az iras kiilsd tere a papirlap, a papirlap
kiils6 tere a konyv, a konyv kiilsé tere a konyvespolc, a konyvespolc kiilsé tere a helyiség, stb (Kovdcs
Cs. szbbeli kozlése).

o A tarsadalom kiilonb6zé szegmensei, szférai azonban nemcsak a féldrajzi térhez (a foldrajzi
helyekhez) kitve mutatnak fel térjellemzéket - egyenlotlenséget és rendezettséget -, hanem
onmagukban is. A gazdasag szerepldi, a kiilonb6z6 gazdasagi szervezetek maguk is teret
generalnak (egyenl6tlenség, tavolsag van kozottikk példaul a profitabilitasban, hierarchia és fiiggés
kapcsolatrendszereikben). A tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kozott hasonlo relaciok figyelhetok
meg. Az egyes tarsadalmi szféraknak ezeket, a foldrajzi helyhezkotéstol elvalasztott (de
természetesen azzal is Osszefliggd) viszonylatait vizsgalva kapjuk az egyes terek masodik
jelentéstartalmat, amit a kovetkezékben az egyes tarsadalmi szférak belsd terének neveziink.

A belsd terek léte térelméleti szempontbol vitathatatlan, vizsgalatuk, kutatisuk azonban sok
tekintetben kiviil esik a teriileti vizsgalatok jellegét szamszer(i dominanciajuk miatt alapjaiban
meghataroz6d empirikus elemzéseken, amelyeket a kiilso terek (azaz a szitken értelmezett ,teriileti,
regionalis” vizsgalatok) uralnak. Ma inkabb az a jellemz6, hogy a regionalistdk a bels6 terek
elemzését tulajdonképp nem tekintik a sajat tudomanyukhoz tartozonak. A gazdasdgi tér elemzését
példaul attoljak a kozgazdasagtanba, s csupan a gazdasag teriileti elemzésére koncentralnak, igy
azonban Ujabb konfliktus és kutatdsi hiany teremtodik, mivel a kozgazdasagtudomany - ez
nemzetkozi tapasztalat - nem fogadja be a térgazdasagtani kérdéskoroket.'> Hasonlo relacio a politika
kapcsan is megfigyelhetd, ahol a regionalis kozelités lesziikiil a politikai (valasztasi) foldrajzra.

Belso tér

Kiilso6 tér

3.1. abra A belso és a kiils6 tér modellje

A kiilsd és belsé tér azonossagat (tér-jellegét) és kiilonbozoséget (a lokalizaltsagot, a foldi-foldrajzi
térhez kotottséget, illetve attdl valo elvalasztast) vilagosan érzékelhetjiik, ha végiggondoljuk példaul,
mit jelent az a kijelentés, hogy két gazdalkodo egység (cé€g) ,.kozel van egymashoz”. Az azonossagra
utal, hogy a ,,kdzelség” (tavolsag), mint alapvetd térkategoria értelemmel bir mindkét szemléletben, a
kiilonbozoségre pedig az eltérd valasz. A foldrajzi térhez kotott szemléletben a kdzelség az egymads
fizikai, foldrajzi kozelébe (egyazon térségbe, varosba, utcaba) vald telepiilést jelenti, mig a belsd
térben a gazdasag kategoridi szerinti hasonlosdgot, a hasonld méretet, a rokonprofilt, s még inkabb az
eredményesség (nyereség-veszteség) szerinti kozelséget jelenti (3.1.dbra). A kétfajta tér modelljében
az is felfedezhetd, hogy két térelem lehet egymashoz kozel, illetve egymastol tdvol mindkét térben, de
lehet kozel a belsd térben ugy, hogy foldrajzi lokalizacidjuk nagyon eltérd, s a kiilsé térben
elhelyezkedhetnek egymas kozelében, mikdzben a belsé térben nagyon tavoliak. Ez a kett6sség
mutatkozik meg a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok vagy a telepiiléshalozat kiilonbozd szintjein allo

5 Az effajta kirekesztés sajndlatos tényére utal Anselin, L. - Griffith, D. A. (1988), amikor a regionalis
elemzésben kozponti helyen szerepld teriileti autokorrelacid fogalmanak szinte teljes ignoralasat fajlalja a
statisztikai és Okonometriai irodalom féaramabol. Hasonldan értékelhetd az is, hogy Babbie, E. (1995) atfogd
tarsadalomtudomanyi metodologiai munkajabol is szinte teljesen kimarad a térbeli, teriileti dimenzio.
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telepiilések (pl. nagyvaros-aprofalu) foldrajzi illetve tarsadalmi tavolsagaban is: egy orszag két
nagyvaros barmilyen tavol is fekszik a térképen egymastdl, a tarsadalmi térben valosziniileg joval
kozelebb van egymashoz, mint a foldrajzilag kozel fekvo kiskdzségekhez. Hasonld relaciot érzékeltet
az a példa is, miszerint a new york-i Metropolitan illetve a milanoi Scala sztarjai vagy torzskdzonsége
a tarsadalmi (muvészeti) térben vélhetden nagyon kozel vannak egymashoz, mégha a két épiilet mas-
mas kontinensen talalhato is.

A Kkétfajta tér kapcsolodasa illetve kiilonbozosége, a kiilsd és belsd tér kettdssége megjelenik olyan
kozismert fogalmakban, mint a GDP illetve a GNP. Mig az eldbbi egy orszag teriiletén eldallitott uj
értéket Osszegzi, utdbbi - elméletileg - az adott orszag illetve allampolgarai tulajdonaban 1évé gazdalkodo
egységek produkciojat. A GDP a foldrajzi, a GNP pedig allam- és gazdasagjogi térbeni kategoria. Nem
véletlen ezért, hogy a regionalis fejlettség mérésérekor - amikor a foldrajzi lokalizaci6 kiemelt szempont -
az adott teriileten 1étrehozott 0j érték, a regionalis GDP a bevett kategoria, ahol a D (domestic, hazai) az
adott térséget jelenti. Elméletileg éppugy van értelme a ,,regionalis” GNP-nek is, természetesen ekkor az
N (national, nemzeti) a régio polgarai, ott székhellyel rendelkezd cégei barhol eldallitott gazdasagi
értékét Gsszegezné.

A kiils6 és belso tér fogalmanak bevezetésével elkeriilhetjiik azt a csapdat, hogy a foldrajzi illetve a
tarsadalmi teret szembe allitsuk egymassal (mint ahogy azt példaul a torténész Laurence, J. 1992 vagy
a szociologus Cannadine, D. 1982 teszik), azaz a foldrajzi teret ne tekintsiik a tarsadalmi térhez
tartozonak. A kiils6 és belso tér elvalasztasa ugyanis nem mond ellent annak, hogy

a tarsadalmi teret a tarsadalom kiilso és belsd terei egyiitt alkotjak.

Az altalunk kiilsé illetve belso térként interpretalt dualizmusra Korompai A. (1995) a geologiai illetve
a kozosségi tér (és id6) megkiilonboztetésével vilagit ra. A térértelmezés kettosségét egyértelmiien
fogalmazza meg Kovdcs Cs. (3.1. Citatum) is a foldrajzi térfogalom illetve a gazdasagi tér kapcsan.
Allaspontjaban inkabb az a vélekedés kap hangsulyt (azt tartja ,altaldnosabbnak és helyesebbnek™),
hogy az egyes szférak valdodi tere az altalunk belsé térnek nevezett relacidhalmaz, mig a kiilsé tér
csupan az adott szféra természeti térbeniségének tekinthetd (utobbi értelmezésnek a tulstlyat biralja a
foldrajzban). Megitélésiink szerint azonban ez a biralat a geografia szempontjabol nem relevans, mert
a foldrajz lényege épp a természet és tarsadalom térbeli viszonyrendszere, azaz a tarsadalom
természeti térbenisége. A belso terek valdodi szerephez a regionalis tudomanyban juthatnak.

3.1.Citatum.
A gazdasagi tér

Volt és van olyan felfogés, amely a tér és gazdasag problémakorét azonositja a természetfoldrajzi kornyezet és a
gazdasag kérdésével, vagyis a tért a gazdasagon kiviil, a tarsadalom természeti foldrajzi kornyezetében véli
felfedezni. Ilyen felfogasban a gazdasag térbelisége azonos a gazdasag természeti térbeniségével.(...)

Athidalhatatlan nehézségekbe iitkozik a mechanikus térszemlélet akkor is, amikor pl. azt a kérdést tessziik fel,
hogy miben rejlik az arak térbelisége, milyen kozegben forog a pénz, milyen térbeli viszonyok vannak a
piacokon vagy, hogy a kodzponti, a regionalis és a helyi gazdasagiranyitasi szervek egyidejii elkiiloniltsége
térbeliséget jelent-e vagy sem.

Amint a hétkéznapi gondolkodasban talalkozhatunk a térbeliséget a természeti térbeniséggel azonositd
mozzanatokkal, ugyanigy megtalalhatjuk benne a tér altalanosabb és helyesebb szemléletét is. Ha valakivel a
vidéki munkahelyét felcseréltetik budapestire, akkor azt mondja, hogy "felhelyeztek Budapestre". Forditott
esetben viszont mar gy nyilatkozik, hogy "Lehelyeztek vidékre." Mar vallalati alkalmazottak is joggal mond;jak,
hogy "felmegyek a minisztériumba" illetve, hogy ,,lemegyek az lizembe". A fel és a le ezekben az esetekben a
megjelolt iranyoknak valdosagosan megfeleld térbeli mozgast jelent a tarsadalmi térben. Nem atvitt értelmii €s
nem is feleslegesen bobeszédi kifejezések ezek, hanem nagyon is realis helyzetvaltozast tiikkrdoznek, amit csak az
tud igazan megérteni, aki mar dolgozott vidéken és Budapesten is, minisztériumban ¢€s iizemben is. Mas kérdés,
hogy a tobbség esetleg nincs tudataban annak, hogy az ilyen és hasonlo esetekben is térbeli viszonyokrol és térrol
van szo0.

Kovacs Cs. (1971, p. 215.)
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A kiilsé és belsé tér egyiittlétezése ¢s megkiilonboztetése a regiondlis tudomanyi szemlélet egyik
legalapvetobb elméleti momentuma. Elemzésiik, mukodésiik feltarasa sok szalon kapcsolodhat
egymashoz, ugyanakkor sok esetben Iényeges szemléleti és moddszertani kiilonbségek is
megfigyelhetok. A kovetkezokben néhany altalanos szempontot vetiink fel, a kétfajta térbeliség
azonossagainak ¢s kiilonbozoségeinek bemutatasara a tovabbi fejezetekben tobb részkérdés kapcsan
visszatériink.

3.1.1. Kiilso terek

A lokalizalt elemekbdl allo, a foldi térhez kotott, kiilso terek sokasagaval az atlaszok térképlapjain
talalkozhatunk. A tarsadalomfoldrajz térkategoriai jellemzden a kiilsd térhez kotottek (lasd Berényi 1.
1992 szocialgeografiai fogalomtarat, im. pp. 123-135.), Harvey, D. 1969 a térképet a foldrajz
»hyelvének” nevezi. A tarsadalmi Ujratermelési folyamat egésze, minden eleme, minden tarsadalmi
szféra, alrendszer, jelenségkor megjelenithetd, vizsgalhato térképezéssel'®.

A tarsadalom biologiai ujratermelési folyamatanak térben differencialt sémai jelennek meg példaul a
népesedési térképeken, a regionalis demografiai elemzésekben. A munkaeré-ujratermelés
térfolyamatait a foglalkoztatas, az oktatds, a kultira és a szabadidd térsémai irjak le. A foldrajzi
térhez kotott terek gyakori, sajatos osztalyozasi szempontja a tarsadalmi tevékenység jellege szerinti
osztalyozas, aminek legismertebb rendszerét a gazdasdag dagazatai jelentik (a mezdgazdasag, az egyes
iparagak, a kiilonboz6 szolgaltato tevékenységek). 7

A tarsadalmi tevékenység lokalizalt, konkrét helyekhez, teriiletegységekhez kotott vizsgalata modot ad
arra is, hogy ne pusztan az egyes tarsadalmi szférdk (pl. a népesedés vagy a gazdasag) teriileti
jellemzait vizsgaljak, hanem a kiilonboz6 teriiletegységeket, teriileti entitasokat (orszagokat, régiokat,
telepiiléseket) irjak le ily modon. E két elemzési modd €s irany mentén - azaz példaul az ipar, a
mezdgazdasag vagy mas agazatok, illetve egy orszag, régid vagy telepiilés gazdasagi szerkezetének
vizsgalatakor - valik szét az egyarant a kiilsé tereket vizsgald dgazati €s a sziik értelemben vett
regionalis kozelités.

Az agazatok térbeli vizsgalata egy-egy viszonylag homogén tarsadalmi részteriiletnek a foldrajzi
térben (térképen) meghatarozott modon lokalizalt tarsadalmi-gazdasagi szerepléi, intézményei,
folyamatai egyenl6tlenségeinek és rendezettségének - példaul zonak és szintek szerinti viszonyanak -
vizsgalatat, majd tobb 4gazat vizsgalatbavétele esetén Osszehasonlitasat jelenti. A regionalis
kozelitésben az egyes lehatarolt teriiletegységeken beliili, egy helyen talalhatd eltérd szerkezetek,
kapcsolatok vizsgalata keriil a kdzéppontba, majd ezek alapjan hasonlitjdk 6ssze a kiilonb6zo
teriiletegységeket.

Az agazati illetve a regionalis kozelités elvalik egymastol az elemzések soran hasznalt jelz6szamok
és elemzési modszerek tekintetében. Az agazati terek jellegzetes mutatdszamai a naturdlis
mértékegységekben szambavett allapot (stock) illetve kibocsajtasi (flow) mutatok, a parcialis
stirliségi, koncentracidés és hatékonysagi mutatok (pl. az acéltermelés vagy a gabonatermés
volumene tonnaban mérve, az allatdllomany vagy a kozlekedési eszkdzok darabszama). A
regionalis vizsgalatokban a tobbfajta tarsadalmi dimenzid hatasat atfogd és altalanos fogalmak -
fejlettség, ellatottsag, jolét, életmindség - €s azok értékbeli és szintetikus mérdszamainak (pl. a
teriileti szinten szambavett GDP vagy a faktoranalizissel meghatarozott ,.fejlettség”’) hasznalata a
jellegad6. Ennek az az oka, hogy egy adott térségen, région beliill kolesonds kapcsolataikban

' A, kartografiai teret” Papay Gy. 1980 a konkrét objektiv tereket visszatiikroz absztrakt térként értelmezi.

'7 Bizonyos értelemben hasonl6 ,dgazati” logika érvényesiil a kiilonboz6 foldi természeti szférak - litoszféra
(k6zetburok), hidroszféra (vizburok), atmoszféra (levegéburok), bioszféra (€l6vilag) - elkiiloniilé vizsgalataban
is.
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vizsgalt tevékenységek csak azonos fogalmak, mértékegységek segitségével vethetok egybe,
specialis és tevékenységenként eltérd naturalidkkal nem. Bar kétségtelen, hogy az értékmutatok és
szintétikus mérészamok foként a régiok kozotti osszehasonlitasokban nélkiilozhetetlenek, egyfajta
diszciplinaris megkésettségnek tekinthetd, hogy a regionalis foldrajz a térségleirasokban mindmaig
szinte kizarolag az 4gazati naturalidkkal operal. Ez a moddszertani jegy fékezi a foldrajz
erdteljesebb integralodasat a teriiletfejlesztést kozvetleniil megalapozo kutatasokba.

Mig a népesség, a tarsadalmi objektumok lokalizacioja altalaban magatol értet6dd, a nem anyagi
jellegli tarsadalmi elemek - a téke, a szellemi értékek - egyértelmii helyhez, teriilethez kotése gyakran
itk6zik nehézségekbe, azaz bizonyos tarsadalmi szférak belso tere csak kozelitésekkel vetithet6 a kiilsd
térre (3.1. Példa).

3.1. Példa
A lokalizacié nehézsége a gazdasagi értéktermelésben

A vizsgalt jelenségek egyértelmi teriilethez kotésének problémaja sajatos regionalis elemzési gond. Ez
leggyakrabban és legtipikusabb formaban a gazdasagi elemzésekben keriil eld.

Van olyan gazdasagi folyamat, amely mikdzben nyilvanvaldan a foldrajzi térben zajlik, konkrét szambavétele,
helyhezkotése nagyon bizonytalan. Ilyen tevékenység példaul a kozlekedés vagy a pénziigyi szféra.

A pénzintézeti tevékenység jovedelemhozadéka elméletileg is nehezen lokalizalhaté (a bankfiok csak
megjelenési pontja a befektetési tevékenységbdl szarmazd profitnak). A kifejezetten a "térhez" kototten folyod
olyan tevékenységek, mint a hirkdzlés vagy a szallitas értéktermelésének "teritése" is csak becsléssel lehetséges.
Aligha vitathaté példaul, hogy a MAV éves jovedelemhozadéka - vagy vesztesége - nem a székhelyén,
Budapesten keletkezik. A kozlekedési teljesitmény teriilethez rendelése csak tobbszintil, az aru- és utasforgalom
naturalis mennyiségekben - arutonnakm, utaskm - kifejezett, regionalizalt szambavételére épiilé becsléssel
oldhat6 meg.

A gazdasagi elemzésekben egyébként is atfogd gond, hogy a gazdasagi teljesitményadatok tilnyomo tobbsége a
gazdalkodo egység székhelye szerint, s nem a tényleges tevékenység foldrajzi helye (telephelye) szerint ismert.
Statisztikailag, szamvitelileg 1ényegében megoldatlan a tobbtelephelyes cégek hozzaadott értékének lokalizalasa.
A jovedelmek jellemzden a jovedelemtulajdonosok lakoéhelye, székhelye s nem a jovedelemszerzés tényleges
foldrajzi helye szerint szambavettek, a megtakaritasokrol pedig épp nem a megtakaritok, hanem a betétgyiijto
helyek szerint allnak rendelkezésre adatok. Mas tevékenységek elvileg ugyan egyértelmiien helyhez kothetdk, de
vagy nem all rendelkezésre roluk informacio, illetve nem vagy nehezen meghatarozhato a térségi szint, amihez a
tevékenység hozzarendelhetd.

Ezek, s mas hasonlo helyhezkotési gondok nehezitik a gazdasag regiondlis realfolyamatainak elemzését vagy
olyan kiemelt fejlettségi jelzoszamok, mint a GDP regionalis szambavételét (Nemes Nagy J. 1995a, Gabriel K. -
Hiittl A. 1996). E gondok csak becslésekkel enyhithetok. Mivel a helyhezkotési nehézségekbdl adodo torzulasok
annal nagyobbak lehetnek, minél alacsonyabb teriileti aggregacioban késziil az elemzés, kistérségekre
gyakorlatilag nem készithetok megbizhato teriileti GDP becslések.

A szellemi tartalmak esetében - szemben a tarsadalom anyagi, targyi elemeivel - a lokalizacio
momentuma nem kozvetlen, hanem kozvetett (Werlen, B. 1993). Felrajzolhatok ugyan a vallasok,
ideologidk, szokasok, szellemi innovaciok elterjedtségi térképei, de ezek tulajdonképpen e szellemi
tartalmakat hordozo6 csoportok, tarsadalmak, illetve az dket megjelenitd objektumok (példaul régészeti
emlékek) térképei, ezekre utal a gyakran emlegetett ,,a hely szelleme” fogalom is. A szellemi elemek
természetesen minden tarsadalmi szféra belsd tereinek is részei, alkotdi (ezért vitathatd példaul
Schatzki, T. 1991 targyi és tarsadalmi tér megkiilonboztetése).

3.1.2. Belso terek
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Mindazok a tarsadalmi teriiletek (,,agazatok™), amelyekr6l az el6zéekben emlitést tettiink, tér-
jellemzoket mutatnak anélkiil is, hogy a foldrajzi térhez kapcsolnank, arra vetitenénk oOket. Ezért
nemcsak szimbolikusan, hanem a sz6 eredeti jelentése szerint is beszélhetiink tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, stb térrél, anélkiil is, hogy a tarsadalom, a gazdasag, a politika foldrajzat értenénk rajta.

Az egyes tarsadalmi szférdk belsd tereinek tartalmat és egyben sajatos - a kiils6 terektdl elvalasztd -
jegyeit legjobban azzal vilagithatjuk meg, ha kiemeljiik a miikodésiik 1ényegét meghatarozo karakteres
fogalomparokat, értékdudlokat (3.1. tabldazat). A felsorolt példakhoz hasonlo alapvetd viszonyitasi
rendszerek a tarsadalom mas, e szférakat is atmetsz6 alrendszereiben, intézményeiben is jo eszk6zok a
,belsd tér” alaprelacidinak feltarasahoz. Ilyen értékdualként értelmezhetd példaul a tulajdon esetében
a tulajdonos-alkalmazott, a szervezetek esetében a vezet6-beosztott viszony is.

Tarsadalmi szférak Ertékdudlok
Gazdasag nyereség-veszteség
Jog jogszerli - jogszerltlen
Mivészet sz&p-csinya
Tudomany igaz-hamis
Politika kormany-ellenzék

3.1. tablazat A nagy tarsadalmi szférak belso terét kifeszito értékdualok
(Pokol B. 1991 nyoman)

Ezek a fogalomparok az adott szféra terében, a téren beliili barmifajta viszonyitashoz sziikséges
vonatkoztatasi (koordinata) tengely polusai. A tarsadalom konkrét belso tereiben legaltalanosabban és
legatfogobban ezek jelentik az elsddleges elrendezddési szabalyt, ezek mentén hatarozhatdé meg a
szférak belso térbeliségének - egyenldtlenségeinek és rendezettségének - alapszerkezete, a tdvolsagok
és az iranyok relacioi. Az egyes tarsadalmi szférak elemei ezen értékdualok meghatarozta dimenzio
mentén vannak egymashoz kozel (hasonldak) vagy egymastol tavol (kiilonbdzoek).

Az értékpolusok csak a legalapvetobb és modellértékii viszonyitasi pontok, megjeldlésiik nem jelenti
azt, hogy a jelzett tarsadalmi szférak egydimenziosak lennének, s még azt sem, hogy ezek a polusok
generaljak magukat a tereket (a gazdasag esetében ilyen sajatos térgenerald6 mechanizmusként sokkal
inkabb a kereslet-kinalat dual emlitheto).

Egy cég, mint gazdasagi egység gazdasdgi megitélésében a nyereségesség az alapkritérium, ehhez képest
a tevékenység jellege (dgazati besoroldsa), a tulajdoni forma vagy a méret csak masodlagos jegy, ami a
nyereségességre vald hatdsa szempontjabol nyer gazdasagon beliili jelentést. Egy céghez gazdasidgon
kiviili jegyek is rendelhetdk, példaul az izemépiilet esztétikai megjelenése vagy a cégtulajdonos hatalmi-
politikai befolyésa, ezek azonban mar a miivészeti vagy a politikai szféra értékdualjai mentén teendok
mérlegre. Természetesen a tobbfajta térben meghatarozott pozicidok kombinacidi, egymasrahatasai is
vizsgalhatok, azaz kutatasi téma lehet, hogy az esztétikus iizemépiilet vagy a cégtulajdonos politikai
pozicidja miként hat a nyereségre vagy forditva.

Az értékdualok tartalma nem abszolut, hanem idében és hatokorben is relativ és valtozo, a belso terek
egyenldtlenségi és rendezettségi viszonyai is valtoznak. Ugyanaz a tarsadalmi momentum, cselekmény
mas-mas idében és teriileten egyként lehet jogszer(i és jogszeriitlen, a miivészetet megmérd tarsadalmi
értékrend ugyanazt az alkotast mindsitheti szépnek (azaz miivészinek) és csunyanak (azaz nem-
mivészinek). Valamely tarsadalmi entitasnak tartoésan az értékdualok negativ polusahoz sorolddasa
egyben az adott szféran kiviilre keriilést is jelenti: a tartosan veszteséges gazdalkodas példaul mar nem
gazdalkodas, legfeljebb a gazdasag kategoriaival nem értelmezhet6 foglalatossag.

Az értékdualok szemléleti jelentdsége épp abban van, hogy ravilagitanak az adott tarsadalmi szférak
rendezettségére. A belso terek fogalma kapcsan kétségkiviil felvetddik a kérdés, hogy vajon barmifajta
tarsadalmi viszony térbeli viszonyként értelmezhet6-e? A valasz a kérdésre egyértelmiien nemleges. A
gazdasag agazatai - amelyek a tevékenység tartalma, jellege szerint kiiloniilnek el - kdzotti viszony
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példaul, bar benne megtalalhatdo a térbeliség egyik alapkomponense a nem-azonossag, a masik
alapelem a rendezettség (a tavolsag- és iranyrelaciok) hianydban nem tekinthetd térviszonynak,
agazati terek vannak, de az agazat nem 6nallo térdimenzio.

3.1.3. A kiilsé és belsd terek kapcsolata

Minden tarsadalmi tértudomanyi kutatds szamara az igazi kihivast a kiils6 és belsé tér dsszekapcsolasa
jelenti. Ez tulajdonképp egyetlen (a munka tovabbi fejezeteiben részleteiben is eldkeriild) alapkérdést
vet fel: miként hat az adott szféra szereplGinek, elemeinek foldrajzi (kiilsé térbeli) elrendezdodése,
elhelyezkedése a belso térbeli viszonyokra, kapcsolatokra, illetve forditva: a belsé térbeli sajatossagok,
a hasonlésag, a szegmentaltsag, a kooperacid hatnak-e a kiilsé térbeli rendre, példaul foldrajzilag
egymashoz vonzzak-e, vagy netan taszitjak a vizsgalt elemeket?

A vilagkereskedelem nemzetkozi, orszagokra, orszagcsoportokra vonatkozd (teriileti) export-import
adatokon nyugvo elemzése példaul kifejezetten a szféra kiilsé terének vizsgélatat jelenti (Bernek A.
1994, Poon, J. - Pandit, K. 1996). Ugyanez a nemzetkdzi aramlasi rendszer vizsgalhat6 lehet azonban a
legnagyobb multinacionalis cégeken beliili, az egymas kozotti és a mas cégekkel lebonyolitott
aruforgalma alapjan is. Itt mar a vilagkereskedelem belsé terébe ériink, a gazdasagot a gazdasagon beliil
vizsgaljuk, s nem a foldrajzi térhez kotve. A kétfajta kozelitésben egyarant megjelenhetnek a
legfontosabb térkategoriak - példaul a tavolsag, az irany, a zartsag és a nyitottsag fogalmai - de eltérd
aranyokkal, relaciokkal. A vildggazdasag ,térbeli” miikddése is minden bizonnyal csak kettds
kozelitésben tarhat6 fel, bemutatva a kétfajta tér egymasraépiilését, kapcsolodasait. Ilyen kapcsolatra
mutathat rd példaul annak a vizsgalata, mekkora a szerepe egy-egy nemzeti vallalat-vallalkozas
exportexpanzidjaban - a vélhetden piacképes termékeken til - az ,,orszag-imazsnak”.

A kiils6 tereknek a tarsadalmi folyamatok vizsgalataban kiilonds jelentdséget kdlcsonoz az a tény,
hogy a belsé terek épp a foldrajzi térben vald lokalizacid segitségével, azaz a kiilsG térben
kapcsolhatok Ossze legkdnnyebben. A foldrajzi lokalizacioval azonos megfigyelési egységekhez
rendelhetdk a kiillonbdzé belsd terek elemei. A politikai tér elemeként megjelend partpreferenciak
példaul telepiilési vagy regionalis egységekben kdnnyen dsszekapcsolhatok a gazdasagi jellemzokkel.
Ezen 6sszekapcsolasok soran azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy épp az ilyen vizsgalatok adjak
a leggyakrabban citalt példait az un. 6kologiai tévkiovetkeztetésnek, azaz annak a a hibanak, amikor
egyéni viselkedésre vonnak le megalapozatlan kovetkeztetéseket aggregalt megfigyelési egységeken
(telepiilések, térségek) mért dsszefliggésekbdl (Babbie, E. 1995, Moksony F. 1985).

Két tarsadalmi objektum, térelem kiilsé és belso térbeli tavolsaga nagyon kiilonbozé lehet. A foldrajzi
tér egymastol tavoli pontjait (helyeit) a tarsadalmi kapcsolatok és aramlasok egészen kozel hozhatjak
egymashoz, az egymas melletti helyek kozott a tarsadalmi térbeli jellemzok éles elkiiloniiléshez
vezethetnek. A tarsadalom belsé térbeli rendjébdl (példaul rétegtagozodasabol, etnikai szerkezetébdl)
nem vezethet6 le a foldrajzi térbeli konfiguracioja. Tagolt szerkezetli tarsadalom éppugy lehet
foldrajzilag keveret eloszlasu, mint erfsen szegregalt. Kétségtelen azonban, hogy a bels6 térbeli
polarizaltsag gyakran parosul foldrajzi elkiiloniiléssel. A belsé és kiilsé térbeli konfiguraciok
viszonyanak empirikus elemzése soran a vizsgalat térbeli egysége, aggregaltsaga erdsen befolyasolja a
kapcsolat jellegét, szorossagat; aprd szomszédsagi egységeket valasztva vizsgalati egységiil teljesen
mas Osszefliggések adodhatnak az egyes tarsadalmi csoportok eloszlasdban, mint varosrészek,
keriiletek kozott vagy a teljes telepiiléshalozatban vizsgalodva (Csanddi G. - Ladanyi J. 1992).

A kiilonboz6 belsé terek a kiilsé térben egymassal szinte szétvalaszthatatlanul Osszekapcsolodva
jelennek meg. Szétvalasztasuk csak Osszetett matematikai-statisztikai modszerekkel lehetséges. Az
Osszetett jelenségek elemzésére torekedve, e vizsgalatokban minden megfigyelési egységhez
(regionalis elemzésekben teriiletegységekhez, telepiilésekhez) egy-egy n-elemii jellemzOsorozatot (n
mutatészamot, adatot) rendelnek. Ebben a konstrukcidban a teriiletegységek, telepiilések az n-
dimenzios tér pontjait alkotjak, a tér minden altalanos jegyével és paraméterével: mérhetd tavolsaguk,
iranyuk, jellemezhet6 konfiguraciojuk, csoportosulasuk stb.. A matematikai eszkoztar kinalta absztrakt
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tér barmely tarsadalmi jelenséghez, konkrét térhez hozzarendelhetd, segitségével feltarhatok a
tarsadalmi szervez6dési jegyek (3.2. Példa).

3.2. Példa
A piacgazdasagi atmenet hiarom ,,tere”

A kilencvenes évek hazai regionalis gazdasagi folyamatainak elemzése (részleteiben és adatszeriiségében lasd
Nemes Nagy J. 1995D) - a vallalkozasi aktivitas, a gazdasagi szereplok (cégek) teriileti jellemzdi, a személyi
jovedelemado6zas mutatoszamai, a munkanélkiiliség tertileti adatai, a kiilfoldi toke eloszlasa, a vegyesvallalatok
térszerkezetének mutatdi alapjan - varoskorzeti és varosi adatokkal faktoranalizist hasznalva elkiiloniild
dimenzioit tarta fel az atmenet regionalis gazdasagi térszervezddésének. A vizsgalat harom faktort jelol ki - jol
értelmezhetd, egymastol vilagosan elvald és a hétkoznapi tapasztalatokkal is egybeesd, azonosithato
tartalmakkal. A harom faktor - vagy miként a kovetkezOkben visszatéréen nevezziikk - a ,harom tér” a
kovetkezd:

1) A munkavallaloi tér
2) A vallalkozoi tér
3) A kiilfoldi toke tere

Az els6 faktor azért azonosithatd a ,,munkavallaloi térrel”, mivel épp azokkal az alapvaltozokkal korrelal
erbteljesen, amelyek a munkavallaléi pozicidval fliggnek Ossze (adozott jovedelmek szintje és dinamikdja,
adozok aranya, munkanélkiiliség). A masodik faktor (a ,,vdllalkozoi tér”) esetében a cégsiiriiség, az egyéni
vallalkozasok koncentraltsaga, a fémunkan kiviili jovedelemmel rendelkezék ardnya azonositja - ez el6z6
dimenziotdl lathatéan eltérd tartalommal - az Uj komplex valtozot. A harmadik dimenzio (a ,, kilfoldi toke tere”)
a kiilfoldi toke, a vegyesvallalatok térségi sulyat kifejez6 valtozokkal mutatja a legerdsebb kapcsolatot.

A feltarulo triadikus rendszer térténetileg is megfeleléen alatdmasztott struktirara utal az atmenet gazdasagi
térszerkezetében.

A ,,munkavallaloi” tér szinte magatdl értetédden kinalja az analogiat a szocialista idGszak ,, elsé” gazdasdgaval.
A magas adozott (legalis, megfogott) jovedelmek, a viszonylagos munkahely-stabilitas, amit ¢ faktor pozitiv
értékei visszaadnak, ugyanis alapvetden azoknak a szektoroknak, gazdalkodasi formaknak és tevékenységeknek
a tovabbélésébdl adodnak, amelyek az ,.els6” gazdasag gerincét alkottdak a multban: a még talpon maradt
nagylizemi szféra, s a varosi, alapvetden a koltségvetésbdl finanszirozott ellatotevékenység. A munkavallaloi tér
induld szerkezetét a rendszervaltozast kovetoen legerdteljesebben az ipari tengely depresszidja modositotta.

sty

fél-privat ,,masodik gazdasagdval” lelheté fel a torténeti Osszekapcsolodas. A magas faktorértékek itt a
mezOgazdasagi kistermelés magas intenzitasi zonaira (,,falusi masodik gazdasag”), illetve a nyolcvanas évek
els6 felében elindult kisvallalkozasi boom (,,varosi masodik gazdasag”) koncentracios magteriileteire
(nagyvarosok, Balaton) utalnak vissza. Anélkiil, hogy eltiiloznank, tényszeriien az is megallapithatd, hogy a
vallalkozasi aktivitas, mint vitathatatlanul a piacgazdasag lényegéhez tartozo atstrukturald folyamat, egyben a
»~masodik” gazdasag fél-legalis (,,szlirke”) karakterébdl is atorokitett mitkodési elemeket, ami ugyancsak érv a
genetikus kapcsolat megallapitasa mellett. A vallalkozasaktivitas térszerkezetében a jugoszlav hatarzonaban
sajatos uj elemek (,,balkani hatds”) rakodtak az elézménynek tekinthetd sémara.

Valoban ,,idedlis” rendszerré a harmas faktortér persze akkor valna, ha a harmadik faktor a ,, harmadik”
gazdasaggal lenne azonosithatd. Miként az elmult rendszerben, Uigy a piacgazdasagi atmenetben is létezik (s
mara nyilvanvalobban is hat épp a nagy tarsadalmi-gazdasagi atrendez6dés és mas hatasok eredményeként) a
,harmadik”, fekete gazdasag, ez azonban rendori és igazsdgszolgaltatdsi eszkozokkel is alig hozhat6 felszinre,
nemhogy egy tobbvaltozds teriileti statisztikai analizissel. Egy alaposabb kutatas induld hipotéziseként talan az
lenne megfogalmazhato, hogy a ,,fekete” gazdasag teriileti szempontbol a nyilt gazdasag eloszlasat kovetve,
azzal 6sszefonddva noveli a gazdasagi ero és fejlettség regionalis differenciait. A ,kilfoldi toke” tere igy az
elézmények, analdgidk nélkiili #j dimenzidjaként értelmezhetd a mai gazdasagi térszervezddésnek, valodi
ujdonsaga épp azzal kap megerdsitést, hogy térbeli tagoltsaga a masik két dimenzidétol fliggetlen.
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A vallalkozasi aktivitas relativ stlya a varoskorzetekben (faktorértékek alapjan):

! Dominans | Kozepes % Erzékelheté I:l Csekély

3.2. abra A vallalkozoi tér regionalis tagoltsaga a kilencvenes évek elsé felében

A kiilonboz6 belsd terek Osszekapcesolasanak a foldrajzi lokalizacio mellett az egyéni szinten torténd
elemzés a leggyakoribb terepe. E kozelitésben - ami a pszichologia és a szociologia jellegzetes
vizsgalati szintje - tulajdonképp a belsé terekben maradunk, hisz az egyént nem kotjilk a foldrajzi
térhez, jollehet nagyon gyakori az, hogy jellemzésére, leirasara kifejezett lokalizacios tartalmu
valtozokat is felhasznalunk, amilyen példaul a lakohely vagy a sziiletési hely. Ezek a lokalizacios
valtozok aztan vagy a demografiai-tarsadalmi-gazdasagi jellemzokkel dsszekapcsolodva irjak le az
egyént, a vizsgalt tarsadalmi csoportot, vagy 6nalld, ezektdl fiiggetlen tényezdcsoportnak mindsiilnek.
Vannak azonban olyan jellemzok, az egyénre is haté adottsagok és koriilmények (példaul a lakohelyi
kornyezet infrastruktiraja), amelyek egyéni szinten nem értelmezhetdk. Epp ezek hatasait kutatva
(példaul a lakasallomany, az épitett kdrnyezet és a népességosszetétel kapcsolatanak elemzése soran)
jutunk el kikertilhetetleniil a kiilonb6z0 teriileti egységekhez, térségi szintekhez.

Vilagosan jelzi a kétfajta tér egymasbafonodasat és elvalasat az is, hogy a kiilso és a bels6 terekben, a
mindkét térben értelmezhetd legfontosabb térkategoriadkhoz sok esetben kiilonboz6 fogalmak tartoznak
(3.2. tablazat).

A tarsadalom

Térkategoriak kiilsé | belsd

tereinek jellegado fogalmai
Hely teriiletegység tarsadalmi objektum
Helyzet fekvés helyzet
Tavolsag kozeli hasonld
Szintek magassagi szintek vertikumok, hierarchiak
Térfelosztas regionalizalas tipizalas
Periféria peremhelyzet fliggés, elmaradottsag
Mozgas migracid mobilitas
Terjedés Jjérvanyszeri hierarchikus

50



© Nemes Nagy Jozsef: A tér a tarsadalomtudomanyban
Kiadé: Hilscher Rezs6 Szocidlpolitikai Egyesiilet ,,Ember-Telepiilés-Régio” Budapest, 1998

3.2. tablazat Térkategoriak a kiilso és belso terekben

Az elvalas néha nagyon éles, nem felcserélhetdek a fogalmak, az 6sszefonddottsagot jelzi ugyanakkor,
hogy az egyébként nem felcserélhetd fogalmakat kiterjesztéen hasznaljak (ennek egyik leggyakoribb
esete a hierarchia fogalmanak a kiils téri viszonyokra valo alkalmazasa). Jellemzden belsd térbeli
folyamatokat jelez az asszimilacio (dekulturalodas, beilleszkedés, integracid) fogalma is, aminek
kapcsolodasat a kiilsé térbeli viszonyrendszerekhez azonban jol mutatja az, hogy hidnya szinte
torvényszeriien vezet az egyik legnyilvanvalobb kiilso térbeli alakzathoz, a szegregdciohoz.

3.2. Eszlelt terek

Sajatos tereket nemcsak a térelemek mindségi kiilonbségei vagy a matematikai modszerek krealnak,
hanem a terek észlelése, az észleld maga is. Ez a momentum megjelenik a térészlelés fejlédése soran,
hisz a Piaget altal kimutatott - a 2.2. fejezetben kozolt - fejlédési stadiumok ugyanazon realis tér
teljesen eltérd ,,jelentéseirl” is tudositanak, annak fliggvényében, hogy az egyenlétlenség és a
rendezettség mely relacioinak felismerésére képes az észleld (adott esetben a csecsemo).

A hétkdznapi tereket alrendszerekre tagoljak a kiillonbdzo érzékszervekkel szerezhet6 informaciok is
(Hall, E. T. 1987). A latas, a hallas, a tapintas, a szaglas sajatos tereket képez ugyanazon fizikai téren
beliil'®. Ezeknek a tereknek a megkiilonboztetése, viszonyuk, atfedéseik ismerete az épitészeti
téralakitasban gyakorlati szempont. Az épitészet egyébként egyike azoknak a szellemi és anyagi
koroknek, amelyekben a tér jellemzdéen olyan ,tartalyként”, kdrnyezetként értelmezett, amit a hasznald
alakit (3.2. Citatum).

3.2. Citatum
Epitészeti terek

Az épitészeti tereket emberek hasznaljak vagy fogjak fel. Tehat, ha azokat azért alkottak, hogy az oda tervezett
tevékenységekhez az (elézetesen) adott természetes és szocialis kdrnyezetnél kedvezobb szinteret teremtsenek, e
tereket mindazon érzékelések szempontjabol koncipidlni kell, amelyekkel az ember rendelkezik, nevezetesen
fotoreceptorok (latas), mechanikai (hallas, érintés), s6t kémiai receptorok (szag, izlelés) adta benyomasok
szempontjabol. Csak igy lathatja el a tervezd épitész feladatat, hogy a térben tartézkodoknak komfortabilisabb
téralternativat biztosit, vagyis a teret a befogadott tevékenységekre (pl. beszélgetés, filmnézés) optimalizalja,
védve az ott jelenlevoket a hidegtol, tiizé naptdl, szEItdl, jégveréstol, larmatol, belovéstdl vagy akar indiszkrét
fillektdl.

Az ¢épitészeti terek tehat killonbozd érzékelésiiek lehetnek. Ahogy az épitészet hasznos rendeltetése,
"hasznalhatosaga" folytdn nem tiszta képzémiivészet - mint a szobraszat -, hanem inkabb iparmiivészet, igy nem
is szorithato teljesen a vizualis miivészetek kozé. Az épitészet tobbérzékeléstii multimédia. S itt nemcsak arr6l van
sz0, hogy egy megfigyeld szimultan tobb érzékszervével érzékel egy teret - s hogy a latasba a tobbi érzékszerv is
"belesegit" -, hanem az

- optikai,

- akusztikai,

- haptikai (érinthetd) terek

- s egy Urhajoban, egy sterilizalt helyiségben az ozmotikus-hermetikus tér

esetleg nem egybevigoak, nem is esnek egybe, kiilonbozé nagysaguak és formajuak is lehetnek. Az is 1ényeges
aspektus, hogy a kiilonbdzé érzékszervekre vonatkozo tereket mar az épitészeti kommunikacio megsziiletésekor -
explicite vagy implicite - a tervezOk fizikailag Onalléan koncipidljak. Fiiggdnyok, iivegfalak, athallasos
membranfalak, stb. egyenként vagy parosaval egymastol differencialjak az optikai, akusztikai, haptikai tereket.

8 Torok Zs. 1987 e sajatossagokat az érintkezéssel tajékozodd Egér, a szaglassal tajékozodé Kutya és a latassal
tajekozodd Macska eltérd ,térképeivel” érzékelteti.
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Ankerl G. (1991, pp. 41-42.)

Az emberi érzékszervi informaciok, az érzékszervi terek els6sorban a mindennapi mikro-
viszonylatokban, zart terekben valnak nyilvanvalova. Szerepiikre nyilt terekben, nagyobb
tavolsagokban és kiterjedésben (egy varoson vagy tajon beliil) utalnak a sajatos érzékelés-orientalt
térelemek, mint példaul a kilatopontok (s altalaban a latvany, amely nemcsak esztétikai hanem
eladhato-piacosithatd érték-katagoria is a turizmusban, idegenforgalomban - tengerre nézé szallodai
szoba, Dunara néz6 lakas). Az érzékelési momentum sajatos kitiintetett szerepet kap az ember és a
kornyezet viszonylataban is (zajartalmak, szagok).

3.2.1. A mentalis ter

Az egyes emberek vagy a kiillonb6zo tarsadalmi csoportok ugyanabbol a konkrét redlis térbol
érzékszerveikkel nemcsak mast és masképp érzékelnek, hanem kiilonbdzéen értelmezik, értékelik is a
tereket, ,,ahdny ember, annyi tér” - mondhatnank. Jol ismert, hogy vannak jelenségek, térelemek,
amelyek egyesek szdmara szinte észrevétlenek maradnak (nem hordoznak értékelhetd informaciot),
masoknak azonban épp ezek tlinhetnek szembe. E viszonyokban azonban mar nem az érzékszervi
észlelés kiilonbségei, hanem sokkal inkabb egyéni és csoportos érték- és érdekkiilonbségek
differencialnak. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a tér nemcsak a targyiasult elemekbdl kiindulva
irhatd le és értelmezhetd, hanem a hozzd kapcsolodd tapasztalatok, tradiciok, értékek maguk is
téralakito tényezok. Egyazon varosban mas fontos a turistanak (példaul a tajékozodast megkonnyitd
térelemek) és a helyi lakosnak, a gyermeknek vagy az oregnek (példaul a konnyli bejarhatosag, a jo
kozlekedési haldzat), a magasan vagy gyengén iskoldzott polgaroknak (a szabadid6 eltoltésének eltérd
formai). A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok - tarsadalmi meghatarozottsagaik eltéréseibdl kovetkezden
- a kusza térbeli relaciohalmazbol kiilonb6zo elemeket és viszonylatokat emelnek ki.

Ez a felismerés a hatvanas-hetvenes években egészen Uj iranyt nyitott a teriileti vizsgalatokban és a
térértelmezésben, a mentalis (szubjektiv, egyéni tapasztalati) teér, a kognitiv térképezés fogalmainak
megjelenésével (lasd még a 4.2. fejezetben). Ez az iranyvaltas tudomanyelméleti szempontbol sajatos
reakcio is volt az idészak uralkodé empirizmusara és a mindent precizen mérni kivano, ,.kemény”
ismeretekre épitd ,kvantitativ forradalomra”. A tarsadalmi mozgasok oldalardl interpretalva pedig
egyrészt az (atélhetd) lokalitas felértékelddésének kezdetével esik egybe, illetve a globalizalodo és
tomegesedo tarsadalom és az egyén, a szubjektum konfliktusanak is kifejezédése.

A mentalis terek feltarasanak, kutatdsanak jellegadé modszere a véleménykutatas. Sajatos eszkdz az
adott teriilet rajzos (térképi) megjelenittetése a vizsgalt személyekkel, valamint az Gn. asszociacios,
szemantikai profil meghatarozasa, amely a véleménykutatasban résztvevok értékelése alapjan egy
pozitiv és negativ elemekbdl all6 fogalompar-skalan tarja fel az adott telepiilés profiljat,
elfogadottsagat illetve elutasitasat.”

A mentalis tér, a kognitiv geografia aprocska ,,csusztatasaként” érdemes utalni arra, hogy e szemléletben
nagyon erés a szerepe az emlékezet alapjan torténd términdsitésnek, s ebbdl kovetkezden a mentalis
térképek eltérése az ,,objektiv’ térképekt6l a pillanatnyi, kozvetlen érzékelés, a benyomas és a
leiilepedett, megszirt, stabil tapasztalat eltéré téralkotd és términdsitdé mechanizmusat is magaban
foglalja. Modszertani szempontbol nem elhanyagolhaté gondja a kognitiv geografianak, hogy az alapjaul
szolgalo, jellemzéen ,,puha” informaciok az interpretaciokban erésen torzulhatnak®,

Ebben a modszertani momentumban kapcsolodik a kognitiv geografia a C. E. Osgood - féle ,, szemantikai tér”
fogalomkoréhez (lasd in: Hankiss E. szerk. 1971, pp. 53-64.). A szemantikai tér a nyelvi elemeknek kiilonb6z6
fogalomparok(polusok) kozotti elhelyezésével 1étrejovo tobbdimenziods, absztrakt, belsd tér. Osgood vizsgalatai
nemcsak az egyes szavak elhelyezésére iranyulnak a szemantikai (jelentési) térben, hanem annak vizsgalatara is,
hogy a jelentések miként tolodnak el egymas hataséara a szavak dsszekapcsolodasakor.

% példékat és a mentalis tér kutatasdnak részletesebb analizisét lasd Cséfalvay Z. 1990, 1994, Kiss J. - Bajmoczy
P. 1996, a térképezés és a térképolvasas mentalis elemeirdl pedig Robinson, A. H. 1980.
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A mentalis tér vizsgalata jellemzdéen kétiranyu: egyrészt az adott telepiilésrdl (térségrol) tarnak fel
informaciokat (a jellegado jegyeket, a legfontosabbnak mindsiilé térelemeket), masrészt a vizsgalatban
részt vevé kiilonbozo tarsadalmi csoportok eltérd mentalis térképei alapjan magukat a csoportokat
jellemezhetik. A mentalis tér jegyei - a kiemelt térelemek fajtai, a térészlelés elnagyoltsaga vagy
részletessége - nemcsak a tiikrozott valosagot, hanem a érzékeld szubjektumot (tarsadalmi csoportot)
is jellemzik.

A szemlélet gyakorlati - elsésorban urbanisztikai és helyi kdzosségfejlesztési - kdvetkezménye az a
felismerés, hogy a mindennapi terek (lakohelyek) téralakitasaban kiemelt szempont a benniik é16
értékitélete, véleménye, a tér tarsadalmi ,,elfogadottsaga”. A fogalom nemcsak a térészlelés, hanem az
ezzel 0sszefliggd differencialt térhasznalat és téralakitas jelenségére is ravilagit.

A mentalis tér elméleti alapjaira is tdmaszkodik a manapsag hazankban is labrakapd, 0j, piaci
szemléletli telepiiléspolitikai eszkdzrendszer, az Un. vdros(telepiilés)marketing, amelyben kozponti
helyen szerepel a - megcélozni kivant tarsadalmi csoportok preferenciainak ismeretében kialakithat6 -
varos-imazs illetve a preferencidk ismeretében kialakitott fejlesztéspolitika (3.3. tdbldzat). A
kiilonb6z6 célcsoportok eltérd prefereciainak egyazon helyen altalaban nem lehet megfelelni. A
szembefesziilést a varosok belsé tagozodasa, a kiillonboz6 varosrészekben eltéré dominans térhasznalat
enyhitheti, de teljes feloldasrol - példaul a turistak és a helyi lakosok bizonyos csoportjainak
szempontjai kozott - aligha beszélhetiink.
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Célcsoportok
Preferencia- Helyi lakossag Vallalkozok Turistik
szempontok
Pénzben kifejezheto, | jol fizetd munkahely, egyéb | szakképzett, olcs6 munkaerd, megfeleld szallas, étkezés elfogadhatd mindségben és

anyagi elonyok

juttatasok, lakas, olcsd bevasarlasi
lehetoség, helyi Onkormanyzati
tamogatas (pl. lakasépitési koleson
vagy timogatas) stb.

felvevd piac, helyi vagy kozponti timogatas
kiilonbozo  tipusai, alacsony  szallitasi
koltségek (ez 0Osszefligg az id6 és a hely
tényezocsoportjaival)

aron, sokféle szolgaltatas, a program
megrendelésekor és a szallas terén kedvezd
fizetési modok és feltételek stb.

Idotenyezo gyors eljutas a munkahelyhez, | a vallalkozas szamara fontos kapcsolatok latvanyossagok, szolgaltatasok, kereskedelmi
iizletekhez ¢és a kozszolgalati | kialakitasanak (partnerek elérése, piac elérése egységek elérésére forditandd rovid ido,
intézményekhez, kis varakozési | stb.) és  lebonyolitasuk  (biirokracia) hosszu nyitvatartasi ido
idok, jo tomegkdzlekedés, gyors | idoigénye
iigyintézés

Hely (telepiilés) szép taj, kornyezet, jo eligazitdo | kis tavolsig a centrumtol, illetve a szép természeti és éEpitett kornyezet, jo

elonyei tablak, jo megkdzelithetoség, jo | vallalkozas szamara fontos piaci szereploktol, infrastrukturalis ellatottsag, foldrajzi kozelség
infrastruktara jo  kozlekedési  kapcsolatok,  szallitasi a nevezetességekhez, sok programlehetoség

lehetdségek, kozmiivesitettség stb.

Esztetikai- nyugalom, csend, tiszta leveg0, | kozvetve lényegesek (mint lakohelyé) a sz&p taj €s varoskép, napos és szaraz idojaras,

kérnyezetminoségi tiszta utak és tomegkozlekedési | vallalkozd szamara, ha Sk és dolgozodik ott tiszta utcak és jarmlvek, zajmentesség,

tényezok eszkdzok, nincs zsufoltsag, szép | élnek nincsenek kellemetlen szagok stb.
utcakép
Pszichikai elonyok jo kozbiztonsadg és ennek tudata, | kdzbiztonsag, kapcsolatok, helyismeret biztonsagérzet, kényelmi tényezok, udvarias

segitokész ~ emberek, udvarias
kiszolgalas, iigyfélszolgalat,
kozszolgaltatasok mindsége,

oktatas, egészségiigy, stb.

kiszolgalas,
emberek, stb

segitokész  és  baratsagos
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3.3.tablazat Kiilonb6zo csoportok preferenciai egy varossal (telepiiléssel) szemben

(Probald K. 1995. nyoman)




