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4. TÉRELEMEK 
 
Ha a társadalmi tér vizsgálatának különböző közelítéseiben közös vonásokat keresünk, jó kiindulás, ha 
megpróbáljuk megkeresni az elemzésekben szereplő jellegadó "építőköveket". Ezek egyrészt 
természetesen adódnak magából a mindennapi tapasztalatból (minden rendszer részekből, elemekből 
áll össze), másrészt a regionális elemzés maga is létrehoz, megkonstruál (térfelosztással, területi és 
települési típusok kijelölésével) ilyen egységeket, elemeket.  
 
A térelem fogalmához is nagyon sokrétű jelentéstartalom kapcsolódik. Ezért a következőkben 
nemcsak egy általános definíciót adunk meg, hanem a térelem fogalmának sokfajta jelentését és 
értelmezését is bemutatjuk, ütköztetjük. Ezeket az összevetéseket a regionális tudomány térelméleti 
megalapozásában lényegi szemléleti követelménynek tartjuk. 
 

4.1. A hely 
 
A helyen hétköznapi értelemben a térnek azt a részét értjük, amit valamilyen dolog vagy valaki 
átmenetileg vagy tartósan elfoglal.  
 
Megtartva a tér általános fogalmának bemutatásakor (2. fejezet) alkalmazott közelítést, - azaz 
eltekintve az egyes konkrét terek tartalmától - ennél jóval általánosabb meghatározásra juthatunk: a 
hely a legáltalánosabb térelem, a tér a helyek egyenlőtlensége és rendezettsége.21 A hely és a tér 
egymást feltételezi: helyek nélkül nincsenek terek, téren kívül nincsenek helyek. 
 
A hely alapvető térelemként értelmezve jellegzetesen elkülönülő tartalmú a külső illetve a belső 
terekben. A külső (földi, földrajzi) térben a jellegadó térelemek, azaz a helyek a különböző térrészek, 
területegységek, a belső terekben az adott szféra szereplői, elemei, a „dolgok” Ezekre tartalmaz 
példákat a 4.1. táblázat. 
 
 Jellegzetes térelemek (helyek)  
Szférák a külső a belső 
 terekben 
Természet táj domborzati, vízrajzi elemek 
Társadalom település egyének, társadalmi csoportok 
Gazdaság gazdasági körzetek gazdálkodó egységek 
Szolgáltatások vonzáskörzetek intézmények 
Kultúra kulturális régiók etnikai, nyelvi, kulturális csoportok 
Politika választási körzetek pártok 
Épített környezet település épületek, műszaki létesítmények 
Közigazgatás közigazgatási területegységek közigazgatási szervek, intézmények 
Integrációk országcsoport, nagytérség integrációs intézmények 
Regionális politika régiók regionális politikai partnerek 
 

4.1. táblázat Különböző szférák külső és belső tereinek jellegzetes térelemei 
 
A külső és a belső tér együttlétező, ugyanakkor el is különíthető „helyeit” nemcsak a különböző 
szférákból kiindulva vizsgálhatjuk, hanem egy-egy jól meghatározott tér(terület)egység példáján is. 

                                                 
21 A hely kategóriájának átfogó szerepét jól jelzi az, hogy olyan jelenségek esetében, amikor hasonló kérdések 
vetődnek fel a vizsgált területegység méretétől függetlenül, ezt a kategóriát használják. (Erre példa a place 
marketing vagy a place management modern terminológiája, amely a településekre és a területegységekre, 
régiókra egyaránt vonatkoztatható kérdésköröket jelent). 
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Egy lakás külső térbeni elemeiként foghatók fel a helyiségek (szobák), de a lakást mint társadalmi 
térbeli objektumot elemezve „térelemként” a lakók is szóba jönnek, a műszaki-fizikai vagy akár a 
kulturális-szociális tartalom tekintetében pedig a berendezési tárgyak. Az egyhelyiséges lakás 
egyelemű külső térbeli egység, az egyszemélyes háztartás egyelemű (belső) társadalmi térbeli egység. 
A különböző tartalmak természetesen csak modellszerűen válnak szét egymástól - szétválasztásuk 
azonban megengedett, a lakás mint külső és belső társadalmi térbeni entitás azonban mindezen 
tartalmak együtteseként értelmezhető a maga teljességében. Hasonló logikai vonalon haladva 
elemezhető bármely más területi egység, például minden ország, régió is. A nagyobb és összetettebb 
rendszerek esetében már az összes fontos társadalmi szféra (és a természet) belső téri elemei - a 
legkülönbözőbb természeti, gazdasági, politikai elemek - is releváns szerepűek lehetnek. Egy régiónak 
jellegzetes karaktert adhat egy-egy társadalmi részterület domináns jelenléte, például a gazdaság 
kiemelkedő fejlettsége vagy válsága, valamilyen speciális tevékenység, a nyelvi-kulturális egyediség 
vagy a természetföldrajzi arculat (hegység-síkvidék). 
 
A hely a földrajz központi kategóriája. A geográfiában azonban a fogalomhoz nem elsődlegesen az 
alapvető, homogén térelemként való értelmezés kapcsolódik, hanem a helyek sajátos, egyedi jellege. A 
földrajz terei egyedi helyekből állnak. Ez a szemlélet nemcsak a gazdaság- vagy a társadalomföldrajz 
hagyományos anyagi-tárgyi tereiben érhető tetten, de jelentkezik a szellemi terekben is, amit szinte 
modellszerűen érzékelhetünk a filozófus Hamvas Béla „szellemi földrajzának” helyfogalmában (4.1. 
Citátum).  
 
4.1. Citátum 

A hely egyedisége 
 
A helyet nem szabad összetéveszteni a térrel. A tér és a hely között az a különbség, hogy a térnek száma, a 
helynek arca van. (...) A tér mindig geometriai ábra. A hely mindig festmény és rajz, és nincs belőle több, mint ez 
az egy. A térnek képlete, a helynek géniusza van. Mert nemcsak természet és környezet, föld, talaj, éghajlat, 
növényzet, vizek, hegyek és mindez együttesen. A hely nemcsak az, ahol a dolgok vannak. A hely barátságos, 
vagy ellenszenves, félelmetes, vagy szelíd, nyugodt, vagy fennséges, és a nyelvnek alig van jelzője, amit nem 
lehetne a helyre alkalmazni. Két egyforma hely éppúgy nincs, mint megismétlődő pillanat.(...) 
 
A helynek nemcsak fizikája, hanem metafizikája is van és nemcsak látvány, hanem géniusz. Ezért nem 
határozható meg, csak lerajzolható, mert nem kiszámítható, mert arc. A terek fogalmak, a helyek nevek.(...) 
 
A térkép megkísérli a teret és a helyet egzaktul egy nevezőre hozni, olyan egyezményes jelekkel, ahogy a 
hangjegy egzaktul leírja a zenét. A térkép mindenesetre a civilizáció három legnagyobb alkotása közül az egyik, 
mert geometrizálni tudja a helyet, és arculattá tudja tenni az ábrát. De a térkép csak tájékoztat, nem avat be. A 
hely csak adott és konkrét szemléletességében teljesen hely. A térkép minden természeti mozzanatot ábrázolni 
tud, de a géniuszt nem. A hely nem fényképezhető, mert ami a fényképen marad, nem a hely, csak annak térképe. 
(...) 
 
A hely sohasem definiálható, ezért a helynek nincs tudománya, ellenben van költészete, művészete, mítosza. A 
tájképfestés nem más, mint hódolat a hely géniusza előtt.(...) 
 
A legtöbb embernek helyneve van. Ez a jel és a jegy rajta, megmondja, honnan jött. A géniusz nevét viseli. A 
név pedig valami, amit nem lehet másképp mondani. Varázslat, amely olyasmit nyit meg, amit másképpen nem 
lehet. 
 
A hely az, ameddig a név varázsa elér. Kemenesalja addig Kemenesalja, Csallóköz, Tátra, Kunság, Hortobágy. 
Nem magyarázható a helyvágy, elmenni, utazni, vagy a honvágy, hazatérni. Néha csak annyi, hogy ott lenni 
valahol és leülni, nézni, megfürödni, mint a tengerben, vagy a boldogságban. Lehet kert, út, liget, part, ház, hajó 
vagy csak a domboldalon az almafa és alatta a fűben a kő. 
 
Van végzetes hely, ahol sorsszerű szerencsétlenségek történnek, van, amelyhez kiontott vér tapad, van eredettől 
fogva Mars-mező, van boszorkányos hely, és van, ahol az ember minden indoklás nélkül megnyugszik. 
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Ma azt modják, hogy az ember megszületik, és környezetének nyelvéhez, szokásaihoz, öltözködéséhez, 
táplálkozásához és törvényéhez hasonul. Belenő a helybe. Swedenborg azt írja, hogy egy helyre és egy korba 
csak azonos és hasonló sorsú ember születik. (...) 

Hamvas B. (1988, pp. 54-57.) 
 

A hely egyediségének kiemeléséből ered a hely és tér fogalmának éles szembeállítása is Hamvasnál. A 
hely Hamvasnál sem pontszerű, hanem kifejezetten egy-egy tájat, térséget jelent. A geográfia jellegadó 
szemlélete, az egyedi jellemzőjű helyekre tett hangsúly a modern társadalom mozgásfolyamatainak 
magyarázatában azzal az ellentmondással kerül szembe, hogy a modernizáció és globalizáció hatására 
az egyedi helyek (s az azokra települt társadalom) érzékletesen feloldódnak, homogenizálódnak, 
„elszemélytelenednek” illetve, ha megfigyelhető esetenként újraéledésük, akkor tartalmuk 
érzékelhetően módosul. Tény ugyanakkor az is, hogy a sajátos, egyedi karakterüket e folyamatokkal 
szemben is megtartani képes helyek (nemzeti parkok, történelmi városok) szerepe, társadalmi értéke 
megsokszorozódik. Hamvas szemléletével rokon az az álláspont, amely a régió fogalmával kapcsolatos 
mai vitákban azt az egyszerű álláspontot képviseli, miszerint régió az, aminek neve van (e logika 
szerint hazánkban ma két nagyrégió létezik: a Dunántúl és az Alföld, minden más lehatárolás 
„csinálmány”). 
 

 

4.2. Elemi egységek 
 
A társadalmi mozgások megértéséhez, magyarázatához gyakran szükség van a vizsgált jelenség 
egységeinek, ezen belül az elemi (tovább nem bontható, illetve a viszgálódások során tovább nem 
bontott) egységek kijelölésére. Annak eldöntése azonban, hogy mit tekintsünk elemi egységnek, 
elméletileg sem könnyű, s nem lezárt probléma. (A modern fizika történetének egyik fő vonalát az 
újabb és újabb elemi részecskék elméleti feltételezésének és felfedezésének története jelenti.) A 
társadalomkutatásban a vizsgálatok elemi egységének kiválasztása a különböző, elméletileg 
elfogadható alternatívák közül gyakran épp a különböző tudományok közötti választást is jelenti. Az 
elemi egység és az ezekből felépülő, felépített rendszerek a különböző tudományterületek 
strukturalista iskoláiban játsszák a legnagyobb szerepet. 
 
Az egyén, az egyes ember (a maga meghatározottságaival) minden társadalomtudományi vizsgálatnak 
(Babbie, E. 1995) tulajdonképpeni alapegysége22, de épp a területi vizsgálatok hozzák a legtöbb példát 
arra, amikor más, aggregáltabb társadalmi egységek alkotják az elemi egységet. Ilyen sajátos elemi 
egységnek tekinthető a területi elemzésekben a 4.1. táblázatban is szereplő település, a táj, a gazdasági 
körzet, a közigazgatási értelemben vett város vagy a község.  
 

A konkrét vizsgálatok céljától függően még az azonos diszciplínán belül haladó kutatások esetében sem 
egyszer és mindenkorra rögzített a már tovább nem bontott, elemi egység (a táj helyébe például a 
geotóp, a településébe pedig a szomszédsági egység kerülhet). A gazdasági tér vizsgálatában bevett 
elemi egységnek tekinthető a cég, a vállalat. A világgazdasági térszerveződés vizsgálata esetében 
azonban legfeljebb a mammutcégek egyedi adatai jöhetnek szóba, a fodrászüzletek cégadatokra alapuló 
világgazdasági analízise azonban már értelmetlenség. (Miközben egy városon belül már van értelme e 
szolgáltatókat elemi egységként használva vizsgálni térbeli rendjüket, eloszlásukat.)23  

 
A vizsgálati egység kiválasztásának problémakörében karakteres álláspontot képvisel Wallerstein, I. 
(1982), aki a világgazdaság történeti fejlődésfolyamának elemzése során - alapvető összehasonlíthatósági 

                                                 
22 A társadalmi működésre, s kevésbé a szerkezetre koncentráló elméleti közelítések elemi egysége azonban nem 
az egyes ember, az egyén, hanem az elemi cselekvés, kapcsolat, kommunikáció (unit act). 
23 Profán tény, hogy az empirikus kutatásokban leggyakrabban nem az elméleti koncepció, hanem a 
rendelkezésre álló információk (adatbázis) határozza meg a választható elemi egységet. Gyakran birkózik a 
területi elemzés nem adekvát és torzítóan nagy aggregáltságú egységekkel. 
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problémák miatt - teljességgel elveti az országokra, nemzeti, nemzetgazdasági keretekre, azaz egy bontott 
rendszerre támaszkodó vizsgálat relevanciáját, s ezzel jut el a világrendszer-szemlélethez. 

 
Az elemi egységre épülő, abból induló elemzési út jó példája Meggyesi Tamás (1987) mikroszintű 
genetikus építészeti rendszere (4.1. ábra).  
 

 
4.1. ábra A lakásalaprajz fejlődése az egysejtű háztól a lakóház bérházzá alakulásáig  

(F: Meggyesi T. 1987, p.19.) 
 
A modellben a szoba az elemi egység. Az elemi egység megsokszorozódása méretnövekedést, 
alapvetően új helyzeti relációkat (utcafront, hátsólépcső), a lezártság többfajta fokozatát (belső terek, 
udvarok) teremti meg. Így épül fel az elemi egységből egy nagyobb rendszer. A lépcsőzetesen - az 
elemi egységből mint építőkockákból - felépülő lakóháztípusok természetesen nem egyszerűen a 
szobaszámban és a kiterjedésben, belső struktúrájukban, hanem megjelenésük történeti 
egymásutániságában és földrajzi elkülönültségében s egyúttal a mai településeken belül 
egymásmelletiségükben is értelmezhetők. 
 
Meggyesi modellje egy lakókörnyezeti térségtipológiai rendszert, térfelosztást is megalapoz, ami azon 
alapul, hogy az egyes tájak, vidékek épületállományán belül más-más épülettípusok, építészeti formák 
a jellegadóak. Az építészeti regionalizálás ma kétszintű: a modern urbanizációhoz kötődő, 
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homogenizáló tömegépítészet fakó tengerében az igazán karakteres hagyományos építészeti régiók 
apró szigetekké zsugorodtak a fejlett országok nagy többségében (ebben a tekintetben hazánk 
„fejlettnek” számít). 
 
Bár hasonlóképpen a szoba az elemi egysége, a fentiektől teljesen eltérő vizsgálati irányba mutat Golc, 
G. A. 1988, szovjet geográfus rendszere, amelyben a volt Szovjetunió települési és gazdasági tere 18 
szintre tagolódik (a legfelső szint maga az ország).  
 

A területi közösség 
típusai 

Térségi szintek, objektumok Átlagos utazási távolság  
a szint középpontja és 
határa között (perc) 

Család 1. Szoba 1 
 2.a. Városi lakás  
 2.b. Falusi ház  
Kis és nagyobb 3.a. Lépcsőház 2 
embercsoportok 3.b. Tanya, major  
 4.a. Többlépcsőházas 3 
        városi ház  
 4.b. Aprófalu  
 5.a. Háztömb 4 
 5.b. Kisfalu  
 6.a. Városi (lakó)negyed 7.5 
 6.b. Közepes nagyságú falu  
 7.a. Városrész,mikrorajon 15 
 7.b. Nagyfalu  
 8.a. Nagyvárosi városrész,  
        kisváros 22.5 
 8.b. Falucsoport  

 
4.2. táblázat Golc, G. A. rendszerének alsó szintjei 

 
Ugyanazon alapegységből indulva a szerző itt nem egy építészeti, hanem kifejezetten 
gazdaságföldrajzi rendszert épít fel. Míg Meggyesi alapmodellje megáll az épületnél, illetve annak a 
szobából, mint alapegységből induló genetikáját érzékelteti, itt ez a térelem a rendszernek csak 
kiindulópontja. Golc gondolatmenetében nem az építészeti forma és szerkezet, hanem a térségi 
kapcsolatrendszer, a gazdasági összekapcsoltság kap kitüntetett szerepet, ezt tükrözi vissza az, hogy az 
egyes szintekhez "térméretet" rendel, ami itt a bejárási, utazási, szállítási idő. A gazdaságföldrajzi 
tartalom elsődlegességéből következik az is, hogy a rendszer lokális elemeit megkettőzi városok és 
falvak között, visszatükrözve a munkamegosztási, gazdaságszerkezeti és igazgatási különbségeket is a 
hasonló mérettartományon belül. (A szintrendszerekről lásd az 5. fejezetet.) 

 

4.3. Geometriai térelemek, topológiai relációk 
 
A társadalmi térelemek típusainak, jellegzetességeinek meghatározásához jól használható szemléleti és 
elemzési bázis teremtődik, ha vizsgálódásainkhoz a geometriát (ahogy Harvey nevezi: „a formák 
nyelvét”) hívjuk segítségül. 
 
A geometria három alapvető térelemet ismer: a pontot, az egyenest és a síkot. 
 
Alakzatait - mozgással, transzformációval - ezekből építi fel (egy pontot egy másik körül síkban 
elforgatva kapjuk például a kört). Ezek a térelemek és a belőlük felépülő alakzatok a geometria 
„helyei”. Ebben a tekintetben az alapvető térelemek illetve a belőlük felépíthető alakzatok eltérő 
kiterjedése, dimenziója másodlagos jegy, csupán a helyek egyik attribútuma (lásd a 9.3. fejezetet). Ha 
a kiterjedés, dimenzió nem is, de valamifajta belső homogenitás vagy funkcionális egység azonban 
feltétele annak, hogy valami térelemként legyen értelmezhető. 
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A geometriai térelemek bekerültek a regionális modellezésbe is. (A pontok, vonalak, területek 
statisztikus geometriáját tárgyaló munkák közül kiemelendő Getis, A. - Boots, B. 1977.) A regionalista 
leghétköznapibb elemzési eszköze, a térkép geometriai térelemekből áll össze. A geometriai térelem 
fogalmával operál a térszerkezet legáltalánosabb jellemzőit vizsgálni hivatott számos regionális 
tudományi modell is. 
 
• Ponttal (pontokkal, pontalakzattal) gyakran ábrázolják, modellezik azokat a valóságban nem 

pontszerű elemekből álló rendszereket, amelyekben az elemek kiterjedése elhanyagolható az 
egymás közötti távolságokhoz vagy annak a területnek a kiterjedéséhez képest ahol elhelyezkednek 
(egy ország települései, településhálózata, egyedi létesítmények, épületek, intézmények egy 
városban).  

 
Abban az esetben, mikor egy elemzésben nem teljesül a ponttal való modellezhetőség fenti két 
kritériuma (nagy egymás közötti távolság, csekély kiterjedés a vizsgált térrészen belül) vagy amikor 
csak egy objektumot vizsgálunk, a regionális tudományi elemzésekben leggyakrabban ponttal 
modellezett objektum, a település modellje sem a kiterjedés nélküli pont, hanem inkább valamely 
más, kétdimenziós geometriai alakzat (például kör). Ilyenek a települések belső tagozódásának 
leírását célzó vizsgálatok kiinduló modelljei. A belső, így a területi tagozódást figyelmen kívül 
hagyó közgazdasági szemlélet gazdaság-fogalmát a regionalisták „egy pont gazdaságnak” nevezték 
el (erőteljesen bírálva is a szemléletet). 

 
• Vonallal, hálózattal illetve ezek rendszerével modellezik a vonalas térbeli rendszereket 

(közlekedési, kommunikációs vonalak és rendszerek) és a térbeli áramlásokat.  
 
• A geometrikus rácsokkal részekre felosztott sík (hatszögű sejtrács, négyzetes térfelosztás) a 

régiórendszerek, térfelosztások jellemző modellje. A térrészek modellként való alkalmazásakor 
bizonyos tartalmi fokozatrendszer rendelhető a különböző - egyaránt térrészként modellezhető - 
fogalmakhoz. A terület, térség, régió fogalomhármasnak például az adott sorrendben egyre 
erőteljesebb a társadalmi tartalma. Míg a terület és a térség fogalom még viszonylag semleges, 
hozzájuk elsősorban csak nagyságjellemzők (kiterjedés, terület) kapcsolódnak, addig a régió már 
jellemzően (ha nem is kizárólagosan) társadalmi töltésű. A földrajzban a régióval rokon fogalom a 
táj, mindkettőnek lényegi sajátossága a társadalmi illetve természeti komplexitás.24  

 
Az egyedi pontnak megfeleltethető tehát egy település, a vonalnak egy útvonal, egy térrésznek egy 
közigazgatási terület. A településhálózat pontok rendszereként, az úthálózat vonalrendszerként, a 
területi közigazgatási, politikai térfelosztás térrészek rendszereként modellezhető.  
 
A három geomeriai térelem kombinációival már bonyolult folyamatok és rendszerek írhatók le. Olyan 
gyakran vizsgált jelenségek, mint a térbeli terjedés, a diffúzió esetében a pont megjelenik mint 
innovációs központ, a vonal a terjedési útvonalakat, irányokat jelezheti, az elterjedési területet egy 
adott térrész képviseli. A térbeli egymásrahatások, vonzások vizsgálatakor egyaránt felbukkannak 
pont, vonal és alakzat jellegű fogalmak: a vonzásközpont, a vonzásirány, a vonzáskörzet. A határ 
fogalma kapcsán is beszélhetünk határpontról, határvonalról, határzónáról. A térségi hierarchiák 
pontok, vonalak, térrészek bonyolult együttesei. 
 
A geometriai térelemek egyszerűsége, kedvező matematikai tulajdonságai folyamatosan ébren tartják 
azt a törekvést - s egyúttal annak kritikáját is - a regionális kutatásokban, hogy a társadalom területi 
működésének törvényszerűségeit a térszerveződés geometriai szabályszerűségének felhasználásával 
igazolják. E közelítés eredményezi azokat a modelleket, amelyekben a geometria szabályos alakzatai 
(körök, négyzetek, hatszögek) jelennek meg (4.1. Példa). 
 

 
24 A területegységek sok vitára alkalmat adó nevezéktanában talán az egyik legjobb megoldás Tóth József 
térszerkezeti egység fogalma a maga semlegességével és méretfüggetlenségével (In: Perczel Gy. - Tóth J. szerk. 
1993, V.2. fejezet). 
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4.1. Példa 

 
Christaller és Lösch geometrikus településhálózati modellje - központi helyek 

 
A két német gazdaságföldrajzos - előbb az ötletgazda Walter Christaller (1933), majd a tőle függetlenül, de 
mégis hasonló koncepcionális vonalon dolgozó August Lösch (1940) - településhálózati modelljében (Chorley, 
R. J. - Haggett, P. 1965, Kolars, J. F. - Nystuen, J. D. 1974, Illés I. 1975, Heinritz, G. 1979) a geometrikus 
„mag” a hatszögű térszerveződés. A deduktív, elméleti feltevésekből levezetett modellhez a délnémet 
térségeknek a különböző nagyságú központok eloszlása tekintetében valóban felismerhető szabályosságot 
felmutató településhálózata szolgáltatta az inspiráló alapot. 
 
A Christaller-féle alapmodell (amit „kereskedelmi-elvű” modellnek is neveznek) arra a gazdasági-
gazdaságossági gondolatra épül, miszerint egy-egy tevékenység úgy oszlik meg a térben, hogy két szempont 
egyensúlyozódik ki az eladó-vevő (termelő-fogyasztó) kapcsolatban: 
 - az eladó számára a profitabilitáshoz még elegendő fogyasztó (forgalom), az ún. áruküszöb, s  
 - a fogyasztó számára még elfogadható beszerzési-, ún. hatástávolság. 
 
A modell feltételezésekkel és egyszerűsítésekkel él.  
 
Az egyik ilyen fontos feltétel, hogy a kettős (eladói és vevői) tekintetben a különböző szolgáltatások 
különböznek egymástól, csoportokba rendezhetők a kevés, de gyakori fogyasztóból is megélő, ugyanakkor a 
gyakori igénybevétel miatt a közelben elérhetőnek kívánt (a legalacsonyabb áruküszöbű és hatástávolságú) 
áruktól, a ritkábban „fogyasztott”, s így nagyobb térből összegyűjthető elegendő fogyasztót igénylő (legnagyobb 
áruküszöbű és hatástávolságú) szolgáltatásokig. Christaller a funkciók (áruk) hét csoportját, „fokozatát” 
különböztette meg. Az első szintű központokba a legegyszerűbb tevékenységek települnek, a második szintűbe 
ugyanezek és a következő fokozatba soroltak és így tovább (ha egy első szintű központot a vegyesbolt jellemzi, 
a második szintűt a hentesüzlet és a harmadikat az iparcikk kereskedés, akkor minden harmadik szintű központ 
egyúttal vegyesboltot és hentesüzletet is fog tartalmazni az egy vagy több iparcikkbolt mellett). A legmagasabb 
szintű, a településrendszer csúcsán álló településekben az összes tevékenység megtalálható.  
 
A másik kiindulási feltétel az egyenletesen eloszló fogyasztólétszám (népesség). E - nagyon szigorú, s ezért 
gyakran bírált - feltételezés nélkül nem jöhet szóba a geometriai alapú modell. Az egyenletes népességeloszlás 
modellje egy hatszögű, szabályos, egymástól egységnyi távolságban elhelyezkedő pontokból álló rács. Ebben a 
kiinduláskor minden pont azonos, meghatározott számú fogyasztót, népességet (egy-egy „elemi falut”) 
reprezentál. Az egyenletes térbeli eloszlást csak a hatszögű modell elégíti ki, más, például a négyzethálós 
elrendezés nem. A modell elemi térbeli egységének a minden elemi pont körül felrajzolható egységnyi területű 
méhsejt felel meg.  
 
Feltételezve, hogy a két hasznossági elv minden vevő és eladó esetében állandóan hat, a két feltételből az a 
településhálózati következtetés fakad, hogy a szolgáltatásokat nyújtó központi helyek hierarchikus szintekbe 
rendeződnek. A kérdés ezután pedig az, hogy a kettős optimalizációs szempontnak megfelelő központoknak 
milyen a térbeli eloszlása, konfigurációja? 
 
Ha a legalapvetőbb szolgáltatásokat nyújtó első árucsoportot (vegyesbolt) vesszük, a hatszögű pontrács mely 
pontjaiba kell települniök az ezt felkínálóknak ahhoz, hogy mind az eladó, mind a vevő szempontja 
optimalizálódjék? 
 
A választ (4.2. ábra) a Christaller féle alapmodellben, az un. kereskedelmi-elvű elrendeződésben egy olyan 
rendszer adja, ahol az első központhoz a teljes saját elemi területe (teljes saját lakossága) és a vele szomszédos 
hat pont elemi területének (lakosságának) egyharmada, azaz 1+ 6*1/3 = 3 egységnyi terület tartozik. Így lehet a 
központok száma minimális. Az első szintű központok egymástól mért távolsága 3 . Ebből ered a modellnek a 
k=3 modellként való elnevezése. E modellben minden nem központi hely népessége 1/3-1/3 arányban tartozik, 
mint fogyasztó a három közeli központi helyhez.  
 
Már eredeti munkájában Christaller is utal lehetséges további szabályos elrendeződésekre, ezeket részleteiben A. 
Lösch fejtett ki. Tőle származik az ún. k=4 és a k=7 modell is. 
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4.2. ábra A Christaller-Lösch modell 
(Kolars, J. F. - Nystuen, J. D. 1974, 5.3. ábra, p. 88. nyomán) 

 
A k=4 (szállítási elv szerinti) modellben az első központhoz a saját elemi területe (teljes saját lakossága) és a 
vele szomszédos hat pont elemi területének (lakosságának) fele, azaz 1+ 6*1/2 = 4 egységnyi terület tartozik. Az 
első szintű központok egymástól mért távolsága 4 = 2. Így egy olyan térszerkezet alakul ki, ahol az egymáshoz 
rendelődő pontok (falvak és központok) illetve az azonos hierarchia-szintű központok egy-egy egyenes, azaz 
szabályos, minimális hosszúságú utak mentén helyezkednek el (itt tehát az összekötő hálózat minimalizálódik, a 
kerekedelmi-elvű elrendeződésben az összekötő vonalak cikk-cakkosak). 
 
A k=7 (közigazgatási elv szerinti) modellben az első szintű központhoz a saját és a vele szomszédos hat pont 
teljes elemi területe (lakossága), azaz 1+6 = 7 egységnyi terület tartozik. Az első szintű központok egymástól 
mért távolsága 7 . A közigazgatási-elv elnevezés valóban érzékelteti a modell tartalmát, hisz míg a 
kereskedelem esetében vagy a szállítási kapcsolatok tekintetében elképzelhető, hogy egy terület, egy falu 
népessége megoszlik a konkurens központok között, ez az igazgatásban elképzelhetetlen, így itt a szerveződő 
térnek olyannak kell lennie, hogy minden elemi pont csak egy központhoz tartozhat. 
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Elméletileg további szabályos rendszerek is megkonstruálhatók (k= 9, 12, 13, 16, 19, 21, 25), ezekhez  azonban 
olyan világos tartalmi interpretáció nem adható, mint a fenti három esethez. 
 
A modellek igazi visszhangra az ötvenes-hatvanas években leltek. Ekkor világszerte megindultak az empirikus 
vizsgálatok is, firtatva a hatszögű elrendeződés jelenlétét (vagy hiányát) a településhálózatban. Az empirikus 
elemzések kevésbé Christaller erős megszorításokkal élő elméletét, inkább Lösch továbbfejlesztését igazolták. Ő 
ugyanis már utal arra, hogy egy valóságos központrendszer a többfajta szabályosság kombinációiból adódik 
össze, gondolatmenetében nem osztja csoportokba a szolgáltatásokat, hanem lényegében minden tevékenység 
esetében elfogadja azt, hogy egyedi lehet az áruküszöb és a hatástávolság, s felveti a modelleknek az eltorzult 
(az egyenletes népességeloszlást nem feltételező), de topológiailag a szabályos eloszlással azonos alaphálózatra 
építhetőségét. A Lösch-féle településhierarchia mindezek következtében egy olyan településeloszlás irányába 
mozdul el, ahol a központok lélekszáma nem lépcsőzetesen (a 7 árucsoportnak megfelelően), hanem folytonosan 
csökken. A modell ílyenfajta „fellazítása” közelíti az elméleti konfigurációt a valóságban létezőhöz, de 
természetesen ennek áldozatul esik az áttekinthető, tiszta logikájú geometrikus rend. 
 
A központi helyek elmélete nemcsak a településhálózat szintjeinek és elrendeződéseinek vizsgálatában játszott 
nagyhatású és inspiratív szerepet, de a városokon belüli funkcióelrendeződés, valamint a fogyasztói, vásárlói 
szokásokban feltételezett távolság-minimalizálás mechanizmusának vizsgálatában is. Az elmúlt évtizedekben 
kiteljesedett angolszász regionális tudományi iskolák térelméleti modelljeinek középpontjában azonban már nem 
a geometriai szabályosság keresése, hanem a véletlenszerűség, a valószínűségi jelleg áll. 
 
 
A sok esetben nagyon általános és átfogó jelentésű, a matematikában jól definiált, modellezésre 
kíválóan használható térelemek sajátos formában és sajátos jelentésekkel kibővülve jelennek meg a 
társadalom különböző szféráiban és a különféle tudományos elemzésekben. 
 
Az építészet például alapvetően két "térelemmel" operál: a tömeggel és a "térrel" (épületekből és 
épületelemekből létrehozott, tagolt külső és belső terek). Az építészetben jellemzően „tartályként” 
felfogott tér is ezzel a kettősséggel függ össze. Egy település építészeti arculatát alapvetően e két 
térelem viszonyai (arányai, ritmusa, szimmetriái) határozzák meg. 
 
Egy másik sajátos, az építészethez is kapcsolható, részben szemiotikai (jeltudományi) közelítésként 
említhető, hogy az ún. kognitív geográfia, a "mental map"-kutatás szellemi elindítójának tekintett 
Lynch, K. (1960) a városképek összetevőit vizsgálva öt térelemet jelölt ki. Ezek a városokról alkotott 
benyomást és a városi tájékozódást alapjaiban meghatározzák, segítségükkel válik „olvashatóvá” (ez 
az elmélet jeltudományi momentuma) egy város:  
 
 a) utak, útvonalak (path) 
 b) határok, élek, szegélyek, peremek (edges) 
 c) negyedek, körzetek, kerületek (districts) 
 d) csomópontok (nods) 
 e) iránypontok, tájékozódási pont (landmarks) 
 
Ez a rendszer nemcsak egy sajátos kutatási irányzat eszközrendszere, hanem tiszta modellként 
érzékelteti a matematikai és a regionális tudományi térkategóriák közötti viszonyt, a lehetséges 
megfeleltetéseket is. A geometriai térelemek, a pont, az egyenes (vonal), a sík (térrész) jelennek meg 
itt kibővülve társadalmi, funkcionális tartalommal. Ráadásul mind a pont, mind a vonal megkettőződik 
(csomópont, iránypont illetve utak, határok), a térrész a (város)negyed, körzet fogalmában bukkan fel. 
Teljesen magától értetődően értelmezhetők e rendszerben is a térelemek viszonyai (elkülönülés, 
érintkezés, bennfoglalás). Lynchnek a matematika térelemeinek jól megfeleltethető rendszere 
alapvetően statikus (a dinamikát a rendszerben mozgó, tájékozódó ember hordozza). Egyik egyszerű 
településfejlesztési tanulsága a Lynch modellnek az, hogy sem kevés, sem túl sok térelem (például 
iránypont) nem kedvez az áttekinthetőségnek. 
 
Lynch statikájától eltérően Haggett, P. (1965) logikájára a dinamika és egy sajátos genetikus 
szemléletmód a jellemző, amely abból következik, hogy kiindulópontja a mozgás, s térelemeinek 
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viszonyát nem a Lynch féle rendszerben alapvető egyidejű egymásmellettiség, hanem az 
egymásraépülés határozza meg.  
 
Haggett szerint (4.3. ábra) a térbeli társadalmi rendszerek kialakulásának kiindulópontja 

 
a) a térbeli mozgás (áramlás), 
b) amely térbeli hálózatokat formál ki, azokban zajlik, 
c) a mozgások generálta hálózatok csomópontokban kereszteződnek, 
d) a hálózatok és csomópontok hierarchikus rendszerekkel töltik ki a teret, 
e) amelyek egymás mellett és egymáson belül elkülönülő térségeket, régiókat képeznek, 
f) e régiókban terjedési folyamatok zajlanak (diffúzió). 

 
Haggett a diffúzió beemlésével modellbe mintegy lezárja a modell logikai rendszerét, hisz a 
terjedésben ismét a modellt nyitó mozgás egy sajátos formája jelenik meg. 
 
 
 

 
 

4.3. ábra P. Haggett társadalmi térépítő mechanizmusának elemei 
a) mozgás, b) hálózat, c) csomópontok, d) hierarchiák, e) régiók, f) diffúzió  

(Haggett, P. et al. 1977 alapján közli Johnston, R. J. ed. 1994, p. 347.) 
 
Haggett modelljében is felbukkan tehát a három alapvető térelem: a vonal (hálózatok), a pont 
(csomópont) és az alakzat, felület (térség), s ez egészül ki a mozgás illetve a hierarchiák 
szerepeltetésével. Habár ez a kiegészítés formálisan kétségtelenül bonyolítja, heterogénné teszi a 
modellt, maga a hozzájuk rendelhető "térépítő" mechanizmus azonban jó eszköz a térbeli rendszerek 
valóságos működésének, dinamikájának leírásához. 
 
A hat elem illetve fázis önmagában is sajátos, önálló térbeli és területi vizsgálati irányokat jelöl ki: 
 
• a mozgásra tett hangsúly a térbeli áramlások, a migráció vizsgálatát helyezi előtérbe, 
• a hálózatok leginkább a kommunikáció, a közlekedés, az infrastruktúra vizsgálatát involválják, 
• a csomópontok kiemelése a településhálózat kutatásához vezet, 
• a hierarchiák a központi funkciók, az alá-fölérendeltség térbeli viszonyrendszerére mutatnak, 
• a régió fogalma a komplex térségi vizsgálódást (régiókutatást) hozza magával, 
• a diffúziókutatás is önálló vizsgálati témává vált. 
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Az elem, az építőkő fogalma nemcsak a geometria térelemeinek analógiájából, hanem a 
rendszerelmélet elem-fogalmából kiindulva is megjelenik a térbeli rendszerek elméleti igényű 
leírásaiban.  
 
Bartke István (1989, szerk. 1995) a gazdasági szerkezetek leírásakor például három nagy elemcsoportot 
különböztet meg: a természeti elemeket (környezet), a művi elemek nagy és vegyes csoportját 
(termelőeszköz, munkahely, lakóhely, szolgáltatások, áru) és a társadalmi elemeket (ember, 
munkaerő)25. Bartke szemléletére az jellemző, hogy noha elemzései középpontjában gazdasági (belső 
térbeni) kategóriák állnak - lényegében csak a külső tereket vizsgálja, úgy, hogy azokat a belső terek 
vetületeként értelmezi, azaz szemléletében nyilvánvalóan megjelenik a lokalizáció momentuma. 
Modelljében a természeti elemek a társadalmi térbeli rendszerek alapját, külső keretét jelentik. E 
rendszerben két nagy folyamatcsoport különül el: a reálfolyamatok és a szabályozási folyamatok. 
 
Noha más elemcsoportokból áll össze, hasonló szemléletű Doxiadis, C. A. (1979), a települések 
alkotóelemeire adott klasszifikációja: természet, ember, társadalom, építmények, hálózatok. Nála 
azonban eleve adottnak tételezett az integráló, keretbe foglaló fogalom, ami nem a természet, hanem a 
település (város), a fogalmak az új településtudomány, az ekisztika alapelemei. 
 
A geometriai térelemekből konstruált alakzatok átmennek egymásba: két pont meghatároz egy 
egyenest, három pedig (ha nem esnek egy egyenesre) már egy síkot, a hálózatok kereszteződései 
pontrendszert alkotnak, szektorokat, térrészeket határoznak meg. A geometriai térelemek segítségével 
- áttérve egy másik matematikai tértudomány, a topológia (az összekötöttség, az elemek közötti 
kapcsolatok tudománya) területére - vizsgálhatók a térelemek viszonyai is26 : 
 

• az elkülönülés (diszjunkció),  
• az érintkezés (szomszédság, metszés, átfedés), 
• a bennfoglalás (tartalmazás, azonosság). 

 
Egy-egy rendszert jól jellemeznek, másoktól elkülönítenek az elemei közötti kapcsolatok. Ott, ahol az 
érintkezés és bennfoglalás domináns, egy nagy belső összetartó erejű rendszer feltételezhető. Az 
elkülönülés a térelemek között a dezintegrált és polarizált rendszerek jellemzője. Itt nagyobb a 
veszélye a szétesésnek, részekre szakadásnak is. A rész és az egész dialektikáját ugyanakkor jól 
példázza az, hogy társadalmi térbeli rendszerekben épp az egyes térelemek meghatározott körre 
kiterjedő autonómiája a feltétele az egybenmaradásnak. 
 
A topológiai térelemrelációk mentén könnyebben elszakadhatunk a tér statikus, rögzített szemléletétől, 
mint a geometria alakzataiból kiindulva, s ezzel lehetővé válik a társadalmi térbeli változások, 
elmozdulások érzékeltetése is. Ezek a változások ugyanis - a térelemek számának, méretének s egyéb 
„belső” jellemzőinek változása mellett - gyakran épp a topológiai relációk változásaiban érhetőek 
tetten. A fejlődés során például a térelemek közötti elkülönülés, érintkezés és bennfoglalás viszonyai 
is változnak, az elkülönülés érintkezéssé, összekapcsoltsággá alakul, növekszik a rendszerelemek 
összekötöttsége és kölcsönös függése. A térelemek relációi feltétlenül megváltoznak akkor, amikor új 
elemek jelennek meg a rendszerekben. Ilyen esetekben merül fel az asszimiláció (a beolvadás) illetve 
az integráció (az önálló karakter megtartásával végbemenő beilleszkedés) alternatívája. 
 
 

                                                

Térelem-relációk a belső terekben is megjelölhetők. Elkülönülésként értelmezhető például a 
gazdaságban az egymással kapcsolatban nem lévő gazdálkodó egységek viszonya, érintkezésként a 

 
25 Ezek az elemcsoportok rokonságot mutatnak Geddes, P. 1979 hely - munka - ember triádjával, amelyek 
kombinációiból Glikson, A. 1979 a regionális fejlesztés legfontosabb témaköreit vezeti le. 
26 A topológia mellett a gráfelmélet az a matematikai diszciplína, amely a térelemrelációk, a hálózatok 
elemzésében használható eszközöket kínál a regionális kutatás számára is (lásd például Tánczos-Szabó L. et al. 
1981). 
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kooperáló cégek, a bedolgozás, a bank-vállalat kapcsolat, bennfoglalásként az üzemegység, részleg, 
telep a cégen belül. Ugyanezek a relációk a társadalmi csoportok viszonyaiban is fellelhetők: a pártok 
esetében az elkülönülést jelzi a kormánypárt-ellenzéki párt viszony, az érintkezést, átfedést a koalíciós 
partnerség, a bennfoglalást a pártok és frakcióik viszonya. Épp a politikai térbeni példák jelzik 
ugyanakkor talán legjobban e relációk esetenként nagyon változékony jellegét. 

 
A külső (földrajzi) és a belső tér elkülönülését a térelemrelációk tekintetében szinte modellszerűen 
adják vissza a többtelephelyes cégek. E formációk a gazdaság belső terében a bennfoglalást 
reprezentálják a székhely-telephely viszonyban, a földrajzi térben ugyanakkor az elkülönülés jelenik 
meg bennük. Ez a kettősség jól érzékelhető működési feszültségek forrása lehet, amikor a székhelytől 
földrajzilag elkülönülő telepek - a domináns belső szervezeti függés, alárendeltség hatására - 
kiszakadnak a maguk földrajzi környzetéből, szerepük, sorsuk a földrajzilag távoli központokban 
hozott döntésekhez, s nem a helyi környezethez kötődik, amellyel nem vagy alig kooperálnak, 
legfeljebb a munkaerőt merítik helyből. Ez a séma nemcsak a „térből kivett” hazai szocialista 
nagyvállalati rendszer jellemzi, hanem a mai multinacionális mamutcégeket is. 
 
 


