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5. TERSEGI SZINTEK

Ahogy lattuk, a terek jellegzetes alapegységekbdl, térelemekbdl allnak Ossze, ezek segitségével sok
esetben megfelelden leirhatok, elemezhetok. A térelemek ¢€s a tér egésze kozott azonban még sajatos
Iépcsoéfokok talalhatok: a terek egyes alrendszerei, elkiiloniilé illetve elkiilonithetd részei. (A
halmazelmélet fogalomrendszerét hasznalva: a halmazokban kijel6lhetk tobbelemi részhalmazok.) A
bevett szohasznalat nemcsak a ,,végtelen” és altaldnos térre hasznalja a tér kifejezést, hanem a
térfelosztasok soran kialakuld térrészekre is. A kovetkezo két fejezet azt vizsgalja, miként tagolodnak,
illetve miként tagolhatok 6nalld jellemvonasokkal, funkciokkal rendelkez6 részekre a terek.

5.1. Térfelosztas

A teriileti tudomanyok ahhoz, hogy a térelemek egyedi jellemzésén illetve a rendszer egészének
vizsgalatan tilmenden elemezni tudjdk a targyul kiszemelt tarsadalmi szféra térbeli és teriileti
folyamatait, felosztjak a maguk vizsgalt terét. E térfelosztasok sok kutatasban mar készen vettek, egy
adott megfigyelési (teriileti kozigazgatasi, statisztikai) rendszert jelentenek, nem egyszer azonban
maga a térfelosztas a kutatasi téma. A gazdasag elemzése elvégezheto példaul a kozigazgatas teriileti
kereteiben (példaul megyei adatokon), de vizsgalatdhoz kialakithat6 a maga sajat térfelosztasa, ami
leggyakrabban gazdasagi korzetek rendszerét jelenti.

A térfelosztasban két alapveto tagolasi irany van:

- a vertikalis tagolas (szintek kijelolése) és
- a horizontalis tagolas (teriiletek, térségek elhatarolasa).

Az egyes diszciplinakhoz - vizsgalati targyuk jellemzo térségi szervezddési jegyei kdvetkeztében -
jellegzetes, dominans térségi szintek illetve teriiletegységek (5.1. Citdtum) rendelhetok hozza,
térfelosztasi rendszereik tobb szempontbdl is kiillonbozhetnek:

tobbségiikben az elemi szint (kezddszint, elemi egység) is sajatos,

eltéro a rérségi szintek szama ¢és jellege (a vertikalis és hierarchikus tagozodas),

specidlis teriiletegységeket vizsgalnak,

a teriiletegységek kozott sajatos jegyekkel rendelkezé térelemeket, tipusokat jeldlnek meg.

5.1. Citatum
A regionalis foldrajzi kutatasok térbeli egységei

A regionalis geografia targyat - amint az a tudomanyag nevében is kifejezésre jut - a foldrajzi kornyezet
meghatarozott, idében is valtozo-formalodo komplex térbeli egységei (régioi) képezik. (...)

a) A csupan egy-egy természeti tényezdvel, tarsadalmi jelenséggel vagy gazdasagi agazattal foglalkozo
kutatasok soran is kirajzolddnak a vizsgalt objektum valdsdgos szervezddését tiikrozd, dsszefiiggd térbeli
egységek. A formalis (pl. éghajlati, talaj- ill. n6vényfoldrajzi, ipari, mezdgazdasagi, fejlettségi, etnikai) kérzetek
alapjat egy vagy tobb jellemvonasuk relativ homogenitasa, ill. a szomszédos korzetektdl valo eltérése képezi.
Ezzel szemben a heterogén részekbdl allo funkcionalis korzetek egysége a kereteik kozt zajlo folyamatok, belsd
kapcsolatok és kolcsonhatasok Osszetartd erejébdl fakad. Jellegzetes tipusuk a valamely kozpont koré
szervez8do vonzaskorzet.

b) A tdj ma mar elsddlegesen természetfoldrajzi meghatarozottsagl térkategoriat jelent, amely teljesen
homogén helyek (geotopok) sejtjeibdl épiil fel, és hatarai viszonylag allandoak. (...)
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¢) A gazdasagfoldrajzban az orszagokon beliili teriileti munkamegosztas rendszerének alapvetd fontossagu
elemei a kiillonb6z6 méretii és rangu térszerkezeti egységek (rajonok) hierarchidjanak cstcsan allé komplex
(integrans) gazdasagi korzetek. Ezek végsd soron ugyszintén topikus alaptérelemekbol (telephelyekbdl,
telepiilésekbol) épiilnek fel, magasabb szinten pedig a természeti adottsagok és a tdrténelmi fejlédés sordn
kialakult tarsadalmi feltételek, valamint a bonyolult - vertikalis és horizontalis - agazati kapcsolatok talajan
szervez6do, kiillonbozé szintll feriileti-termelési komplexumokbol tevédnek 6ssze. Hataraik nem élesek és idében
valtozok. Jellemzdjiik a viszonylagos gazdasagi dndllosag, sokoldalusag, egyszersmind az orszagos, esetleg
nemzetkdzi szempontbol is szamottevd specializacio, valamint a gazdasagi tevékenység differencialt tertileti
szerkezete (textlraja).

d) a természeti és tarsadalmi-gazdasagi jellemzOk igen széles kore altal meghatarozott, strukturalisan
viszonylag homogén térbeli egységekre Wittlesey, D. a "compage" elnevezést ajanlotta; ez a kifejezés azonban
nem taldlt elfogaddsra még a szaknyelvben sem. Nir, D. ftotdalis (komplex) foldrajzi reégioit a nagyfoki
homogenitason kiviil a kdrnyezeti rendszer elemei kozott mutatkozo sokrétll kolcsonhatdasok dsszessége jellemzi.
A komplex foldrajzi régiok és a lehetd legtagabban értelmezett - tehdt nem szilkk agazati vagy tervezési
szempontok alapjan meghatarozott - integrans gazdasagi korzetek lényegileg azonosak (...) Fontos vonasa e
régidknak, hogy tarsadalmuk Osszetartozasa a tudati szféraban is megjelenik, és e regionalis identitdsnak egyre
jelentdsebb kulturalis, valamint politikai-érdekérvényesitési vetiilete van (regionalizmus).

e) A regionalis foldrajz vizsgalddasi szintjei kozott mar az dkorban, majd a 17-19. szazadi "allamismék"
egyeduralma idején is Kkitiintetett szerep jutott az orszagoknak, mint politikai hataroktol kozrezart teriileti
egységeknek,(...). A kozgazdasz Kuznets, S. szerint a kdzods torténelmi és kulturalis 6rokség, valamint az
egységes tarsadalmi berendezkedés és a kormanyzati gazdasagpolitika széles hatosugara indokolja, hogy a
kiilonbozo allamokat a gazdasagi novekedés feltételeinek elemzésekor is alapegységnek tekintsiik.

f) A gazdasagi vilagrendszer kibontakozasa, az 0j globdlis problémak megjelenése és az orszagok kozotti
interdependenciak erdsddése tjabban mind nagyobb figyelmet ébreszt a szuverén allamok egész soradt magukban
foglald magasabb szintli regionalis foldrajzi egységek tanulmanyozasa irant. Az orszagok egyre kevésbé
vizsgalhatok 6nmagukban; foldrajzi jellemzésiik csak a vilaggazdasagi rendszer keretében (...) a nagytérségi
osszefiiggések feltarasaval lehet teljes.(...) A vilaggazdasag f0 hataskozpontjai (ndvekedési polusai, vagy
magteriiletei) és a vonzaskoriikbe tartozo, toliik egyoldalian fiiggd kevésbé fejlett félperiférikus és periférikus
térségek vildggazdasagi erdterekbe rendezddnek. A jelenleg létez6 harom hatalmas erdtér sok szempontbol
heterogén részeit a kozponthoz fliz6d6 szoros kapcsolatok szervezik egésszé. Ezek az erdterek tekinthetdk a
vilaggazdasag legmagasabb rendi funkcionalis - tehat nem a homogenités, hanem a belsé kdlcsonhatasok altal
meghatarozott - regionalis f6ldrajzi egységeinek.

Probald F. (1995, pp. 40-42.)

Természetesen nemcsak a tudomany, hanem a tarsadalomiranyitas is szembekeriil a térségi szintek és
teriiletegységek problémajaval. Ezt érzékelendd - bar tulajdonképp késdbbiekben targyalt témakorokhoz
is kapcsolhato lenne - a regionalis foldrajz terliletegységeivel valo Osszehasonlitas céljabol pillantsunk
bele a magyar teriiletfejlesztési és teriiletrendezési torvény bonyolult térségi nomenklaturajaba (5.2.
Citatum). Az itt felbukkano térségfogalmak egyarant tartalmaznak méretparamétereket, topologiai
jellemzoket (Osszefliggdség), a foldrajzi helyzetre utalo jegyeket (hatarmentiség), tarsadalmi-gazdasagi
jelzészamokkal leirhatd karakterisztikumokat (ipari és agrarjelleg), illetve a szervezOdés és a
tamogatottsag altal meghatarozott térségeket. A térségi nevezéktan bonyolultsaga - amely tiikrozi a
felfogasok és a gyakorlat sokféleségét - vélhetden a torvény egyik gyermekbetegségének tekinthetd, amit
a miikodés tapasztalatai hatasara , kinéhet” a rendszer.

5.2. Citatum
A teriiletfejlesztési torvény térségfogalmai

Alapfogalmak 4.§ (...)

e) régio
ea) fervezési-statisztikai (nagy) régio: tobb megye (a fovaros) teriiletére kiterjedd, az érintett megyék
kozigazgatasi hataraval hatarolt, egybefiiggd tervezési, illetve statisztikai teriileti egység,
eb) fejlesztési regio: egy vagy tobb megyére (a fOvarosra) vagy azok meghatarozott teriiletére kiterjedo,
tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbdl egyiitt kezelendd teriileti egység;
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f) kiemelt térség: egy vagy tobb megyére (a févarosra), vagy azok meghatarozott teriiletére kiterjedd, tarsadalmi
gazdasagi vagy kornyezeti szempontbol egyiitt kezelendg teriileti egység, amely egységes tervezéséhez vagy
fejlesztéséhez orszagos érdekek, vagy mas jogszabalyban meghatarozott célok is fiizédnek (févarosi
agglomeracio, kiemelt iidiilokorzet, tobb megyét érintd nemzeti parkok illetve tajvédelmi korzetek térsége,
hatarmenti, illetve mas sajatos térségek);

g) varoskornyék: véaroskozponti kistérség, a fejlesztések Osszehangolasa érdekében kialakult Onszervez6dd
teriileti egység;

h) kistérség: a telepiilések kozott 1étez6 funkciondlis kapcsolatrendszerek Osszessége alapjan behatarolhato
teriileti egység, egymassal intenziv kapcsolatban 1év6, Onszervezddd, egymassal hataros telepiilések
Osszessége;

1) térseg: kiillonbozo teriileti egységek (a régiod, a megye, a kiemelt térség és a kistérség) dsszefoglald elnevezése;

J) vallalkozasi ovezet: a régi6 fejlodése érdekében létrehozott, a teriiletén folytatott tevékenységhez sajatos
pénziigyi kedvezmények igénybevételét biztositod, teriiletileg lehatarolt termelési és szolgaltato teriilet;

k) elmaradott térség: ahol a gazdasag értéktermeld képessége, infrastrukturalis fejlettsége és tarsadalmi mutatoi
jelentésen kedvezdtlenebbek az orszagos atlagnal;

1) kedvezményezett térség: az érvényes teriiletfejlesztési célok figyelembevételével statisztikai jellemzok alapjan
meghatarozott térségek kore, amelyek Onkormanyzatai, illetleg azok kozigazgatasi teriiletén tervezett
programok és fejlesztések pénziigyi, gazdasagi 6sztonzokkel tiamogathatok; (...)

0) szerkezet-atalakitas térségei: azok az aranytalan ipari szerkezeti munkaerd-piaci vonzaskorzetek, ahol a
munkanélkiiliség aranya jelentdsen, €s az ipari foglalkoztatottak aranya, tovabba csdkkenése meghaladja az
orszagos atlagot;

p) mezdgazdasdgi vidékfejlesztés térségei (rurdlis térségek): azok a térségek, ahol jelentés a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak aranya, illetve a mezdgazdasaggal foglalkozok aranya a foglalkozasi szerkezetben, illetve a
kozségekben, tovabba a kisvarosokban €16 népesség aranya; (...)

8) hatranyos helyzetii hatarmenti térségek: azon telepiilések Osszessége, amelyek fejlodését, milkodését a
hatarhoz valo koétddése egyoldaliian meghatarozza és kedvezétleniil befolyasolja.

Az 1996. évi XX1. torvény a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol

A térfelosztasok soran gyakran keriil szembe egymassal a tarsadalmi redlszervezddés illetve a
tarsadalomiranyitds eltérd térbeli rendje. A tarsadalmi tér felosztasaban mind elméleti-metodikai, mind
gyakorlati szempontbol alapkérdés az, hogy az , objektive” osztott tér, a természeti, tarsadalmi-
gazdasagi redlszervezédés hogyan viszonyul az iranyitasi, politikai célbol hatarokkal szabdalt,
felosztott terhez. A kétfajta térszervezddés egymashoz igazitisa a teriileti kozigazgatasnak és a
regionalis politikdnak visszatérd problémaéja.

5.2. Szintek

A tarsadalom tertileti folyamatai kiilonb6zo térségi szinteken és keretekben zajlanak. Lényegében
minden tarsadalmi szféra minden térségi szinten vizsgalhato, igy az egyes teriileti tudomanyokban is
megjelenik szinte minden térségi szint és sokfajta teriiletegység. A szintekre tagoltsag a tényleges
tevékenység ¢és annak tudomanyos elemzése szempontjabol nem formalis aktus. A vizsgalt térségi
szinttdl fliggden teljesen eltérd tartalma lehet egyazon diszciplinanak is: élesen eltéré példaul a lokalis
illetve makroterek politikai foldrajzanak tartalma, elébbiben a helyi hatalom a kulcsszo, utobbiban a
vilagpolitikai er6tér.
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A terek vertikalis tagoltsaganak, elkiiloniilo szintekre bomlasanak harom jellegzetes formajat
kiilonboztethetjiik meg:

1) A hétkdznapi jelentésben a szintekre osztottsag egymdas felettiséget, magassagi tagozodast
jelent.

2) A tarsadalmi-gazdasagi redlszervezodésben, a munkamegosztasban az egymdsra épiilés
relacioja vertikumokat alakit ki.

3) A szervezetekben, iranyitasi mechanizmusokban a fiiggés, az ald-folérendeltség hozza 1étre
a hierarchiakat, a hierarchizaltsagot.

E harom fogalom koziil a legkiterjedtebb korben és jelentésben a hierarchia, a hierarchizaltsag
szerepel a teriileti kutatdsokban.

5.2.1. Magassagi tagozodas

rrrrrr

vertikalis (fiiggOleges) kiterjedéséhez és ezen irany menti inhomogenitasahoz, magassagi
tagoltsagahoz kapcsolodo fogalom. A hétkdznapi tér harmadik dimenzidja itt jelenik meg a regionalis
vizsgalodasokban. A mindennapi vertikalitds konkrét térfomdlod sajatossagként jelenik meg a
természeti tajakban és az épitett kornyezetben egyarant (a magashegységek vertikalis éghajlati és
biogeografiai tagolddasa, illetve a tobbszintes, tobbemeletes épiiletek).

A hazai teriileti kutatdsokban, foldrajzban - az orszag domborzati adottsagai, varosépitészeti
alapkaraktere kovetkeztében - a magassagi tagoltsag tényei és kovetkezményei csak ritkan keriilnek
szoba. Egyértelmien jelzi ezt az, hogy a hazai telepiiléstudomany, telepiilésfoldrajz morfoldgiai
iranyzatanak kozponti kategoridja a telepiilések alaprajza (Mendol T. 1963). Vilagméretekben, s egyes
orszagokban azonban a vertikalis tagoltsag alapvetd jelentdségii. A domborzat szinte
befolyasolhatatlan hatast gyakorol a mezdgazdasagi tevékenységre, a termékszerkezetre, vagy az
infrastrukturalis  halozatok  kiépitési lehetoségeire, koltségeire (alagutak, volgyhidak a
magashegységeket atszeld tthalézatokban). A modern varosfejlodés taldn legszembetlinébb s egyben
legvitatottabb - a helyi tradiciok €s az épitési lehetdségek fizikai korlatai altal vezérelten a varosi
funkciokat is megjelenitd - sajatossaga az egyes varosrészek markans elkiiloniilése az épiiletek
magassaga (szintjeinek szadma) szerint. A ,,magasépiiletek” Onmagukban is elemezhetd sajatos
modelljét képezik annak, miként telepiilnek a kiillonboz6 tarsadalmi tevékenységek és gazdasagi
funkciok egymas ,,f0lé” sajatos preferenciaik, miikodési jegyeik fiiggvényében, altaldban az
igénybevevok, az érintettek szamanak csokkenésével parhuzamosan. Ha a magasépiiletekben
jellemzdéen a magasabb szinteket foglaljak el. A magassag - a vertikalitas - a varosépitészetben hatalmi
¢és er6szimbolum is. A tébbszintes csaladi hazak megjelenése az ujkeletii hazai falusi urbanizacionak is
jellegaddja. Ez arra int, hogy a gazdag hagyomanyokra visszatekintd hazai foldrajzi
telepiilésmorfologiai kutatds nem ragadhat le a telepiilések alaprajzanak vizsgalatanal.

5.2.2. Vertikumok és hierarchiak

A szint fogalma - altalanosabb jelentésben s jellemzden a legkiilonb6zobb szférak belso tereiben - nem

crer

mechanizmusahoz kapcsolodik.

A szint kifejezésnek ebben a jelentésében ugyancsak van Kkitiintetett irany, de azt mar nem a foldi
gravitacio hatarozza meg, hanem az adott szféra sajat bels6 1ényegi mechanizmusai (a bioldgiaban az
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élet kiilonb6zo formadi, a tarsadalmi mechanizmusokban a munkamegosztas és az iranyitasi-hatalmi
relaciok). A szintekre - elkiiloniild, de egyben egymasra épiilé szervez6dési modokra és keretekre -
tagoltsag nem kizarélag tarsadalmi attributum, a természet, s annak minden alrendszere is tagolt
ilymédon®’ .

Az egymasra éplilés, a vertikalitas a tarsadalmi munkamegosztas alapsémaja. A gazdasagban ennek
megjelenése az agazati (termelési) vertikum. A vertikumok felsd szintjein az anyag tomegének
csokkenésével parhuzamosan a feldolgozottsag, bonyolultsag, azaz a hordozott informacid
intenzitasanak ndvekedése figyelheté meg.

A vertikalis egymasraépiilésre egyarant talalunk példakat a termeléagazatokban és a szolgaltato szféraban.
A termelbagazatok esetében a legismertebb vertikumok a kitermeldagazatok, az alapanyagtermelés és a
feldolgozodipar harmasaban épiiltek ki (pl. banyaszat - kohaszat - gépgyartas). Hasonld egymasraépiilés és
idébeni egymasutanisag mutathatd ki a legnagyobb lakossagi ellatohalozatokban, legtipusosabban az
oktatasi rendszerben, amelynek fokozatai (6voda, altalanos iskola, kozépiskola, felsdoktatas) ugyancsak
vertikumot képeznek. Ezeknek a rendszereknek az egyes szintjeit a rajtuk ataramlo, s kdzben atalakitott
anyag kapcsolja 0ssze (az oktatasi rendszer ,,anyaga” a tanuld).

Az Osszekapcsoltsaghoz e rendszerekben nemcsak az tartozik hozza, hogy a ,,magasabb” szint
feltételezi az alacsonyabb szintek 1étét, hanem az is, hogy vertikum csak teljes rendszerként
értelmezhetd (nincs mod a banyaszat és a gépgyartas kozotti szintek vagy a kozépiskolai szint
atugrasara). Mas a helyzet, ha a termelési, szolgaltatasi folyamatot helyhez (telephelyhez, telepiiléshez,
térséghez) kotjiik. Ekkor mar beszélhetiink teljes vagy részleges helyi vertikumokrol. Telepiilési
szinteken altalaban a vertikumoknak csak egy vagy néhany eleme van meg, a hidnyz6 lancszemeik a
teriileti munkamegosztasban, a regionalis vertikumokban jelennek meg. A gazdasiag egésze csak
vilagméretekben értelmezheto teljes vertikumként.

A vilaggazdasag legnagyobb tradicionalis iparvidékei - jellemzOen a mult szdzadban - azokban a
régidkban alakultak ki, ahol a nehézipar teljes vertikuma kiépiilhetett. Depresszidjuk - egyéb altalanos
tarsadalom-, gazdasag- ¢és technikafejlodési okok mellett - Osszefiigg azzal is, hogy a helyi
nyersanyagkészletek kimeriilése kovetkeztében csorbat szenved a vertikum, illetve csak - jelentds
koltségnovekedést hozo - kiils6 beszallitassal tarthato fenn.

A szolgaltatasok (pl. oktatas) vertikumanak jellegzetessége az, hogy egyiitt van benne a teljes vertikum
orszagos szinteken és egyes helyi csomoépontokban (nagyvarosokban, iskolavarosokban).

A belso terek masik jellegzetes vertikalis tagozddasa a hierarchikus szintek kialakulasa.

A hierarchia fogalma jellemzoéen a szervezetekhez, az iranyitashoz s az ezekben mikodo fliggéshez,
ala-folérendeltséghez kotott. A hierarchidban minden szint fiiggésben van a folotte allotol. (A
szervezeti fliggés hierarchikus modelljét az 5.1. abra B szegmense mutatja.)

A hierarchia jellegzetessége - szemben a vertikummal -, hogy ugyanazon rendszer tobbfajta
hierarchikus tagoltsag mellett is mikodoképes lehet (ennek kovetkezménye a szervezetek
,korszerlsitésének™ végelathatatlan lancolata, amelyben hol ndvelik, hol csdkkentik a szintek szamat).
Mig a vertikumok esetében egyetlen szint sem hagyhaté el (a gépgyartas Iehetetlen az
alapanyagtermelés nélkiil), a hierarchidkban egy-egy szint hianya nem teszi eleve lehetetlenné,
legfeljebb akadalyozza a rendszer hatékony miikodését (1asd a hazai ,,kd6zépszint”-problémat, a megyei
szint vitatott, de mara meger0sodni latszo szerepét a teriiletfejlesztésben). Nem csak egy-egy szint

*" Hartmann, N. 1972 filozofiai rétegelmélete egyike a szintekre tagoltsdgot kozéppontba allitdé atfogd
elméleteknek. Az éldvilag egymasra épiild és telepiild szintjei Csdnyi V. 1988 evolucidelméletében az éldvilag 6t
szintjében (molekularis, cellularis, organizmikus, dkologiai, globalis), a hozzajuk tartozd aktiv méretekben (a
hatokor, hatotavolsdg maximalis nagysagrendje) és ot un. replikativ (elemi, 6nmagat meghjitani képes)
egységben jelennek meg. Ebben a szintekre tagolt rendszerben az ember, a tarsadalom "minden szinten érdekelt".
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hianya, hanem a tultagolt rendszer is vezethet miikodési veszteségekhez, ilyenkor bizonyos szintek
funkcio nélkiil maradhatnak, illetve a sok szint atfedheti egymast, s ezért iitkdzik (lasd a sulypontok
valtakozasanak elvét Bibo Istvan igazgatasi térfelosztasi rendszerében az 5.3.2. fejezetben.)

Az iranyitasi rendszerek hierarchizaltsagatol kiilonbozik az a hierarchia-fogalom, amelyet
leggyakrabban a kozlekedés, szallitds, kommunikacié hdlozati rendszerei kapcsan emlitenek (fo-és
mellékutvonalak hierarchidja, gerincvezeték-mellékvezeték). Itt tulajdonképp csak egy analdg
definiciorél van szo, hisz tényleges fiiggésr6l nem beszélhetiink (5.1. dbra C). A haldzatok
hierarchiaszintjeit a tényleges vagy potencialis ateresztoképesség nagysaga szerint kiilonitik el.
Erdekes felfigyelni arra, hogy mig a vertikumokban a felsé szintekre az ataramlo anyag tomegének a
csokkenése jellemz6, a haldzati hierarachiak felsé szintjei épp a legnagyobb atereszt6képességii
halozati elemek.
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5.1. abra Hierarchidk (A: térségi, térfelosztasi; B: szervezeti, iranyitasi; C: haldzati)
(F: Battey, M. - Longley, P. 1994, 1.17. abra, p. 45.)

Az 5.1. abra A oszlopaban tulajdonképp a horizontdlis térfelosztas modellje lathatd, amit ugyancsak
gyakran neveznek (térségi) hierarchianak, de ez esetben is inkabb csak anal6g fogalomhasznalatrol van
s20.® Ez a modell kozeliti legjobban Bérczi Sz. (1995) allaspontjat, aki a hierarchiat az anyagi
rendszerekben a  modulrendszerii  felépitéssel, ismétlodé6 elemek és  elemcsoportok
Osszekapcsolodasaval azonositja.

¥ A halozati illetve a térségi hierarchia fogalma (s majd a kovetkezékben eldkeriild telepiilés-hierarchia) arra
hivja fel a figyelmet, hogy a hierarchiat szamos esetben a t6bbszintiiséggel analog jelentésben hasznaljak .
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5.3. Sajatos tarsadalmi szintrendszerek

A regionalis kutatasok sziikebb, a teriileti fejlédéshez, teriiletfejlesztéshez kapcsolddd témakorein
beliil harom, egymassal szoros Osszefliggésben 1év6, de ugyanakkor sajatossagokat is felmutato
szintrendszer érdemel kiemelt figyelmet:

e atelepiiléshalozat szintrendszereli,
e a kozigazgatas szintekre tagoltsaga,
e aregiondlis politika térségi szintjei.

Ezek vilagosan jelzik a tarsadalmi realszervezddésnek ¢és a tarsadalomiranyitasnak a szintekre
tagolsagban is megjelend, részben eltérd sajatossagait. Ezek a szintrendszerek adjak a legtobb
empirikus ismeretet a vertikalis tarsadalmi térszervezddés atfogd, a legalapvetdbbnek tekintett
szinteket tartalmazo rendszerének kialakitasahoz is (lasd az 5.3. fejezetben).

5.3.1. Telepiiléshalozati szintek, telepiiléshierarchia

A tarsadalmi térszervez6désnek a tudomanyos vizsgalddasban és egyben az iranyitasi rendszerekben
egyik leggyakrabban szintekre tagolt alrendszere a telepiiléshalozat.

Azt, hogy kiilon is megvizsgaljuk a telepiilési szintrendszerek néhdny sajatossagat és példajat,
indokolja az is, hogy a telepiiléshdlozat kutatdsa egyben kiilonbozé teriileti tudomdnyok, igy a
telepiiléstudomany, a telepiilésfoldrajz, a telepiilésszociologia kornyezeti-funkcionalis, miszaki-
épitészeti ¢és demografiai-szocidlis szempontjainak egyik jellemzé taldalkozasi pontja. A
telepiiléshierarchianak természetesen - mégha minden telepiilésben illetve a telepiiléshdlozat
egészében szétvalaszthatatlanul 6sszefonddnak is - mas a jellegadd tartalma az egyes kozelitésekben.
A telepiilésszociologiaban a tarsadalmi szervezddés eltérései, a telepiiléstudomanyban,
urbanisztikaban a miivi, épitett kdrnyezet elemei, a gazdasagfoldrajzban az eltéré gazdasagi szerkezet,
a kozigazgatasban pedig az eltérd irdnyitasi funkciok, hataskorok, szervek tagozddasa formalja ki a
tagolt telepiilésrendszereket.

A telepiiléstudomany, a telepiilésfoldrajz jellegadd szintrendszereibe - altalaban nagysagjellemzok
vagy funkcionalis sajatossagok alapjan - épiilnek be a telepiiléshalozat elemei.

Ilyen atfogd igényli rendszert jelent C. A. Doxiadis telepiiléstudomanyanak az un. ekisztikanak a
szintrendszere, amelyben 12 egység (szint) van.

Doxiadis rendszerének kezdd szintje, elemi egysége az ember. A rendszer érdekessége, hogy a felso
harom szintje az urbanizaciés folyamat jovObeni elérevetitésébol eredd, ma még nem létezd egység.
Az ekisztika (oikosz - haz) egy olyan tudomanyos szemlélet és vilaglatas, amelynek a telepiilés a
kozponti, a tarsadalommagyarazatot integralé fogalma. Doxiadis e szintek €s a korabbiakban mar
emlitett 6t alapvetd térelem - természet, ember, tdrsadalom, épitmények, haldzatok - kereszttablajaban,
az un. ekisztikai haloban minden jellemzo térségi és telepiilési elemzési probléma jellemzésére,
elhelyezésére alkalmas rendszert dolgozott ki.

Egység Nagysag (népesség)
Okumenopolisz (Ecumenopolis) 50000mé
Urbanizalt kontinens (Eperopolis) 7500mo
Varosi régi6 (Small eperopolis) 1000mo
Megalopolisz (Megalopolis) 150moé
Konurbacié (Small megalopolis) 25mé
Metropolisz (Metropolis) 4mo
Nagyvaros (Small metropolis) 500000
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Varos (Polis) 75000
Kisvaros (Small polis) 10000
Szomszédsagi egység (Neighborhood) 1500
Kisebb szomszédsagi egység (Small neighborhood) 250
Lakésok egyiittese (Housegroup) 40
Lakas (House) 5
Szoba (Room) 2
Ember (Anthropos) 1

5.1. tablazat Az ekisztika egységei
(F: Doxiadis, C. A. Ekisztika, In.:Vidor F. szerk. 1979, p. 404.)

Ha visszagondolunk a 4.2. tdablazatban bemutatott Golc-féle szintrendszerre, ahol az alapegység a
szoba volt, ez a kiilonbozoség egyben jol megfoghatd szemléleti eltérésre is felhivja a figyelmet a
kétfajta kozelitésben: Doxiadisnal a tarsadalmi miikddés, az emberi tevékenység, Golcnal a térbeli
szervezOdéshez, az anyagdramlasi kapcsolatokhoz, az objektumhoz (telepiiléshez) kotodés
elotérbeallitasara. Jellemzé a kétfajta kozelités eltérésére - s egyben jO példa a tér és ido
atvalthatosaganak tarsadalmi jelentésére - az is, hogy itt a lélekszam a ,térméret”, mig Golcnal a
térbeli kiterjedés, az utazasi, szallitasi ido.

Hasonloképp az utazasi id6 és az utazasi sebesség alkotja a "térméretét" Fischer K. 1987 (1dézi Erdosi
F. 1992, p. 139.) véarosi szintrendszerének, amelyben a kozlekedéstechnoldgiai valtozasoknak a
varosszerkezetre gyakorolt hatdsa all a vizsgalat kdzéppontjdban. A rendszer négy varosformat
(szintet) kiilonboztet meg:

e gyalogosok varosa,

o ¢lovarosokkal rendelkezd varos,

o regionalis véros,

e vdros-vonzaskorzet kozotti kapcsolat.

Ezekhez sorra a kovetkezd kozlekedési mod és atlagsebesség tartozik: gyaloglas (Skm/h), lovaskocsi,
omnibusz, villamos (8-15 km/h), személyautd és gyorsvasut (25-40 km/h), de a negyedik formahoz
mar a tavkozlési eszk6zok rendelddnek, mivel bizonyos méret felett az alkalmas "térlegy6zési"
technika mar nem a kozlekedés, hanem a kommunikacio. Itt természetesen nem egyszeriien egy
hierarchikus tipizalasrol van sz6, hanem térténeti fejlodési vonalrol is, hisz az osztalyozas
megfeleltethetd egy-egy nagyvaros fejlodési, novekedési stadiumainak is.

A hierarchiat az el6zéekben a tarsadalmi belsé terek, az iranyitott rendszerek jellegado vertikalis
tagoltsagi formajaként értelmeztiik. A teriileti kutatasban talan leggyakrabban emlegetett és vizsgalt
hierarchia, a telepiiléshierarchia azonban, miként a fenti példak is jelzik kifejezetten kiilsé tarsadalmi
térbeli elemhez, a telepiiléshez, a telepiiléshaldézathoz kotédik. Ezért a fogalom hasznalata -
hasonloképp a vonalas halézatok kapcsan emlitettekhez -, bar kitoriilhetetlenné valt a teriileti kutatasok
telepiilések mint onallo tarsadalmi entitadsok kozott nincs meg a hierarchia 1ényegét add ala-
folérendeltség a foldrajzi térben, csupan egy vagy tobb belsd tarsadalmi térbeni dimenzidban. (A sok
orszagban a telepiiléshierarchia élén alld6 fovarosoknak a maga teljességében nem alarendelt egyetlen
telepiilés sem.) A tarsadalmi eréviszonyok térbeli leképezddését azonban kétségkiviil jol érzékelteti az
elnevezés, bar a vele parhuzamosan hasznalt olyan fogalmak, mint példaul a telepiilési lépcsd,
telepiilési lejté  szerencsésebb megnevezés. Hierarchiardl a kiils6 térben, igy egy-egy orszag
terliletegységei kozott is csak atvitt értelemben lehet beszélni

A telepiiléshalozat szintekre tagoltsaga a tarsadalmi formaciotol fiiggetlen tény. A tagoltsag konkrét
megjelenési formajat és mértékét a tarsadalmi rendszerek mitkddése hosszabb iddszak alatt, vagy
erbszakos eszkozok felhasznalasaval jelentdsen befolyasolhatja. Ilyen folyamatokat példaz a
telepiiléseknek Szelényi Ivan altal leirt, a korai szocializmusra (nalunk mintegy negyedszazados
idészakra) jellemzd ,,0sztalytagozodasa™ (5.3. Citdatum,).
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5.3. Citatum
Telepiilésosztalyok

A telepiilések "osztalyjellege" azt jelenti, hogy egy-egy telepiilésosztaly a tarsadalmi eldnydk, illetve hatranyok
felhalmozdodasanak meghatarozott rendszere. A telepiiléseknek ez az osztdlyjellege kiillonb6zé mértékben és
modon érvényesiil a teriileti gazdalkodas és igazgatas kiilonb6z6 rendszereiben. A (...) telepiilésosztalyok a
regionalis struktrat itt a korai szocializmus redisztributiv teriileti gazdalkodasi és igazgatasi rendszerében
jellemzik.(...)

a) Sorvado tanya és falu

A legalso telepiilésosztalyba azok a telepiilések sorolhatok, melyekben a sajat erébdl torténd fejlesztést is
jogszabalyok tiltjak. Ezt a telepiilésosztalyt elsésorban a "nem fejlesztendd kiilteriileten" elhelyezkedd tanyak
alkotjak, de ide keriilhetnek azok a mellékfalvak is, melyekben valamilyen oknal fogva épitési engedélyt mar
nem adnak ki. Ez a telepiilésosztaly nemcsak hogy nem kap semmit a redisztribucios folyamat soran, hanem az e
telepiilésosztalyban lakok sajat koltségiikre sem épithetnek hazat maguknak, nem vezethetik be a villanyt a
lakasukba, nem furathatnak kutat stb.(...)

b) Hanyatlo falu

A mellékfaluva mindgsiilt kis kozségek jelentds részében a korzetesités ota minden kozponti kommunalis
fejlesztés megallt. E kozségek fejlesztési alapjat elvonjak, és a fofalu fejlesztésére forditjak. Legjobb esetben a
kozségben marad a lakossag altal fizetett kozségfejlesztési hozzajarulas, ami azonban szinte semmire sem
elegendd. A sajat er6bdl torténd beruhazasokat megengedik, adnak tehat épitési engedélyeket. E telepiilésosztaly
jellemzdje, hogy szakadék keletkezik a "magan-infrastruktira” és "kozosségi infrastruktara” kozott.(...)
Summazva: a hanyatlo falu telepiilésosztalya nem kap semmit a redisztribucios folyamatbol, de a sajat erejébol
még ¢€lni hagyjak.

¢) Stagnalo falu

A sajat tanaccsal rendelkezé kozségek nagyobb része és a mellékfalvak egy része hozzajut olyan mennyiségii
fejlesztési eszkozhoz, mely elegendd infrastrukturdjanak szinten tartdsdhoz, illetve lassu fejlesztéséhez. (...) A
fejlesztési alapot sajat adobevételeikbdl képzik, beleértve a termeldszovekezetektSl szarmazd adobevételeket is.

()

d) Fejlodé falu

A sajat tanaccsal rendelkez6 kozségek egy része mégis nagyobb dinamizmusra képes. Bar az évi fejlesztési alap
itt is csekély, 4-5 évente vagy gyakrabban e kdzségek jelentdsebb allami szubvencidhoz tudnak jutni. Idénként a
kozség vezetdi kijarjak, hogy kapjanak egy orvoslakast, szolgaltatohazat, esetleg Uj iskolat, Gijabban pedig
vizmiivet. Jogi helyzetét tekintve a fejlodé falu nem kiilonbozik a stagnald falutdl, fejlodoképessé e
telepiilésosztalyt kedvezobb gazdasagi bazisa vagy forgalmi helyzete, illetve jobb vezetése teszi.(...)

e) Gyorsan fejlédo, varosiasodo falu

Ebbe a telepiilésosztalyba azok a kozségek tartoznak, melyek nem alkalmanként. jutnak hozza nagyobb 6sszegii
allami szubvencidhoz, hanem azt valamilyen méddon rendszeressé tudjak tenni, akar gy, hogy fejlesztési
alapjukba épitik. (Példaul oly modon, hogy Gigynevezett urbanizacios potlékhoz jutnak.) Legtisztabb tipusa ennek
a teleptilésosztalynak a jarasi székhely, de bekeriilhetnek ebbe az osztidlyba mas kozségek is.(...)

f) Varos 1.

A varosokat az egyszerliség kedvéért csak két osztalyba soroljuk. A most varos I.-nek nevezett osztalyba azok a
varosok tartoznak, amelyek szerény mértékben ¢élvezik a redisztribliciéo kedvezményeit, nem megyeszékhelyek,
gazdasagi bazisuk nem kiemelkedden erds, helyi vezetésiik nem tulsdgosan dinamikus, s nem 1j varosok.
Varosainknak mintegy a felét sorolhatnank ebbe az osztalyba, melyek tehat csupan szerény mértékben fejlédnek.

g) Varos II.

A varosok fejlesztésére fordithatd koltségvetési tdmogatas rendkiviil egyenlétleniil oszlik meg, s az ezekért az
eszkozokeért vivott harcban elsésorban a megyeszékhely jellege szamit. Mivel a megyeszékhelyek maguk osztjak
fel a megye egészének fejlesztésére fordithatd eszkozoket, nem kell csodalkoznunk azon, hogy maguknak
juttatjak a nagyobbik részt. Ugy tiinik, hogy szamos megyeszékhely a fejlesztési eszkozoknek akar a felét is sajat
maganak juttatja, tovabbi egyharmaddal elégitve ki a véaros I. kategoridba tartoz6 egyéb vérosokat, s csak a
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fennmaradd részt juttatja a kozségeknek. Ez a legfébb oka, hogy az elmilt masfél évtizedben szamos
megyeszékhely latvanyos ttemben fejlodott, s a megyeszékhelyek, valamint a megye tobbi varosa kozotti
szakadék rohamos iitemben tagult. Viszonylag kedvezébb helyzetbe keriilhetnek az Gj varosok, s itt egyarant
gondolunk a "szocialista varosokra" és a varosi jogot nemrég elnyert telepiilésekre. Ezekben a varosokban az egy
fore juto fejlesztés, illetve allami szubvencié magas lehet, bar feltehetd, hogy ez a konjunkturalis helyzet csak
rovid ideig tart, pontosabban, talan addig, amig fel nem fejlédnek a "tisztes varosi atlaghoz".

crer

kategoriaba tartozo telepiilés kedvezobb helyzetben van, mint Budapest, a fovaros fejlesztésének megallitasara
iranyul6 torekvések nem voltak eredménytelenek, ezért vidéki varosaink egy része inkabb részesiilt a
redisztribucié kedvezményeibol.

Szelényi I. (1990, pp. 159-164.)

Szelényi leirasa vilagosan jelzi, hogy a telepiilésrendszer tagoltsagat a természeti adottsagok, a spontan
gazdasagi (piaci) folyamatok, a népességmozgas differenciald és egyben optimalizald hatasai mellett
direkt médon alakitjak a kozvetlen allami bevatkozasok. Erre minden modern allamban talalhatunk
példat. A talsulyos, dominans kdzpontokkal megaldott orszagokban a telepiilésrendszer felsd szintjein,
a nagyobb centrumok esetében mertl fel a (regionalis) ellenpolusok kialakitasanak igénye (a klasszikus
példa Franciaorszag). Masutt az elaprozottsag a telepiilési lejtd aljan general koncentracids iranyu
beavatkozasokat. Eszak-Europa orszagaiban példaul a kozigazgatasi-onkormanyzati rendszer helyi
szintje ma mar az elaprozodott telepiilési szinten végrehajtott Osszevonasokkal kialakitott
nagyegységekre épiil.

A telepiilésrendszer - mint barmely mas tarsadalmi alrendszer - szintekre tagoltsaga kapcsan elméleti €s
tarsadalompolitikai szempontbdl a legtobb beavatkozas, fejlesztési irany, megoldasi mod erdsen
vitatott, a szintekre (is) tagoltsag maga azonban nem negligalhato, objektiv tény. Az erésen érték- €s
ideologiafliggd optimalizalasi torekvéseknek leggyakrabban olyan, az adott pillanatban gyenge
pozicioju  telepiiléscsoportok  esnek  aldozatul, amelyek egy megvaltozott tarsadalmi
viszonyrendszerben esetleg épp felértékel6dd adottsagok koncentracios gocai lehetnének - az anyagi
termelés tekintetében ,,gazdasagtalan™ kistelepiilési kor természeti-kdrnyezeti adottsagai jellemzden

ilyen értékek (5.1. Példa).

5.1. Példa
Az Orszagos Telepiiléshalézatfejlesztési Koncepeié (OTK)?

Tulajdonképp csak (bevallatlanul) ,,legalizalta” a korabbi évtizedekben is érvényesiild, a Szelényi altal leirt
telepiilésosztalyok 1étrejottét eredményez6 mechanizmusokat az 1971-ben elfogadott, kormanyszintii fejlesztési
dokumentumnak szamitdé Orszagos Telepiiléshalozatfejlesztési Koncepcio (OTK). Az OTK a hetvenes években
szinte kizarolagos telepiilésfejlesztési ,,iranytlivé” valtozott, s az allami telepiilésfejlesztési (lakossagi
infrastrukturalis célokat szolgald) eszk6zok elosztasaban éles preferencidkhoz, s indokolatlan hatranyokhoz,
korlatokhoz vezetett (Vagi G. 1982).

Bar szamos funkcio esetében mar az OTK elfogadasa el6tt megkezd6dott a kistelepiilések funkcidcsokkenését
eredményezd korzetesitési folyamat (tanacsi rendszer, iskolak, mezdgazdasagi termeldszovetkezetek) illetve
halézatfelszamolas (vasuti szarnyvonalak), a folyamat a hetvenes években teljesedett ki (Nemes Nagy J. 1987b).
A varosokhoz csatolasok hatasara 1950 és 1985 kozott kozel kétszazzal csokkent a kozigazgatasilag 6nallo
telepiilések szama, a nyolcvanas évek kozepén a telepiiléseknek mar alig fele volt tanacsi székhely, a gazdasagi
koncentracio jeleként a termeldszdvetkezetek 1960-as négyezernél nagyobb szama 1300 ala esett a nyolcvanas
évek kozepére, mintegy ezer telepiilés elvesztette iskolajat, a wvasttvonalak hossza, a szarnyvonalak
felszamolasaval tobb mint kétezer kilométerrel csokkent.

¥ Az OTK réviditést manapsag mar az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciora hasznaljak (a kézirat lezartakor
ez még csak késziilt). Igaz ugyan, hogy ez a dokumentum eredendéen N(Nemzeti)TK-nak neveztetett, de
végiilis a torvénykezési rohammunkdban ugyanazt a roviditést kapta, mint az elhiresiilt Orszagos
Teleptiléshalozatfejlesztési Koncepceid egy negyedszazaddal korabban. Az azonos betiiszavakon kiviil mas rokon
vonast a két koncepcid kozott nem lehet felfedezni.
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A funkcidcsokkenés illetve korzetesités altalanosithatéan is ramutat arra, hogy egy tarsadalmi rendszer bels6
szintekre tagozodasat nemcsak egyes elemeknek a tobbiekét meghalado, preferalt fejlodése iranyithatja, hanem
masok (gyakran ezzel parhuzamos) visszafejlédése, visszafejlesztése is. E mechanizmusok negativ hatasa
megsokszorozodik azaltal (s nalunk ez kdvetkezett be), ha a funkcié-polarizaciéval parhuzamosan nem fejlédik
a telepiiléskozi kapcsolatokat fenntartd halozati rendszer (kozlekedési és kommunikacids infrastruktira). A
Nyugat-Eur6épaban ugyanezen idészakban lezajlé hasonld telepiiléshalozati valtozasok esetében a halozati hattér
megléte joval alacsonyabb szintre szoritotta a negativ hatasokat.

AZ OTK ugyan eredendéen funkcionalis szempontok, s az ,,optimalis, gazdasagos” méret gazdasagbol atvett, s
eleve koncentraciot sugallo kritériuma elméleti alapjan allt 6ssze, de végsdsoron a telepiilésnagysag logikajat
kovette. A kozponti szerepkdr szerinti telepiilési szintekhez tartozo atlagos 1élekszam monoton csokkenését csak
a rendszer logikdjabol egyébként is kilogo agglomeracios teleptiléskor torte meg (5.2. tablazat).

Telepiilesek (1970)

Kozponti szerepkor szama népessége (ezer {0)
Osszesen atlagosan
Orszagos kozpont 1 2018 2018
Kiemelt fels6foku kp. 5 768 154
Fels6foku kp. 7 496 71
Részleges felséfoku kp. 11 492 45
Kozépfoku kp. 65 1175 18
Részleges kozépfoku kp. 41 481 12
Kiemelt als6foku kp. 154 883 6
Alsofoku kp. 527 1456 3
Részleges alsofoku kp. 303 474 2
Egyéb telepiilések 1998 1760 1
Budapesti agglomeracio 44 345 8
Egyiitt 3156 10354 3

5.2. tablazat Az OTK szintrendszere (F: Telepiiléshalozat IV., KSH, Bp, 1980, p. 44.)

Az allami redisztribucié szelektiv hatdsat a hetvenes évek madasodik felétdl kezdve lényegében két tényezd
korlatozta illetve fékezte. Egyrészt a foként a legalis-féllegalis, dontéen falusi masodik gazdasagbol (a haztaji
mez6gazdasagi  kistermelésb6l) szarmazo lakossagi  jovedelmekbdl taplalkozd  Onerés lakas-  €s
infrastruktarafejlesztés, masrészt a nyolcvanas években fellépd gazdasagi krizis, erdforrashiany, amely a
szétoszthatd eszkozok csdkkenésével, ha a diszpreferaltsigot nem is, de a kiugrd nagyvarosi tamogatottsdgot
megsziintetve, egy klasszikus ,.lefelé nivellald” mechanizmusban tiintette el a fejlesztési esélyek és eszk6zok
sz¢lsGséges telepiilési kiilonbségeit.

A rendszervaltozas e telepiilési tagoltsag elemei koziil a helyi dnkormédnyzatok minden telepiilésre kiterjedd
rendszerének megteremtésével teljesen eltiintette a kozigazgatasi funkcié polaritasat, kisebb elmozdulas
kovetkezett be az iskolahalozat visszatelepiilésében 1is, a vasati szarnyvonalak 1éte folyamatosan
megkérddjelezddik, dsszességében alig modosult a kialakult funkcionalis telepiilési rendszer. A kilencvenes évek
meghataroz6 uj tendencidja a telepiiléshalozatban a gazdasagi tartalmi telepiilési lejtd egyre meredekebbé
valasa, ami az id6szak jellegado ismérvei (i gazdasagi tarsasagok, vegyesvallalatok illetve a munkanélkiiliség)
mindegyikében egyértelmiien kimutathatd. Sajatossaga ugyanakkor a rendszervaltozast kovetd idészaknak, hogy
a telepiilési szintek szerinti tagoltsag mellé egyértelmli megosztd dimenzidként belépett a korabbi évtizedekben
eltin6félben latszo regionalitds (mindenek el6tt a Nyugat-Kelet dualizmus).

Az OTK sokszor taglalt, vitathatatlanul negativ tapasztalatai, illetve mindenek el6tt azok politikai-ideologiai
hatasa ugyanakkor mara ahhoz a helyzethez vezetett, - ami egy merev telepiilésosztalyozas veszélyével legalabb
azonos sulyl -, hogy 1ényegében megsziint mindenfajta intézményes gondolkodas a hazai telepiiléshalozatrol. A
totalis iranyitas helyébe a teljes dezintegraltsag 1épett, ami az eldzdvel teljesen megegyez0 iranyba, a szElsdséges
telepiilési tagozodas iranyaba mutatd folyamatoknak nyit szabad palyat. Nem érzékelhetd példaul semmifajta
telepiiléspolitikai szemléletii gondolkodas a telepiilési funkciokat (oktatas, kultura, egészségiigy) alapjaiban és
magatol értetddden szintek szerint szelektiven €rinté allamhaztartasi reformhoz kapcsolédva sem.
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5.3.3. A teriileti kozigazgatds szintrendszerei

A teriileti kozigazgatas illetve az Onkormanyzati rendszerek szintjeinek és egységeinek, azok
funkcioinak kérdése a tarsadalomiranyitds kiemelt teriileti problémakore. A teriileti kozigazgatas
torténetében allando elem a kozigazgatasi szintek és hatarok valtozasa. A teriileti kozigazgatasi
rendszer alapjaiban befolydsolja a tarsadalom teriileti miikodését. A nagy tarsadalmi valtozasok
altalaban valtozasokkal jarnak e rendszerekben is, s ilyenkor mintaként, modellként szdmos variacio
belsé térfelosztassal rendelkezd orszagok kivételek. (Eurdpa orszagainak torténelmi régioirol lasd
Hajdu-Moharos J. 1988.) A tarsadalmi-gazdasagi atalakulasok minduntalan eléhivjak a kozigazgatasi
térfelosztas megvaltoztatasanak, a hatalom tijraelosztasatol elvalaszthatatlan igényét is.

Bibo Istvan (1986) példaul - nyilvanvaloan tamaszkodva a negyvenes évekbeni munkaira - a hetvenes
évek elején szisztematikus attekintést készitett a hazai teriileti kozigazgatas altala kialakithatonak vélt,
az igazgatasi szakszerliséget biztosito kereteken beliil decentralizalt és demokratikusan miikodo
szintrendszereirdl és az ezekhez tartozo térfelosztasokrol. A rendszer a kozigazgatas ketts - az
apparatus illetve az igénybevevo lakossag szempontjait atfogd - belsd logikajabol, racionalitasabol
indul ki. A térfelosztasban, a szintek és teriiletegységek meghatarozasaban Bibd (5.4 Citatum) hat,
egymassal esetenként 1itk6z0 igazgatdsi fteriiletrendezési alapelv  érvényrejuttatidsat tartja
sziikségesnek:

a székhelyek optimalis megkozelithetosége,

a teriiletegységek (elsddlegesen népességszam szerinti) ardnyossaga,
az igazgatasi teriiletrendezés egysége,

a teriileti egységek egymasba illeszthetosége

a célszerit hovatartozas,

a sulypontok valtakozasa.

A

A hat alapelv koziil az els6 6t Iényegében kiils6 térbeli térfelosztasi szempontot tartalmaz, s csupan a
sulypontok valtakozasanak elve tekinthetd tisztan igazgatasi logikaju, a szintek viszonyara vonatkozo
szempontnak.

5.4.Citatum

Az igazgatasi teriiletrendezés alapelvei

Az elsé alapelv a székhelyek optimalis megkozelithetoségének elve, mely azt mondja ki, hogy ha egyszer a
sz€khelyek bizonyos igazgatasi szint egységeinél nagyjabol ki vannak jelolve, akkor a hatarvonalak
meghtzasanal s az egyes foldrajzi helyek hovatartozasanak eldontésénél - kiilonleges esetektdl eltekintve - a
székhelyek legcélszeriibb megkdzelithetdsége a dontd szempont.(...)

A masodik alapelv az egységek aranyossdaganak elve. Ez azt mondja ki, hogy egyugyanazon igazgatasi szintnek
lehetbleg aranyos, nem tal eltéré méretii teriileti egységek feleljenek meg; nehézségeket okoz ugyanis, ha azonos
igazgatasi szintnek megfelelé funkciokat ellatd hivatali és szolgalati apparatusok kozott tl nagy méretbeli
eltérések adodnak. Ez egyben azt is jelenti, hogy e tekintetben fontosabb a népesség aranyossaga, mint a teriilet
aranyossaga, mivel az apparatusok méreteit inkdbb az oda tartozé népesség szdma, mint a teriilet nagysaga
hatarozza meg. (...) Természetesen az egységek aranyossagat eldiro alapelvnek hatart szabnak a nagy varosi
agglomeraciok; ez Magyarorszagon foleg a févarosban és vonzokorében hoz 1étre a tobbi egységekhez képest
aranytalanul nagy népességii egységeket, még abban az esetben is, ha igyeksziink a nagyon siiri lakossagu
helyeken aranylag kisebb teriiletli egységeket kialakitani. (...)

A harmadik alapelv az igazgatdsi teriiletrendezés egységenek elve. Ez azt mondja ki, hogy az orszag teriiletén
létez6 kozszolgalatok és kozérdekli szolgalatok lehetdleg mindeniitt - ahol csak ennek egészen sajatos
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szakszempontok nem allnak utjaban - a teriileti beosztds egyugyanazon rendszerével dolgozzanak olymoédon,
hogy egy bizonyos foldrajzi pont lakdjanak lehet6leg ugyanabba a kdzpontba, illetdleg - kiillonb6zd szintl és
nagysagrendi egységeket figyelembe véve - ugyanazokba a kdzpontokba legyen modjaban bejarnia mindenféle
ligyes-bajos dolgainak intézésére. (...)

A negyedik alapelv az alsobb és felsébb szintii (kisebb és nagyobb) teriileti egységek egymdasba
illeszthetoségének elve, vagyis hogy minden kisebb egység egészében illeszkedjék bele egyugyanabba a
kovetkezo szintli, nagyobb méretii egységbe. Ez az el6z6 elv logikus tovabbgondolasabol ered, csak éppen nem
annyira a lakossag, hanem megint inkdbb a hatésagok érdekét szolgdlja: amott az a cél, hogy a lakossag
egyugyanazon helyre, éspedig lehetéleg a legkdzelebbi kozpontba jarjon ligyes-bajos dolgait intézni, itt pedig az,
hogy egyugyanazon szervezet jogorvoslati és feliigyeleti ligyei tartozzanak egyugyanazon felsébb kdzponthoz.

A kovetkezd figyelembe veendd szempont nem annyira kovetendd alapelv, mint inkdbb az el6z6 elvekbdl és
kiilonbo6zo teriileti szintek és nagysagrendek létezésébdl adodd és szamitasba veendd nehézség, amit ugy is
nevezhetnénk, hogy a célszerii teriileti hovatartozas szintenkénti eltérése és dsszeiitkozése. Ez a kovetkezOkben
jelentkezik: ha egyszer egy bizonyos foldrajzi pont egy bizonyos szintii teriileti egység keretében a legcélszeriibb
és legkozelebbi kozponthoz beosztast kap, s ha ezzel a kdzponttal s az egység egészével egyiitt illeszkedik bele a
kovetkez6 magasabb szintii és nagyobb egységbe is, akkor megeshetik, hogy ezen a magasabb szinten mar nem a
szamara legcélszeriibb és legjobban megkdzelitheté magasabb kdzponthoz fog keriilni.(...)

cres

alapelvhez, a sulypontok valtakozasanak elvéhez (...) Ez az elv azt mondja ki, hogy a kozigazgatasi teriileti
rendszer sulypontjai (kiterjedt hivatalai, szélesebb Onkormanyzatai és jelentds szolgalatai) rendszerint és
célszerien nem csoportosulhatnak a kozvetleniil egymas mellett helyet foglald szinteken, hanem inkabb
egymastol valamennyire tdvolabb es6 szinteken. P1. ahol nagyon kiépiilt megyei apparatus 1étezik, ott nehéz és
nem is célszerll kiterjedt orszagos keriileti (régio-, nagytdj-, orszagrész-, tartomanyi) apparatust létesiteni és
forditva; s ahol a megye erés, ott sziikségszerlien kisebb a jarasi apparatus jelentdsége: viszont erés orszagos
keriileti egységek gyenge megyei egységeket €s ilyen megyei egységek sziikségszeriien erds jarasi apparatust
indokolnak.

Bibo 1. (1986, pp. 146-150.)

Az igazgatasi terliletrendezés hat alapelvébdl kiindulva Bibo harom nagyobb rendszert és - ezeket
osztva - hat nagyobb alrendszert alakitott ki, amelyekben 11 térségi szintet kombinalt (5.3. tablazat).

Ha a Bibo altal javasolt rendszereket Osszevetjilk az egykoron és ma 1étezkkel, akkor a kovetkezo
megallapitasokra jutunk: a tandcsrendszer kozigazgatasi szisztémaja szintjeit tekintve leginkabb a
kozép-megyerendszernek (a keriileti és nagyjarasi szint nélkil) felelt meg. 1990-t61 atmenetileg egy
merdben Uj szintrendszer jott 1étre (lasd a tablazat utolsd oszlopat): kozéperds legfelséd szinttel (kmb-
régiok), sulytalan (kozép)megyékkel és sulyponti kozségi (helyi Onkormanyzati) szinttel. E
rendszg)rhez még hasonld sem szerepel a jeles gondolkodo rendszerében. Hiaba, a tudomanyos fantazia
véges.

% A hazai Oonkormanyzati rendszer aktualis miikddési tapasztalatairdl, ezen beliil a "kozépszinttel" kapcsolatos
kérdésekrol lasd Agg Z. szerk. 1994 és a Comitatus c. folyoiratot.
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Terségi szint Teriileti kozigazgatasi rendszerek
(teriiletegység Megyerendszerek Kismegyerendszerek Varoskornyék i 1990-
megnevezése (varosjaras) 94
és szama) rendszerek v kozott
Nagy- Koézép-  Kozépkis- Kis- Nagy  Kozepes
megyerendszer megyerendszer jardsokkal
A) Keriilet (5-9) (x) (x) (xx) (xx) XX XX
B) Nagymegye XXX - - -
(10-15)
C) Kozépmegye - XXX - - x) -
(15-25)
D) Kozépkismegye - - XXX - - -
(kb. 30)
E) Kismegye - - - XXX - -
(kb. 40)
F) Nagyjaras - (x) - - XXX - '
(80-90) '
G) Kozépjaras X - - - - XXX |
(110-130) '
H) Kisjaras - XX - - - - .
(140-160) '
I) Kozségkorzet - - XX - - - ' -
]
1

XX

(kanton, kb. 400)
J) Nagykozség v.
kozségcesoport XX XX - XX XX XX
(kb. 1000)
K) Kozség X X X X X X
(kb. 3000)

XXX

5.3. tablazat Bibo Istvan kdzigazgatasi szintrendszer-alternativai
és az 1990-94 kozott érvényes rendszer (Bibo 1. 1986, 6. tablazat, p. 274. felhasznalasaval)

xxx Sulyponti teriileti egység egy rendszeren beliil, xx Kdzepesen sulyponti teriileti egység, x Nem sulyponti
terlileti egység, () Kiiktathato teriileti egység, - A rendszerben nem szereplo teriileti egység

A kozigazgatastudomany sajatos hangsulyai, az iranyitasi, politikai szempontok eldtérbehelyezése
vilagosan megjelennek a jellegadd téregységek definicioiban is. A régio fogalmara az Eurépa Tanacs
Helyi és Regionalis Onkormanyzati Allandé Konferencidja példaul a kovetkezd meghatarozast adta
(idézi Balazs 1. 1993, p. 157.): ,,a régi6 olyan kozigazgatasi egység, amely kdzvetleniil a kdzponti
igazgatasi szint alatt helyezkedik el, 6nallo politikai felelosséggel felruhazott, mely politikai
onallosagot valasztott testiilet altal, vagy ennek hidnyaban a régid szintjén a kozvetlentil alatta levo
onkormanyzati szint altal delegalt tagokbol allo testiilet vagy szervezet gyakorolja”.

A kozigazgatdstudomany régiofogalma  kétségkiviil karakteresebben definialt, mint a
foldrajztudomanynak (Probald F. 1995) a ,komplexitas” vagy a szociologianak (Bourdieu, P. 1985) a
tarsadalmi-etnikai, tudati és kulturalis Osszetartozas fogalmat kozéppontba allit6 meghatarozasa. A
szigora formalis jogi kdvetelményeknek megfeleld régiok csekély szama azonban természetszerileg
hozza magaval a jogi kiskaput a meghatarozasban (,,vagy annak hidnyaban”), ami azonnal utat nyit
tovabbi sajatos értelmezéseknek is, s igy nem teremt alapot az igazgatisi régid barmifajta
kizarolagossagahoz vagy magasabbrendliségéhez a gazdasagi, a foldrajzi vagy az etnikai régioval
szemben.
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5.3.3. Regionalis politikai szintrendszerek

A teriiletfejlesztés, a regionalis politika atfogd rendszereinek szintjei altaldban a teriileti
kozigazgatashoz igazodnak. Ebbdl az a probléma adodik, hogy a teriiletfejlesztés tobbszereplds,
pusztan a kozigazgatasra, az Onkormanyzatokra nem leszlkithet6 részpolitika, amelynek
kozéppontjaban jellemzben a gazdasag regionalis fejlesztése all, a gazdasag pedig koztudottan nem a
kozigazgatashoz igazodva szervezddik a térben. A szintekre tagolt rendszerekben gondolkodas
azonban a regionalis politikdban tavolrol sem kizarolagos (Horvath Gy. 1993), a regionalis
fejlesztések, programok, projektek tipikus terrénumai a sajatos karakter(i térségtipusok (elmaradott,
depresszios, tulnépesedett és egyéb korzetek).

Az 5.4. tabldzat 12 EU tagallam harom-szint(i, elsdsorban statisztikai célu, de a regionalis politikaban
kiemelt szerepet jatszo szintrendszerét (NUTS) mutatja be. A szintek szamaban egységes a rendszer,
az egyes szintekhez tartozo teriiletegységek szamat tekintve azonban az adatok jol érzékeltetik, hogy
az egységesitésre vald torekvés ellenére milyen jelentds a szorodds az egyes szintek
terliletegységeinek a szama és hasonloképp teriileti kiterjedése és népessége szerint. Ez jorészt
természetes kovetkezménye annak, hogy a maguk a tagallamok teriiletiiket €s népességszamukat
tekintve nagyon eltér6 nagysaguak. Azokban az orszagokban, ahol nincs nagy torténelmi tradicioju és
intézményesitett régiorendszer, ott nagy az instabilitas’ és a nyomas arra, hogy a kezdetben
alapvetGen statisztikai célokra konstrualt egységeket intézményesitsék.

Teriiletegységek szama az egyes | Minimalis ~ Maximalis | Minimalis  Maximalis
szinteken beliil
Tagallam teriiletii (1000km’) népessegii (1000 f6)

NUTS1 NUTS2 NUTS3 teriiletegység a NUTS 2 szinten
Belgium 3 9 43 2,4 4.4, 232 2248
Déania 1 1 15 43,1 43,1 5141 5141
NSZK (egységes) 16 46 546 0,4 17,5 489 5253
Gordgorszag 4 13 51 2,3 19,2 190 3507
Spanyolorszag 7 18 52 0,03 94,2 125 6920
Franciaorszag 8 26 100 1,1 83,5 156 10692
frorszag 1 1 1 68,9 68,9 3503 3503
Olaszorszag 11 20 95 3,3 25,7 116 8926
Luxemburg 1 1 1 2,6 2,6 381 381
Hollandia 4 12 40 1,4 5,7 217 3233
Portugalia 3 7 30 0,8 27,0 238 3456
Egyesiilt Kiralysag 11 35 65 0,7 31,7 277 6794
EU12 egyiitt 66 176 829 0,03 94,2 116 10692

5.4. tablazat EU tagorszagok regionalis politikai szintrendszere, az in. NUTS (1994)
(NUTS: Nomenclature des unites territoriales statistiques, F: Eurostat)

A harom NUTS-szint koziil a kozosségi szintll regiondlis politika szempontjabdl a legnagyobb
jelentdsége a NUTS 2 szintnek van. Ezen a szinten hatdrozzak ugyanis meg a legtobb tamogatasi
szempont esetében a besorolandd korzeteket. Az 1. Célcsoportban (az tn. Objektiv 1.-ben) példaul,
amely az elmaradott (a kozosségi egy fore jutdo GDP 75%-at el nem érd fejlettségii) térségek
tamogatasi céljat jelenti, vagy a legijabb tdmogatési célprogramban az Objektiv 6.-ban (alacsony, 8
fé/km” alatti népstiriiségiti teriiletek) e szinteken keriilnek kijeldlésre az un. Strukturalis Alapokbol
kozosségi  eszkozokkel tamogatandd térségei a tagallamoknak. A  depresszids illetve

3! Nagy-Britannidban, ahol nincs tradicidja az intézményesitett kozépszintii teriiletegységeknek, a statisztikai
szervek 1996-ban tették kozzé 0j térfelosztasi javaslatukat, amely a NUTS 2 szint jelenlegi 35 egységét 50
korzettel javasolja felvaltani.
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agrarproblémakkal kiiszkddod térségek tamogatasa (Objektiv 2. és 5.) a NUTS 3 szinten meghatarozott
térségi keretekben zajlik.

A szintekre tagoltsag, a régiok megjeldlése e rendszerben akkor kap jelentdséget, amikor egy orszag
mar kikeriil abbol a savbol, amikor nemcsak az orszdgos atlagot, hanem minden, elkiilonitésre
szObajohetd térségét tekintve még alatta van a 75%-os kritériumnak (ez az oka annak, hogy az EU
1995-ben frorszagban is kikényszeritett a regionalis statisztikai térfelosztast, az orszag ilyen sajatos
formaban ,(fizet” a viszonylag gyors felzarkozasért). Ebben a szisztémaban a fejlett orszagok
altalanossagban tobb kisebb egységbdl allo térfelosztasban érdekeltek, mert igy esélyiik teremtddhet
arra, hogy egy-egy kisebb térségiik ,,elmaradottd” mindsiiljon, az alacsony fejlettségii orszagoknak a
kevés, 0sszevont nagy egység a kedvezd, mert igy a jobb helyzetii centrumtérségeik is belesimulnak a
tamogatasra igényt tartd régiokorbe. (Ez a sajatos érdekmeghatarozottsag is igazolja, hogy a
térfelosztas sohasem csak objektiv modon, ,,tudomanyosan” megoldhaté probléma.)

Hazank EU-csatlakozasa esetén sziikség lesz egy ugyanilyen, szintek és egységek szerinti felosztasra.
(Ennek munkalatai a kézirat elkészitése idején még folytak.) A konkrét megoldasnak tulajdonképp
csak elvi és elméleti jelentdsége van. Mivel az orszagban az egy fore jutd GDP a k6zosségi atlagnak
csupan mintegy egyharmada, s a legfejlettebb fovarosi térség sem éri el az elmaradottsagi kiiszobnek
szamitd 75%-os szintet a kozosségi atlaghoz viszonyitva, az orszag barmely térfelosztas esetében is
egyontetlien elmaradottnak, tdmogatandonak mindsiil (feltételezve, hogy a kozodsségi regionalis
politika a maival azonos marad). A hazai regionalis politikai céli térfelosztasnak a sajat, belsd
eszkozokkel operdlo teriiletfejlesztésben ezen EU-konform (az egységesitési kovetelmények miatt az
orszag kis teriilete és népessége kovetkeztében a mai megyéknél nagyobb) teriiletegységektol el lehet
és is kell térni.

A regionalis politikak ,,szint-vitait” annak a felismerésnek az elfogadasa csillapithatja, hogy tobbfajta
térségi szint egyiittesében milkodhet a részpolitika, részben eltéré (de hangsilyozottan nem
kizarélagos) tartalmakkal, hangsulyokkal. A lokalis és kistérségi szinteken inkabb a révidebb tavu €s
rendezési jellegli feladatokkal alatamasztott gazdasagfejlesztésnek lehet nagyobb a szerepe, mig a
regionalis, nagytérségi metszetekben a stratégiai, makrogazdasagi hosszii tava gondolkodasnak. A
szinteknek nem a szembeallitasa, hanem egymast kiegészité illesztése kecsegtet csak hozadékkal.

5.4. A tarsadalmi térszervezodési szintek csomopontjai

A sokfajta, a maga teriiletén helyénvald, megfeleld vizsgalati keretnek mutatkozd térfelosztasi
megoldas, szintrendszer a tarsadalomkutatasban vildgossa teszi, hogy generalis, minden tarsadalmi
jelenség térbeli tagozodasara rahuzhaté megoldas nincs. A szintek szamaban és a hozzajuk tartozé
teriiletegységekben is szinte hatartalan lehet az osztas terjedelme (Raper, J. F. et al. 1992 példaul a
brit kartografiai €s statisztikai adatrendszerek esetében 33 szintet kiillonbdztetnek meg, a legalsdéhoz
150 ezer, a legfelsohoz pedig hat teriiletegység tartozik). Ha mégis arra vallalkozunk, hogy a
tarsadalmi tér szervezodési szintjeinek egy viszonylag széles korben hasznalhatd rendszerét
Osszeallitsuk, akkor egy négyes (s ezen beliil alszintekre tagolt) modell adodik (5.5. tablazat).

Ez a szintrendszer Osszegzi a tarsadalmi realszervezodés és a tarsadalomiranyitas vertikalis
tagozddasat, a teriileti elemzésekben leggyakrabban felbukkand szinteket. Az empirikus regionalis
vizsgalatok jellegzetes terei ebben a lokdlis és regiondlis szinteken talalhatok™.

2 A természet szintrendszereihez a regionalis tudomany szamara a természeti foldrajz megoldasai jelentik a
legkdzvetlenebb atmenetet. A hazai természetfoldrajz (Marosi S. - Somogyi S. szerk. 1990) egy négyszintli
tajrendszerben tagolva regionalizalja az orszagot: nagytdj (makrorégio), kozéptaj (mezorégid), kistajcsoport
(szubrégio), kistaj (mikrorégio). Rendszeriik tarsadalomelemzési ha sznalhatosadgat nagyban emeli, hogy a
természeti tajfelosztashoz hozzarendelték a telepiiléseket is, ez lehetOséget teremt a tarsadalmi jelenségek és a
természetfoldrajzi tagolodas viszonyrendszerének empirikus tesztelésére is.
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A modell egymasra ¢épiild, egymasba skatulydzhaté szintekb6dl allo rendszert példaz: a kisebb
egységek 0szevonasat nagyobbakba (illetve egy nagyobb egység kisebbekre osztasat) jelenti. Ez azzal
jar, hogy az egyes szintekhez tartozoé teriiletegységek szama a makroszintekt6l a mikroterek iranyaba
(teljes rendszer esetén) monoton nd, mérete pedig csokken. A lokalis szinteken belill a szomszédsag és
lakokorzet szintje kozotti szaggatott elvalasztd vonal a kdzvetlen érzékszervi érzékelés hatarat jelzi.

makroterek

vilag (Fold)

orszag

orszagcsoport (nemzetkdzi integracio)

regionalis terek

nagytérség (orszagrész)
mezokdrzet (gazdasagi korzet, megye)
kistérség (kistaj, varosi vonzaskorzet)

lokalis terek

szomszédsag

telepiilés (helyi dnkormanyzat)
lakokorzet (telepiilésrész, keriilet)

mikroterek

egyén

csalad (haztartas) - munkahely

5.5. tablazat Térségi szintek a tarsadalomban

A tarsadalmi szervezddés szintrendszerei azonban nem pusztan egyfajta automatikus részekre bontasai
a térnek, hanem az egyes szintekhez a kiilonb6z0 tarsadalmi szférak jellegzetes szerepl6i, aktorai
tartoznak (5.6. tabldzat).

A A szervezodés tipusa
szervezodeés
teriileti
szintje tizleti kozigazgatasi non-profit
Helyi helyi vallalatok, helyi 6nkormanyzat helyi egyesiiletek
____________ vallalkozok . _________________ kamardk alapitvanyok ___|
Korzeti megyei vallalatok, megyei onkormanyzat megyei, térségi kamarak,
korzeti igazgatdsagok egyesiiletek, fejlesztési
__________________________________________________________ igynokségek |
Orszagos orszagos halozatokat kormany, orszagos kamarak,
miikddtetd vallalatok minisztériumok egyesiiletek, partok,
__________________________________________________________ szakszervezetek |
Nemzetkozi | multinacionalis vallalatok  Eurdpai Unio ENSZ, nemzetkdzi
szervezetek

5.6. tabldzat Kiilonbozo tevékenységek jellegzetes szerepldi szervezddési szintek szerint

(F: Korompai A. 1995, 21. tablazat, p. 67.)

A rendszerben nyilvanvalo kettdsség jelenik meg: a kiilsé térben tulajdonképp mindenfajta
szervezOdési tipus, minden eleme csak a maga konkrét helyi szintjén (intézményeiben, épiileteiben,
székhelyén) ,,foghat6” meg, a magasabb, s egyben térben kiterjedtebb szinteket a szervezetekben folyo
tevékenység, a hatokor, a cselekvési tér fedi le, tolti ki. A székhely és a tényleges tevékenység helye a
lokalisan szervezddo tevékenységek esetében esik leginkabb egybe és a nemzetkozi szervezddésekben
valik el leginkabb egymastol.
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Ugyanezt a kettdsséget (lokalis telepiilés - tagabb hatokor) érzékelhetjiik abban is, ha azonos tipust
tevékenységek teriileti kapcsolatrendszereit hasonlitjuk 6ssze. A nyolcvanas évekek elején indult hazai
kisvéllalkozasi hullam vizsgalata (Nemes Nagy J. - Ruttkay E. 1989) azt igazolta, hogy minél
magasabb hierarchia-szintli telepiilésben van a vallalkozas, altaldban annal kiterjedtebb a térségi
hatokore, azaz a gazdasagi térszervezOdésben a telepiiléshierarchia Osszekapcsolodik a
térséghierarchidval. Ez a szervezetfejlodés szempontjabol a széles teriileti kapcsolatrendszerrel
rendelkezd cégek esetében eldrejelezte, hogy ,,helyi” szintli vallalkozasbol atkeriilhetnek (1 telepek,
fiokok nyitasaval, egy térben expanziv fejlesztési palyan) a Korompai-féle osztalyozasban szerepld
magasabb térségi szintekhez tartozé szervezeti formakba. Ezt a folyamatot szamos, a nyolcvanas
években indult hazai kisvallalkozas példazza. Hasonld térbeli fejlodés, a felsd térségi szintek
»meghoditasa” lokalisan indulod tarsadalmi, kulturalis, szellemi mozgasok, kezdeményezések

crer

A szinteket azonban nemcsak a kiilonb6zd szervezddési tipusok szerepldi, intézményei kiilonboztetik
meg egymastol, hanem egyes szintekhez karakteresen eltérd tartalmu folyamatok, eszmerendszerek,
ideologiak is kotddnek. Epp ezek igazoljak azt, hogy az egyes szintek kozott nem pusztan mennyiségi,
méretbeli, hanem tartalmi, mindségi kiilonbségek vannak, azaz a szintek valosagosan elhatarolddnak,
elhatarolhatok egymastol. E folyamatok eredményeként 0j tarsadalmi tartalmakat hordozo entitasok
jonnek 1étre (5.7. tablazat).

indulo egység folyamat eszmerendszer uj entitas
telepiilés lokalizalodas lokalizmus lokalitas
térség regionalizalodas regionalizmus régid
Fold globalizacid globalizmus globalitas

5.7. tablazat Kiilonbozo térségi szintek jellegado folyamatai és eszmerendszerei

A telepiilések esetében az induld egység (szint), a hozzatartozo folyamat és eszmerendszer azt az
Osszefiiggésrendszert irja le, hogy egy telepiilésb6l csak akkor valik lokalitas, ha a
tarsadalomszervezodésben felerdsodik a telepiilések szerepe, ha tudatosan felismert s legalabb
tradicioként hat a Hamvas 4ltal is hangsulyozott szellemiség (géniusz), €s ebbdl azonossagtudat €s
szervezett  tarsadalmi  aktivitas fakad, azaz lokalizalodasi tendencidk érzékelhet6k a
realfolyamatokban, s a lokalizmus eszmerendszere megjelenik a "fejekben". Kiterjedtebb teriiletre
vonatkozoan ugyanezen jegyekkel hatarozhatd meg a sziikebb értelemben vett régio fogalma is,
amihez tehat hozzatartozik a regionalizalodas folyamata és a regionalizmus jelenléte is. A globalitds
fogalmat a globalizaci6é folyamata és a globalizmus (internacionalizmus) eszmerendszere mellett a
nyilvanvalé nagy méret (Iépték), valamint elsddlegesen a térbeli, teriiletkdzi kapcsolatokra, s ezek
hatasaira, rendszereclméleti fogalmakat hasznalva az elemmel szemben a rendszerre tett hangsily
elkiiloniti az alacsonyabb szintektdl. Minden szinthez iranyitasi elemek és intézmények is
kapcsolodnak, illetve elvileg kapcsolhatok. A tablazatban szerepld, a mai regionalis kutatasokban
leginkabb eldtérben 1évo dsszefiiggésekkel analog folyamatok mas szinteken is megjelennek: az egyes
ember szintjén az individualizaci6 folyamata és és az individualizmus, az orszagok szintjén a
nacionaliz4cio, nacionalizmus képez ilyen elemeket, s vezet az egyéniség illetve a nemzetallam, mint
Uj entitas létrejottehez.

A tablazatban szerepld folyamatok és eszmerendszerek napjaink tarsadalmi mozgasaiban vildgosan
felismerhetdek, bar sulyuk, szerepiik a kiilonbozd tarsadalmakban, orszagokban - az épp aktudlis
fejlettség illetve tarsadalmi-politikai mozgasirany fiiggvényében - eltérd. A tarsadalmi értéktartalmakat,
eszmerendszereket, intézményeket magukba integral6 szintek e tartalmak kovetkeztében nem elméleti,
tudomanyos kredlmanyok, hanem gyakorta éles hatalmi-politikai kiizdelmek szinterei és targyai
egyben, szerepiiket e mozgasok torténetileg és vildgméretii Gsszevetésben is differencialjak. Epp
napjaink Eur6paja mutatja fel ezt a viszonyrendszert legegyértelmiibben, ahol a politikai mozgasoknak
egyik lényeges dimenzidja a formalddo lokalitasok és régiok, az 0j és régi allamok, valamint a
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nemzetek feletti integraciés szint ujfajta erdegyensulyanak kialakuldsa. A ma hazankban
ujraformalddo, ,,modern” lokalitasok csirdit egyarant felismerhetjiik telepiilésekben és kistérségekben
(G. Fekete E. - Bodolai E. 1995), de onmagiban a koriilhataroltsig eredményeként egyetlen
kozigazgatasi egység vagy statisztikai alapon krealt teriileti aggregatum sem valik lokalitassa, s a
regionalizalodds sem azonos a regionalizmussal. A helyi jovedelemtermeléshez - a helyi adozason
keresztiill - jobban kot6dd jovedelemfelhasznalas gazdasagi oldalrél erdsitheti a lokalitasok
kialakulasat. Ez a gazdasagi elem a regionalizmus reneszanszaban is megtalalhato, a kdzponti allami
pénziigyi redisztriblcio formaival és mértékével szembeni ellenallasként (Iasd Eszak-Olaszorszag mai
folyamatait).
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