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6. HORIZONTÁLIS TÉRFELOSZTÁS 
 
 
Szemben a vertikumokat és hierarchiákat létrehozó szintekre osztással, ami inkább a belső terek 
irányítási mozzanataihoz kötődik, a horizontális térfelosztás a földrajzi tér határvonalakkal való 
tagoltságának jellegadó formája. Közismert példái ennek a politikai, közigazgatási térfelosztások, 
térképek. 
 

A vertikális és a horizontális térfelosztás problémakörének eltérő szakmai tartalmát, a belső és külső 
terekhez való nem azonos erősségű kötődését jelzi az, hogy a geográfusok inkább csak a határvonalak 
meghúzásában szerepelnek szakértőként, míg az irányítási rendszer szintjeinek kijelölése leginkább 
jogászi szakkérdésként fogalmazódik meg. 

 
A horizontális térfelosztásnak (regionalizációnak) két jellegzetes iránya van: 
 

• a nagyobb egységek részekre bontása (területi dezaggregáció),  
• a kisebb területegységek összevonása (területi aggregáció).  

 
Ezekhez "puha" és "kemény" módszerek egyaránt tartoznak: a haditérképek fölé hajló tábornokok 
vonalzójától a regionális kutatók klaszteranalíziséig. Miként a térségi szintek esetében, itt is felmerül 
az elemi egység, mint kiindulópont illetve, mint végpont problémája. A társadalmi térfelosztásokban 
leggyakrabban a közigazgatási értelemben vett település jelenti az alapegységet. A természeti, 
környezeti térfelosztásokban azonban már a mikrotájak, a településszociológiában a szomszédsági 
egységek, lakókörzetek, az igazgatástudományban az illetékességi területek jelennek meg sajátos 
alapegységekként. 
 

A területi elemzések szempontjából talán legfontosabb és legnagyobb statisztikai adattermelő intézmény, 
a népszámlálások esetében az ún. számlálókörzetek a területi alapegységek. Ezek azonban már maguk is 
aggregáltak, hisz az adatfelvétel egyéni szinten folyik. Annak, hogy az elemzés ílymódon az egyéni szint 
fölé tolódik, nem adatfelvételi, statisztikai, hanem személyiségi, információs jogi okai vannak. Ugyanez a 
momentum jelen van a gazdaságstatisztikában is33. Az egyes cégekre vonatkozó bizonyos adatok ugyanis 
üzleti titoknak számítanak, s ezért nem publikusak. Székhely szerint, településenként összevontan 
vizsgálódva az információs jogi korlátok elvileg elhárulnak, ugyanakkor az összevonás miatt számos 
lényeges információ elveszhet. Ezek a tények jól mutatják, miként kreál (kényszerít ki) speciális 
megfigyelési egységeket, területegységeket a területiségtől látszólag távoli társadalmi intézmény, a jog.  
 
Manapság egészen sajátos, kiemelt fontosságú területegységeknek számítanak a legtöbb országban létező 
postai irányítószám körzetek, mivel számos személyi és gazdasági adat olyan adatbázisokban található, 
ahol (információvédelmi okokból) az irányítószám jelenti a nyilvános, kódfomátumú, ezért az 
elemzésekben is könnyen kezelhető lokalizációs változót (Raper, J. et al. 1992). 

 
A térfelosztáshoz tartoznak tisztán matematikai, geometriai szempontú eljárások. Ezt példázzák az ún. 
Dirichlet (vagy Thiessen illetve Voronoy) poligonok, amelyekkel minden síkbeli pontrendszerhez 
hozzárendelhetők területegységek (6.1. ábra). Az egyes pontokhoz tartozó térrészek itt azon pontok 
mértani helyei, amelyek az adott pontokhoz bármely más pontnál közelebb fekszenek (a 
határvonalakon egyenlőség van a távolságokban). A határvonalakat az egymás melletti pontokat 
összekötő szakaszok felező merőlegesei vágják ki a síkból.  
 

 
33 Bizonyos esetekben magam az információs jogra való hivatkozást a „semmittevés ideológiájának” tartom. 
Nem tudom például magyarázni semmilyen jogi szemponttal azt, hogy az immár lassan évtizedes múltra 
visszatekintő személyi jövedelemadó rendszer kapcsán mindmáig nem jelent meg - települési aggregáltságú 
adatokat tartalmazó - nyilvános adóstatisztikai évkönyv. 



© Nemes Nagy József: A tér a társadalomtudományban 
Kiadó: Hilscher Rezső Szociálpolitikai Egyesület „Ember-Település-Régió” Budapest, 1998 

E matematikai eljárás alkalmazása akkor kerül szóba, amikor diszkrét pontokban mért jellemzőket 
egy-egy területegységre akarunk kivetítetni (a teljes teret le akarjuk fedni, jellemezni akarjuk véges 
számú mérés alapján) s a mérési ponthoz nem tartozik valamilyen eleve kijelölt térség. A modell 
gyakorlati használatakor azt a kimondatlan feltételezést tesszük, hogy a pontokhoz rendelt 
területegységek az adott jelenség szempontjából homogének. A pontok (mérőhelyek) számának 
sűrítésével csökkenthető a területre való kiterjesztésből adódó pontatlanság, a mérőhelyek azonban 
általában gyakorlati és gazdaságossági szempontból végtelenül nem sűríthetők. A modell 
tulajdonképpen ellenirányú párja a területi mintavételi eljárásoknak, amelyben az a cél, hogy a vizsgált 
területet megfelelően reprezantáló mintához jussunk. A jó reprezentációjú területi pontmintavétel két 
alapváltozata a véletlen (Poisson-eloszlású34) és az egyenletes (geometrikus) mintavétel, illetve ezek 
kombinációi. 
 
 

 
 

6.1. ábra A Balaton keleti térsége csapadékmérő állomásaihoz rendelt Dirichlet-poligonok 
(F: Czelnai R. et al. 1973, Fig. 1., p. 259.) 

 
A regionalizációval kapcsolatos talán legnehezebben eldönthető elméleti kérdés az, hogy vajon a 
kapott térrészek valóságos társadalmi egységek-e, hordoznak-e önálló társadalmi minőséget is, vagy 
puszta (statisztikai) aggregációk, elemek formális együttesei. Már gyakorlatiasabb dilemma az, hogy a 
térfelosztásnak mi a kívánatos iránya: az aggregáció vagy a kisebb elemekre tagolás. Ha a társadalmi 
folyamatokat történelmi távlatban tesszük mérlegre, akkor azt tapasztaljuk, hogy a két tendencia 
általában együttesen van jelen. 
 
Egyazon külső tér nagyon sokféle módon tagolható sajátos karakterű térségekre. A 
településszociológiában például élesen különböző válaszok születtek a nagyvárosok belső 
tagozódásának modelljét keresve. E. W. Burgess 1925-ben közreadott modellje (6.2.A ábra) a városi 
társadalom és funkciók egy koncentrikus zónákra tagolt, azaz a centrumhoz viszonyítva távolságfüggő 
rendszer. A modell és az empirikus tapasztalatok közötti ütközést feloldandó 1939-ben H. Hoyt az ún. 
szektormodellt publikálta (6.2.B. ábra), amelyben a nagyvárosi társadalmi tagoltságot kombinált 
távolság- és irányfüggő rendszerként értelmezte. A harmadik klasszikus modell még tovább megy a 
szabályszerűség, a geometrikus jelleg lebontásának folyamatában: C. D. Harris és E. L. Ullman 1945-
ben többközpontú "sejtrendszerként" (6.2. C. ábra) értelmezte a városi alapstruktúrát.  
 
A három modell élesen elkülönülő térfelosztási konfigurációja - tulajdonképp csak egyetlen közös 
elemük van, az 1-gyel jelölt központi városmag az ún. CBD (Central Business District) - a valóságos 
városi térszerveződésben „összebékül” egymással, mégpedig olymódon, hogy más-más társadalmi-
gazdasági szféra térszerveződésének felel meg: a Burgess-féle körkörös modell jól követi a gazdasági 
tevékenységek nagyvárosi eloszlását, a Hoyt-féle szektormodell a különböző társadalmi státuszú 
rétegek elrendeződését gyakran jellemzi, míg Harris és Ullman sejtmodellje a nagyvárosi etnikai 
                                                 
34 Igen általános feltételek mellett az egyenesen, síkon, térben véletlenszerűen elhelyezett pontok Poisson-
eloszlás szerint oszlanak el. 
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tagoltságban találja meg legközvetlenebb hátterét. Mivel a legtöbb nagyvárosban mind gazdasági, 
mind jövedelmi-szociális, mind etnikai tagolság jelen van, e három modell tulajdonképp a „valódi, 
teljes” nagyvárosi modellnek egymásra épülő, egymásra rakódó, de együttlétező rétegeit jelenti. 
 
 

 
   A       B           C 

 
6.2. ábra A városökológia három klasszikus modellje 

(A - E. W. Burgess; B - H. Hoyt; C; C - D. Harris - E. L. Ullman) 
 

E modellek a szociológiában sokoldalúan vitatottak (Csanádi G. - Ladányi J. 1992). A vita elemei több 
tényezővel függnek össze. Mindenekelőtt azzal, hogy ezek valójában nem településszociológiai, hanem 
településtudományi modellek. A két diszciplína erősen különbözik - egyebek mellett - vizsgálatai térbeli 
aggregáltsági szintjében: a szociológia számára az egyén, a finoman jellemzett társadalmi csoport áll a 
középpontban, azaz nagyon dezaggregált elemekből áll a városi társadalom. A településtudomány 
ugyanakkor érzékenyebb a nagy térelemekhez kötődő, globális tagozódás felismerésére (vagy vélt 
jelenlétének felerősítésére). Sok tekintetben hasonlít ez a viszony a földrajz és a regionális tudomány 
közötti relációhoz. 

 
Míg a fenti városmodellek megalkotói - noha az első modellterület Chicago volt - egy általános, több 
nagyvárosra jellemző szerkezeti felosztást kerestek, addig a legtöbb térfelosztás egyedi terek 
határokkal való tagolását jelenti. Ilyen példa Hamvas B. szellemi földrajzi térfelosztása (6.1. Citátum), 
amely egy - az európai szellemi terekbe helyezett - sajátos „nemzetkarakterológia” alapja. Ha a 
„régióknak” (az öt géniusznak) kevésbé az archaizáló elemeket is tartalmazó leírására koncentrálunk, 
azonnal kitűnik a térfelosztás szinte minden nehézsége, alapproblémája itt is: a határok meghúzásának 
nehézsége (bár a precíz határvonal itt nem is lényeges), a „folytonossági hiányok”, a távoli szigetszerű 
elemek jelenléte, a természeti és a társadalmi elemek összekapcsolódása és elválása egymástól. 
 
6.1. Citátum 

Az öt géniusz 
 

 
A délnyugati sarok legközelebbi rokona nem Somogy, hanem a Provance és Isztria és Dalmácia, és közelebb áll 
Attikához, mint Győrhöz vagy Fejérhez. Somlótól délre a táj északnak háttal áll, arccal a tenger és Róma felé. 
Kemenesalja fővárosa nem Budapest, hanem Athén. Odatartozik, nem nyelvben vagy szokásban, vagy vér 
szerint, hanem ennél lényegesebb rokonság, géniusza szerint.(...) 
 
A nyugati kör Pozsonytól Szentgotthárdig terjedő vonalban pontosan meg nem határozható mélységben nyomul 
kelet felé. Északon a terület alig több. mint Pozsony városa, bár kisugárzik a Kiskárpátok tövében levő 
településekre egészen Nagyszombatig. Dunántúlon a határ körülbelül a Fertő, Sopronnál valamivel keletebbre 
kinyúlik és elér a Balatonig. Nyugat karaktere azonban a Duna mellett egészen Budáig mindenütt észrevehető 
olyan városokban, mint Győr, Komárom, Tata, Esztergom. Észak felé nyoma a Vág völgyében és a 
Szepességben is megtalálható. A síkságon hirtelen egyik lépésről a másikra eltűnik. Ez a karakter elsősorban 
nem természeti, az Alpesek érezhető közelsége, a párásabb és hűvösebb hegyi levegővel. A táj igazi jellege a 
humanizált természet. Nyugat a kultiváltságról azonnal felismerhető.(...) 
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6.3. ábra A Kárpát-medence szellemi földrajzi térfelosztása (Hamvas B. 1988, p. 112) 

 
Az északi táj határa körülbelül mindenütt az ország északi hegységeinek déli lejtője. Nyugaton Pozsony fölött a 
Kiskárpátoknál félkörben fölfelé húzódik, majd az Ipolyon túl a Börzsönyön keresztül lenyúlik délre, a Dunán is 
átlép és a Pilis-hegységet is magába zárja. Vácnál ismét északnak fordul, innen keletre a Mátra és a Bükk déli 
oldala, végül a borsodi és a sátoraljaújhelyi hegyek. A vonal Szatmár táján éri el Erdélyt.  (...) Északot éppen az 
jellemzi, hogy központtalan. Az egész északi kör Lengyelország és a balti államok, Finnország, nem néz egy 
pontra, nem fordul semmiféle irányba. És nem azért kulturális provincia, mert iránytalan, hanem azért 
iránytalan, mert kulturális provincia. Önálló műveltsége és civilizációja nincs, kultúrát nem teremt, a művelődés 
és a polgárosultság eszközeit csak átveszi és használja, de ha azokat nem venné át, sem jelentene különös 
változást, mert így, hogy átveszi, szintén nem változik. Az eszközök az élet lényeges tartalmait érintetlenül 
hagyják. A provinciális tájon semmiféle hatás nem szerves és arra nincs is komoly igény. Mindegy, hogy milyen 
szövetben jár, milyen közlekedési eszközt használ és milyen komfortja van, milyen könyvet olvas és milyen 
társadalmi tagozódásban él. Dél vidékein az életrendet a Philia irányítja, Nyugaton a szociális egyensúly 
törvénye, Északon a természet, amely itt minden civilizációnál erősebb.(...) 
 
Az Alföld határa nyugaton a Csallóköztől húzódik délkeletre a Balaton felé, de magában foglalja Győr és Sopron 
megye lapos tájait, átmegy Somogyba, Tolnába, érinti Szabadkát, az erdélyi hegyek alatt húzódik észak felé 
Szatmárig, Tokajig és a felvidéki dombok tövében kanyarodik ismét nyugatra. A levegő száraz, a klíma 
végletesen kontinentális. Az Alföld legnagyobb részén nincs kő. Életrendjét a külterjesség jellemzi. Nyugat 
intenzív gazdálkodását nemcsak nem valósítják meg, hanem ezzel szemben erkölcsi ellenállást tanúsítanak. Ahol 
egyes foltokon a gyümölcs vagy a szőlő termelése felvirágzott, a kertek egyáltalában nem hasonlítanak 
semmiféle nyugati, inkább kisázsiai, vagy perzsa kertre. A ház pontosan olyan, mint amilyen a délorosz 
sztyeppén, egészen az Uralig, nem tégla, nem kő, hanem vályog, nád. Az életrend az udvaré. Az udvar önellátó 
és önkormányzatú szociális forma, a családdal és a béresekkel. A nagy udvar a földesúré, a kicsiny a nagy 
mintájára él ugyanabban a szabadságvágyban elzárva. A termelés nem ésszerű, nem is értelmes, nem a 
valószínűségre épül, hanem a szerencsére. Ezért az Alföldön az ésszerűsített gazdálkodásnak, vagy akár a 
szövetkezésnek, vagy az iparosításnak ellenállt. Önrendelkezésének illúzióját fontosabbnak tartotta, mint 
gyarapodását. (...) 
 
Erdély határa sohasem volt kérdéses, de zártsága sem. A többi táj, leginkább a Nyugat, kisugárzik és hatása több 
száz kilométerre is érezhető, de Dél is foltokban megjelenik messze északon, Észak pedig messze délen. Erdélyt 
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az ország többi részétől mintha fal választaná el, hasonlóság csak néhány városon tapasztalható, ott is többnyire 
külsőségekben. Horvátországot a Dunántúltól csupán a Dráva választja el, itt a határ tökéletesen más civilizáció, 
folyónál élesebb vonala, csaknem kétezer éves különbség Európa és a Bizánc között, hiszen a rómaiak alatt is 
Pannónia más volt, mint Dácia, és később István országa más volt, mint Gyula vajdáé. Aki a földrajznak hisz, 
különösnek találja, hogy Erdély az Alföld irányában, éppen amerre hegyei elnyúlnak, éppen ott zárul le, és 
amerre nagy karéjban legmagasabb hegyei zárják le, éppen ott nyílik meg. 

Hamvas B. (1988) 

 

6.1. Horizontális térfelosztási szempontok 
 
A térfelosztás természetesen nemcsak, s nem is elsősorban elméleti modellek kapcsán előkerülő 
kérdés, hanem a társadalomirányítás gyakorta visszatérő problémája. Mivel itt egy többször ismétlődő, 
közös momentumokat is tartalmazó, s a tudomány oldaláról is válaszokat váró kérdéskörről van szó, a 
következőkben egy, a hasonló esetekben orientációs pontokat tartalmazó szempontrendszert vázolunk 
fel.  
 
A gyakorlati, sok esetben irányítási funkciókhoz is kapcsolódó társadalmi térfelosztások (körzetesítés, 
regionalizálás) három alapvető szempont mentén rendszerezhetők:  
 
• a valóságos térbeli szerveződés követése, 
• az összehasonlíthatóság (kompatibilitás), 
• a kezelhetőség. 
 
E szempontok figyelembevételével csökkenthető a formális, tartalom nélküli térfelosztás kockázata. 
Bár a területegységekre osztás az előző fejezetben szereplő bármely térségi szinten belül felmerülhet, 
sorra véve e szempontokat, a következőkben elsősorban a regionális szinteken belüli térfelosztásokra 
(a "középszintre") koncentrálunk, az elméleti szempontok mellé tett gyakorlati példák, utalások 
többségét is innen vesszük. 
 

 6.1.1. A valóságos szerveződés követése 
 
Bármifajta térfelosztásnál, regionalizációnál a legalapvetőbb elméleti kritérium az (Bartke I. 1989), 
hogy  
 

minden társadalmi jelenség azon a térségi szinten és abban a területi aggregációban, 
körzetrendszerben vizsgálandó (és ha szükséges, irányítandó), ahol valóságosan szerveződik. (Ezt 
az "elvet" sérti, s okoz objektíve is állandó feszültséget például az a helyzet, amikor a nemzet és a 
politikai állam térben szétválik.) 

 
E követelményből természetszerűleg következik, hogy ahány társadalmi jelenség, szinte ugyanannyi 
körzetrendszer alkalmazható. Nincs olyan térfelosztás, amely minden társadalmi jelenség elemzésekor 
vagy irányítására egyaránt optimális lenne. A mezőgazdaság vizsgálatára például a termelési körzetek, 
a politikai földrajzi tagozódás vizsgálatára, s magának a választásoknak a lebonyolítására a választási 
körzetek lehetnek az egyedül megfelelők. A valóságos szerveződés követése - részben egymással 
szembefeszülő, egymástól lényegesen eltérő térfelosztásokat kijelölve - két jellegzetes térfelosztási 
elvben a funkcionális összetartozás követésében illetve a belső homogenitás érvényesítésében jelenik 
meg. Mindkét esetben érvényesítendő szempont a térlefedés teljessége (azaz az exklávé illetve enklávé 
nélküli térfelosztás). 
 
A funkcionális összetartozás 
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A generális célú térfelosztások és aggregációk gyakori és fontos elméleti alapja és gyakorlati mozgatója a 
funkcionális összetartozás, s ezen belül a központ-vonzásterület kapcsolatrendszer. Ebben az esetben sem 
kerülhető azonban meg az "ahány funkció, annyi vonzásterület" probléma. Mivel az elv ebből 
következően elméletileg sem problémamentes, kizárólagos sem lehet. A városi vonzáskörzetek rendszere 
például alapjául szolgálhat egy középszintű statisztikai célú térfelosztásnak, vagy akár egy irányítási 
középszint tagolásának, de nem lehet pontosan azonos azzal, mivel más alapvető fontosságú szerveződési 
jellemzőket sérthet.  

 
A belső homogenitás 
 

Hasonló súlyú szempont lehet a térségi (társadalmi, gazdasági fejlettségi, szerkezeti) homogenitásra, 
viszonylagos egyveretűségre való törekvés, illetve e szempont egy területegységen belüli durva 
megsértésének kerülése. Ellenkező esetben súlyos aggregációs torzítások léphetnek fel, szélsőséges 
pólusok átlagolódhatnak semmitmondó végeredménnyel, az ilyen jellemzőjű területegység félrevezető 
fikció. Nem indokolatlan a markáns természeti határok, választóvonalak (nálunk pl. a Duna, a Tisza) 
figyelembevétele sem a társadalmi körzetesítésekben. A belső homogenitás elvét szem előtt tartva 
létrehozott rendszerek legnagyobb előnye, hogy bennük kicsiny az aggregációs információveszteség. 
 
A belső homogenitás egyoldalú kiemelésének veszélyére azonban sajnálatos példákat is ismerünk. 
Ilyenek a múlt és a jelen etnikai alapú térfelosztásai. Ez az "elv" csak az erőszak eszközével tudja maga 
alá gyűrni például azt a relációt, mikor a városok és a környezetükben lévő falvak etnikailag eltérő 
összetételűek. 

 
A térlefedés teljessége 
 

A külső térbeni, földrajzi térfelosztásoknál alapvető geometriai követelmény a térlefedés teljessége, s 
kívánatos az egyes egységek területi összefüggőségének biztosítása (enklávé és exklávé mentes 
térlefedések). Regionalizálásként nem lehet elfogadni a szomszédsági relációkat figyelmen kívül hagyó, 
nem összefüggő egységekből álló térségtipizálásokat. Figyelemre méltó tapasztalata ugyanakkor sok 
regionális vizsgálatnak, hogy az olyan társadalmi-gazdasági tipizálás (klaszterelemzés), amely 
kiindulásként nem veszi figyelembe a szomszédsági relációkat, végül mégis olyan típusokat eredményez, 
amelyek, ha nem is teljesen, de térben jellemzően összefüggőek. Ez a tény egyik legnyilvánvalóbb 
bizonyítéka annak, hogy a térbeli helyzet (az egymásmellettiség) konkrét társadalmi hatótényező. 

 

 6.1.2. Kompatibilitás 
 
Bármifajta térfelosztásnál érdemes figyelembe venni az adott pillanatban már létező - hasonló szintű - 
más térfelosztásokhoz való illesztés előnyeit. A létező térfelosztásokhoz való illeszkedés megkönnyíti 
a különböző társadalmi szférák közötti átjárást, hátránya, hogy megmerevíti a rendszert. Sok 
szempontból előnyös, ha egy adott területen belül a különböző térfelosztások jól fedik egymást. A 
speciális tartalmú térfelosztásokat (az ágazati terek térfelosztásait) épp az összevethetőség 
érvényesítése érdekében bizonyos mértékben indokolt egymáshoz is igazítani. Ebben a folyamatban a 
leggyakoribb közös alapot a közigazgatási térfelosztások képezik. Míg ez az egyidejű, 
„keresztmetszeti” összehangolást segíti, az egyes térfelosztások időbeni, történti stabilitása az adott 
térszerkezetben zajló folyamatok dinamikus összevetését teszi lehetővé. 
 
A közigazgatási térfelosztás dominanciája  
 

Egyöntetű nemzetközi tapasztalat, hogy habár sohasem abszolút optimálisak, mégis generálisnak szánt 
térfelosztások a területi közigazgatás létező rendszerei. Leggyakrabban ezekhez igazodnak az egyéb 
rendszerek. (Nem szerencsés például, ha a statisztika önálló megfigyelési rendszert létrehozva mintegy 
"módosítja" a közigazgatási rendszert, figyelmen kívül hagyja annak határvonalait.) A területi 
közigazgatási rendszer ilyetén kiemelt helyzete egyben a területi közigazgatási térfelosztással szemben 
támasztja a legszigorúbb kritériumokat. Ha egy területi közigazgatási térfelosztás rossz, az nemcsak a 
közigazgatás működésére, hanem szinte minden egyéb térfelosztásra s így társadalmi szférára is 
kedvezőtlenül hat. (A hazai közigazgatási területrendezés múltjáról lásd Hencz A . 1973.) Az európai 
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önkormányzati rendszerek fejlődése - követve a települések összeépülését, szoros kapcsolatait - ma az 
összevont nagyobb egységek irányába mutat (ahogy arra már utaltunk a települések összevonását 
nagyobb önkormányzati egységbe Skandináviában vitték legtovább, de a legtradicionálisabb térfelosztású 
Angliában is vitakérdés ma az önkormányzati "méret"). Sok példa van ugyanakkor arra is, hogy a teljesen 
összeépült nagyvárosi agglomerációkban az egyes résztelepülések megtartották közigazgatási 
önállóságukat. 
 
Azok a térfelosztások, amelyek nem illeszkednek a területi közigazgatási rendszerekhez, jellemzően 
ágazati tartalmúak (pl. ipari körzetek) illetve alkalmiak, időlegesek, egy-egy (általában tudományos 
elemzési) feladatra készülnek, s azon belül játszhatnak helyénvaló szerepet. A közigazgatási rendszerhez 
való illesztés melletti érv az is, hogy a nem közigazgatási célú elemzések, adatgyűjtések egyik 
legfontosabb használója is maga a közigazgatás. 

 
Időbeli, történeti stabilitás 
 

Nem szerencsés, ha az új térfelosztás olyan mérvű átrendezést jelent egy korábbihoz képest, hogy 
ellehetetlenül az időbeli, történeti összehasonlíthatóság biztosítása. Általában kedvező, ha a rendszerek 
időben stabilak. Ez még akkor is megszívlelendő szempont, ha triviális tény az, hogy a társadalmi tér 
változik, s így változniuk kell a térfelosztásoknak is (a fokozatosság itt is jó tanácsadó). Ez esetben 
inkább a korábbi rendszernél bontottabb rendszer a kedvezőbb, hisz abból könnyen előállítható az 
összevontabb rendszer, míg fordított esetben szinte teljesen ellehetetlenül az adatok időbeli 
homogenizálása. 
 

 6.1.3. A kezelhetőség szempontja 
 
A fentiek inkább elvi-elméleti alapú kritériumok, de nem hagyhatók figyelmen kívül azok a 
szempontok sem, amelyek még ha ütköznek is ezek egyikével-másikával, viszont alapvető 
jelentőségűek akkor, ha a térfelosztás nem pusztán tudományos kísérlet, hanem eszköz valamilyen 
társadalmi folyamatban, leggyakrabban társadalomirányítási mechanizmusokban. Itt a kialakuló 
területegységeknek az adott irányítási tevékenység szempontjából optimális méretei és számossága az 
irányadó. Területi információs rendszerek alapegységeinek kialakításakor az információval való 
feltölthetőség, mint speciális kritérium kerül előtérbe. 
 
Optimális méretek 
 

Megfontolandó - például a területi elemzéseket metodikailag megkönnyítő - szempont lehet a kialakított 
területegységek nagyságjellemzőinek (pl. kiterjedés) lehetőleg csekély szórása. Ez a "kialakított" 
rendszerek esetében általában biztosítható is, nem úgy, mint a "kialakult" (történetileg adott) 
régiószisztémákban. E szempont kapcsán érdemes emlékezetbe idézni a négyzethálós térfelosztásokat 
használó területminősítéseket, ahol az azonos nagyságú területegység kiemelt - több gyakorlati haszonnal 
járó, közte a területtel való súlyozást feleslegessé tevő, a közigazgatási rendszerhez való kötöttség 
torzításait is csökkentő - térfelosztási kritérium. Különösen térképezési szempontból kedvező az, ha a 
vizsgálati egységek területi kiterjedése csekély szóródású. A kis méretszóródású térfelosztásra speciális 
példát jelentenek a választási körzetek, amelyek kijelölésekor kifejezett követelmény a közel azonos 
népességszám (a „térméret” ez esetben a választásra jogosultak száma, s nem a területnagyság). 
 

Kezelhető számú egység 
 

Fontos - precízen nem kvantifikálható - szempont lehet a térfelosztásban szereplő területegységek 
számának valamifajta optimalizálása két szempont között: a kezelhetőség, áttekinthetőség javítása, ami az 
elemek csökkenését kívánja, illetve az aggregációs, összevonási torzítás csökkentése, ami az elemek 
számának növelésének igényét erősíti. A megfelelő számosság, a jól kezelhetőség kiemelt kritérium lehet 
akkor, ha a területi rendszerben irányítási funkció is működik. A sok egység előnye az alacsony 
aggregációs információveszteség, a valóságos elemi egységekhez való közelség, a belső homogenitás, a 
kevés nagyobb egységé az áttekinthetőség, a komplexitás, a térbeli kapcsolatok nagy részének a 
rendszeren belül maradása.  
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Információval való feltölthetőség 
 

A területi információrendszereknek más tartalmú térfelosztásokhoz képest kulcskérdése az, hogy az 
alapinformációk minél alacsonyabb elemi megfigyelési egységeken nyugodjanak, mert ezáltal lehetővé 
válik a tetszőleges és tartalmilag indokolható aggregáció. Ha minden lényeges információ például 
legalább települési szinten rendelkezésre áll, akkor - a számítástechnika jelenlegi fejlettségi szintjén - 
csökken a központilag kialakított körzetrendszerek jelentősége, bár ahhoz, hogy a különböző vizsgálatok 
eredményei összevethetőek, összekapcsolhatók, kontrollálhatók legyenek, előnyös egy konszenzuson 
nyugvó (de hangsúlyozottan nem kizárólagos és kötelezően használandó) térfelosztási keret megléte. A 
területi statisztikában egy jó és konszenzusos középszintű térfelosztás aktuálisan azért lehet fontos, hogy 
ezáltal a nem teljes körű, hanem mintavételes eljárások esetében is rendelkezésre álljon egy megfelelő 
területi osztályozási, rétegzési szempont. Mivel az információellátottság nem egyszerűen statisztikai 
kérdés, ez a szempont bármely más régiórendszer esetében is figyelmet érdemel akkor, ha az ott zajló 
folyamatok ismeretére szükség van. 

 
Összegezve a fenti szempontokat  elsőként az emelhető ki, hogy a tér (például az ország) területi 
egységekre bontásakor sokféle cél és sokfajta elméleti és gyakorlati kritérium vehető indokoltan 
figyelembe, így a probléma legnagyobb nehézsége abban áll, hogy több különböző, gyakran 
egymásnak ellentmondó szempont szerint is elvégezhetők a térfelosztások. Csak bizonyos 
térfelosztások esetében igaz az, hogy egy-egy szempont dominál (6.1. táblázat), bár ezekben az 
esetekben is számos konkrét változat létezik. (Nem minden választási rendszerre jellemző például az 
arányosság, az egy mandátum megszerzéséhez szükséges szavazat csekély szóródása.)  
 

Térfelosztási szempont Jellemző példa 
Belső homogenitás természeti tájak 
Funkcionális összetartozás városi vonzáskörzetek 
Történetiség egyházmegyék 
Információval való feltöltés területi statisztikai egységek 
Kis méretszóródás választási körzetek (választásra jogosultak) 
Azonos méret kartográfiai alaprendszer (terület) 
Irányíthatóság területi közigazgatási rendszer 

 
6.1. táblázat Egy-egy szempontot kiemelten érvényesítő térfelosztások  

 
A domináns szempont megléte sem jelenti feltétlenül azt, hogy ez egyben automatikusan 
meghatározza az optimális, vitathatatlan rendszert. Egy-egy szempont érvényesítése azért sem 
határozza meg automatikusan és egyértelműen a konkrét térfelosztást, mivel minden esetben 
maradhatnak olyan térrészek, amelyek besorolása vitatható. Egy-egy kisebb egység "rossz" 
besorolását a társadalmi térfelosztás "természetes hibájaként" kell kezelni, s szükség esetén korrigálni. 
 
A kiemelt szempont is változhat. Erre példa a hazai katolikus egyházmegyei rendszer 1993-as 
"korszerűsítése". Ez jól mutatta, hogy bármennyire is erős a tradíció, a történeti stabilitás elve, ha az a 
reálszerveződéssel (ebben az esetben a határváltozások jelentették a politikai, a népesség - a hívők - 
térbeli átrendeződése, a településrendszer átalakulása a társadalmi reálszerveződési változást) 
szélsőségesen szembekerül, elkerülhetetlen az anakronizmust feloldó korrekció. A modern társadalom 
és gazdaság bonyolult viszonyai között a térfelosztásokat leginkább a hatalmi, politikai erőviszonyok s 
nem ritkán a véletlenszerű, nem tudatos döntések befolyásolják. Kár lenne azonban csak ennél a két 
"kapaszkodónál" megmaradni, ha újra aktuálissá válik valamilyen térfelosztás. Azt, hogy ez akár 
hirtelen is előállhat, jól példázza a német újraegyesítés után az NDK területének közigazgatási 
"visszarendezése" is, amelyet megkönnyített, hogy az NDK megye (Bezirk) határai viszonylag jól 
illeszkedtek a korábbi történelmi tartományi (Land) határokhoz. 
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A térfelosztás a területi egyenlőtlenségek vizsgálatakor sajátos módszertani csapdákat állít, s 
megtévesztő eredményekre vezethet (6.1. Példa). 
 
6.1. Példa 

A térfelosztás hatása a területi szegregáció mérésére 
 
A módszertani probléma bemutatásához kiindulásként vegyünk egy kételemű (fehér illetve fekete egységekből 
álló), belső határokkal azonban nem tagolt térbeli rendszert. A rendszer világos konfigurációjú, a fekete elemek 
középen egy tömbben találhatók, ezeket veszi körbe a fehér zóna (6.4.A ábra). A modell a térbeni szegregáció 
jelenségét érzékelteti (Kolars, J. F. - Nystuen, J. D. 1974, pp. 24-28. nyomán). Vizsgáljuk meg, milyen 
következményekkel jár, ha a rendszert részekre, területegységekre tagoljuk, minden esetben négy régiót 
kijelölve, de eltérő módon. 
 
Az eredmény a három esetben teljesen eltérő. A B variációban teljesen elkülönülnek a fehérek és feketék a négy 
körzetben, a C esetben egy vegyes körzet található a három „tiszta” fehér körzet mellett, D-ben minden körzet 
1/4-1/4 arányban részesedik a feketékből és a fehérekből (a szegregációnak a modellben használt mérőszáma a 
Hoover-féle egyenlőtlenségi mutató). Ilyen következmények akkor fordulnak elő, ha nem a vizsgált jelenséggel 
adekvát a térfelosztás, vagy - s ez a gyakoribb - ha a szegregációt kényszerből más szempontok szerint már 
korábban felosztott tér közigazgatási vagy természeti határokkal tagolt egységei között mérjük. 
 

A) Belső határok (térfelosztás) nélküli alaphelyzet 
 

    
    
    
    

 
B) Teljes elkülönülést eredményező térfelosztás (szegregációs index = 100) 

 
    
    
    
    

 
C) Részleges elkülönülést eredményező térfelosztás (szegregációs index= 50) 

 
    
    
    
    

 
D) Teljes elkeveredést eredményező térfelosztás (szegregációs index = 0) 

 
    
    
    
    

 
6.4. ábra A térfelosztás hatása a szegregáció mértékére 

 
A példában szereplő térfelosztási változatok nemcsak tudományos problémaként jelentkezhetnek, hanem nagyon 
gyakorlatias tartalommal is értelmezhetők. Ilyen témakör a politika, a választási térfelosztás esete, ahol a 
területegységek (választási körzetek) „ügyes” megválasztása befolyásolhatja például a választási eredményeket. 
A modell fenti három esete közül (egyszerű többségi elven működő választási szisztémában) a „feketék” C és D 
esetben egyetlen mandátumhoz sem jutnak, s csak a B felosztáskor érik el az arányuknak megfelelő 1 
mandátumot a négy „választókörzetben” (természetesen minden esetben azt feltételezve, hogy a feketék fekete, a 
fehérek pedig fehér jelöltre szavaznak). 
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A térfelosztások egyedisége módszertani problémát okoz az országon belüli fejlettségi különbségek 
nemzetközi összehasonlítása esetében is. A különböző nagyságú és aggregáltságú területegységek 
között mért differenciáltság (például a jövedelemszóródás) összehasonlításakor annak mértékét 
ugyanis a területegységek száma, nagysága jelentősen befolyásolhatja. Egy ország, ha a vizsgálati 
alapegységek túlságosan összevontak, jóval kiegyenlítettebbnek tűnhet, mint egy dezaggregáltabb 
térfelosztású másik ország. (Nem pusztán ez, de e hatás kiküszöbölésére való törekvés is vezeti az EU 
regionális politikáját abban, hogy az azonos NUTS-szintű területegységek számában és méretében 
lehetőleg ne legyenek túlságosan nagy különbségek.) 
 

6.2. Határok 
 
A horizontális térfelosztásokhoz hozzátartozik a határok megvonása is. A határ azonban nemcsak 
térfelosztási eszköz, hanem az egyik legsajátosabb, legtöbbet vizsgált általános térelem is. Mindennapi 
jelentése leginkább az elválasztó vonal, végpont, valaminek a széle tartalomhoz kapcsolódik. E 
fogalom segítségével választhatjuk el a (határtalan) tér és a terület fogalmát is, a területen lehatárolt 
térrészt értve. 
 
A határ fogalmára a matematika nagyon általános definíciót ad: 

 
valamely térrész (halmaz) határa azon pontok halmaza, amelyek tetszőleges kicsiny 
környezetében van a térrészhez tartozó és ahhoz nem tartozó pont (a határ maga nem feltétlenül 
tartozik a térrészhez). 

 
Látható, hogy, hasonlóan a hétköznapi jelentéshez a határ matematikai definíciójában is a két halmazt 
elválasztó karakteren van a hangsúly. A konkrét társadalmi térbeli viszonyrendszerekben azonban 
távolról sem kizárólagos ez a jelentés. A határ, mint sajátos szerepű társadalmi térelem kiemelt 
regionális kutatási szerepét jelzi, hogy szinte már önállósult tudományterületnek tekinthető a 
határmentiség, a határterületek kutatása (Ratti, R. 1991, Ruttkay É. 1995). E vizsgálatokban a határ 
fogalma legalább négy alapvető funkciót hordoz: az elválasztást, az összekapcsolást, az ütközést, a 
szűrést, amely szerepek tulajdonképpen minden határ esetében megjelennek. E funkciók egyaránt 
megjelenhetnek koncentrált, pontszerű formában (kapu-jelleggel), vonal- és zónaszerűen (6.3. 
táblázat). 
 

a) a határ, mint elválasztó térelem, gát (barrier) 
b) a határ, mint szűrőzóna, kapukkal (filter) 
c) a határ, mint perem és ütköző zóna(frontier) 
d) a határ, mint összekapcsoló elem (kontaktus-zóna)

 
6.3. táblázat A határ fogalom különböző jelentései 

 
Ha példákat keresünk a táblázatban szereplő tartalmakra, akkor az elválasztó térelem jelentésben 
gondolhatunk például az államhatárokra.  
 

A következő három jelentésben a határ kifejezetten dinamikus zóna, mert vagy ütközési sáv különböző 
térelemek között, sűrű áramlási hálóval fedett, vagy pedig jellemzően mozgásban van35 . 
 
• A kapu szerepkörben a tengeri kikötők vagy az eltérő természeti és gazdasági karakterű tájak 

érintkezési vonalán, az ún. vásárvonalon kialakult vásárvárosok (6.5. ábra), mint sajátos 
határpontok említhetők. Ebben a jelentésben már sokkal inkább a különböző gazdasági-társadalmi 

                                                 
35 E jegynek modellértékű természeti példája a lemeztektonika, ahol a lemezek egymással ütköző határai a 
legaktívabb vulkanikus és földrengési zónák. 
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tartalmakat hordozó területrészek közötti összekötő kapocsként jelenik meg a fogalom. Ezekben a 
pontokban cserélnek gazdát a területi munkamegosztás eredményeként szétvált tevékenységek 
produktumai. 

 
• A frontier a térben előrehaladó terjedési folyamatok mozgó peremzónájaként (tipikus formájában 

az észak-amerikai kontinens kelet-nyugat irányú gyarmatosítási folyamatához kötődve) ismert. A 
frontier a már birtokbavett és még „szűz” térségek nem vonalszerű határövezete. 

 
• A kontaktus-funkció jelenik meg olyan sajátos gazdasági-igazgatási térelemekben, mint a 

határmenti speciális gazdasági övezetek, vámszabadterületek.  
 

 
6.5. ábra A "vásárvonalra" települt városok  

(F: Frisnyák S. 1992, 26. ábra, p. 52.) 
 
A határértelmezések között természetes átfedések és átjárások vannak, s a konkrét határszakaszokon 
történeti funkcióváltások is kimutathatók. Az európai politikai határok szerepe napjainkban például az 
elválasztó gát funkciótól határozottan a szűrőzóna és a kontaktus-funkció irányába tolódik. Ezt jól 
jelzi a határmenti térségek kooperatív fejlődési irányának előtérbe kerülése, aminek a regionális 
politikai „szakszótárban” már saját betűszava is van: CBC (Cross-Border-Cooperation).  
 
A társadalmi térbeliségnek a határ fogalmához kapcsolódó, alig vagy nehezen kezelhető problémája a 
folytonos térbeli átmenet, amikor nincs jól definiálható határpont vagy határvonal (lásd akár a 
természeti tájak vagy egy nemzetiségileg vegyes terület felosztását). Jó megoldás, kemény kritérium 
ezekben az esetekben aligha van a térfelosztásban. A határok megvonásakor ekkor vagy egy vegyes 
átmeneti zónát jelölnek meg, vagy valamilyen kiemelt szempont szerinti "többségi elvet" használnak 
az elhatároláskor (az elsőre példa a biogeográfia sztyep - erdős sztyep - erdő zonalitása, ha azonban 
mindenképp csak „tiszta” térrészeket fogadunk el, akkor az erdős sztyepnek az a zónája, amelyben a 
terület többségét fű borítja a sztyephez, amelyben az erdős terület a nagyobb az erdőhöz kerül). 
Minden vonatkozásban homogén térrészek elméletileg sem léteznek (maga a térbeliség léte 
inhomogenitást eredményez, ha másban nem is, de az egyébként teljesen azonos minőségű térelemek 
helyzetében mindenképp). Számos társadalmi alrendszerre jellemző a mozaikszerűség, a nem 
összefüggő jelleg, a határok meghúzásakor ekkor is leginkább a többségi elv jöhet megoldásként 
szóba. (A probléma lényegi megoldhatatlanságának aktuális tragikus példáját adja Bosznia.) Ugyanez 
az elméleti probléma jelentkezik abban a helyzetben is, hogy az "európai" vagy az "amerikai" 
civilizáció tárgyiasult elemei, intézményei, szellemi termékei az egész Földön megtalálhatók, mégis, a 
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világméretű globalizáció ellenére nehezen lehetne igazolni, hogy ma Fekete-Afrika vagy Kelet-Ázsia 
is ezen civilizációk része. E relációk mögött a fizikai és a társadalmi térbeliség kettőssége áll. E 
kettősséget általánosítva megállapíthatjuk, hogy míg a külső terekhez kötődő régiófogalomban 
alapkövetelmény a térbeni összefüggőség és lehatároltság, a belső terekben a társadalmi összetartozás 
a „régióképző” mechanizmus, ami nem feltétlenül képezhető le folytonosan és összefüggően a külső 
térre. 
 
A határ-probléma minden területi tudományban felbukkan, kiemelt vizsgálati témaként azonban 
leginkább a politikai földrajzban jelenik meg. E diszciplínában kapcsolódik össze a határok 
stabilitásának illetve labilitásának kérdésköre az ún. természetes (tulajdonképp természeti, vízrajzi és 
domborzati elemekhez kötődő) és a mesterséges határokkal. A történelem azt igazolja, hogy a 
politikai-hatalmi erőterek mozgásának a „természetes” határok ritkán szabnak gátat.36 A modern 
korban egyértelműen rögzített (vagy legalábbis rögzíteni célzott) politikai határokhoz képest a 
társadalmi és kulturális határok - az erős térbeli mobilitás, a kapcsolatrendszerek besűrűsödése 
hatására - folyamatos mozgásban vannak. 
 
 

6.3. Térségtípusok 
 
A leggyakrabban politikai és közigazgatási szempontból felosztott, határokkal tagolt tér szintjei és 
elemei ütköznek a valóságos szerveződéssel és a karakteradó jegyek alapján elkülöníthető szintekkel 
és területegységekkel. A létező térfelosztás és a valóságos szerveződés ütközésének jellegzetes belső 
térbeli esete az, hogy nem minden városi jogállású település urbánus, más - nem városi jogállású - 
települések esetleg jóval inkább városias jellegűek, azaz, ami jogilag város, az a valóságban nem az és 
viszont.  Az ehhez hasonló alaphelyzetek vezetnek a regionális elemzés egyik nagy (itt csak néhány 
alaptípusával érzékeltethető) témaköréhez; a térség és településtípusok kutatásához. 
 
A térség- és településtípusok feltárásakor az alapkérdés után - egyáltalán típusokra, részekre bontható-
e a vizsgált tér - két további kérdés vetődik fel: 
 
• hány típus van, illetve hányat jelölünk ki, 
• hogyan határoljuk el egymástól a típusokat? 
 
E kérdések egyikére sincs szigorú matematikai kritériumokkal megjelölhető válasz vagy módszer, az 
alapelvek nem formálisak, hanem tartalmiak: a vizsgált jelenség belső összefüggései határozzák meg a 
típusok számát és elkülönülésük jellegét. Egy n elemű rendszer esetében a típusok (alcsoportok, 
részhalmazok) száma elméletileg 2 és n közé esik. Túlságosan sok csoport, típus kijelölése azonban 
nem szerencsés, hisz akkor áttekinthetetlenné válik az osztályozás, sok lesz az egyedi elem (egyelemű 
részhalmaz), a kevés típus ellenben a típusokon belül viszonylag nagy egyedi heterogenitáshoz 
vezethet. A típusalkotási utak egyfajta osztályozását adhatjuk úgy, hogy a figyelembe vett dimenziók 
(jellemzők, mutatószámok) száma alapján teszünk különbséget. 
 

 6.3.1. Egydimenziós osztályozás 
 
Gyakori az, hogy egyetlen jellemző, jelzőszám alapján képezünk csoportokat. Ezzel lényegében 
azonos probléma a tematikus térképek készítése egy mutatószám alapján. Itt több jellegzetes megoldás 
lehetséges: 
 
• azonos elemszámú csoportok (kvantilisek) kijelölése, 

 
36 A mai hazai kutatók közül a politikai földrajzi és közigazgatási térfelosztás, a határok problémaköre 
legátfogóbban Hajdú Zoltán munkáiban jelenik meg (legújabban lásd Hajdú Z. 1995) 
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• a jelzőszám értékei szerinti, egyenközű osztályozás, 
• jellemző értékek (kerek számok, átlag) szerinti osztályozás. 
 
A különböző utak, különböző eredményre vezetnek. Ezt érzékelteti a 6.3. táblázat, amelyben a 
jövedelemszint szerint megyecsoportokat különítettünk el, három féle módon (A: azonos elemszámú; 
B: egyenközű; C: jellemző értékek szerinti kategorizálás). Mindhárom esetben négy csoportot 
jelöltünk ki, a húsz területegység közül azonban csupán tíz az, amely mindhárom esetben azonos 
kategóriába kerül, térképezéskor azonos színt kap.  
 

Megyék Egy főre jutó 
adóköteles jövedelem 1994-ben 

Kategorizálási alternatívák 

 (Ft) (%) A B C 
Budapest 220138 154,23 1.negyed 150 ezer felett Kiugróan magas 
Fejér 151594 106,21 1.negyed 150 ezer felett Átlag körüli 
Győr-Moson-Sopron 148709 104,19 1.negyed 130-150 ezer Átlag körüli 
Vas 145712 102,09 1.negyed 130-150 ezer Átlag körüli 
Pest 140504 98,44 1.negyed 130-150 ezer Átlag körüli 
Veszprém 139701 97,88 2.negyed 130-150 ezer Átlag körüli 
Zala 138398 96,97 2.negyed 130-150 ezer Átlag körüli 
Komárom-Esztergom 136050 95,32 2.negyed 130-150 ezer Átlag körüli 
Csongrád 135105 94,66 2.negyed 130-150 ezer Átlag alatti 
Tolna 130722 91,59 2.negyed 130-150 ezer Átlag alatti 
Baranya 126165 88,39 3.negyed 110-130 ezer Átlag alatti 
Heves 123629 86,62 3.negyed 110-130 ezer Átlag alatti 
Somogy 115831 81,15 3.negyed 110-130 ezer Átlag alatti 
Borsod-Abaúj-Zemplén 115644 81,02 3.negyed 110-130 ezer Átlag alatti 
Jász-Nagykun-Szolnok 115313 80,79 3.negyed 110-130 ezer Átlag alatti 
Békés 113776 79,71 4.negyed 110-130 ezer Átlag alatti 
Nógrád 112641 78,92 4.negyed 110-130 ezer Átlag alatti 
Hajdú-Bihar 112464 78,80 4.negyed 110-130 ezer Átlag alatti 
Bács-Kiskun 109112 76,45 4.negyed 90-110 ezer Átlag alatti 
Szabolcs-Szatmár-B. 90682 63,53 4.negyed 90-110 ezer Nagyon alacsony 
Együtt 142729 100,00    
 

6.3. táblázat Megyék egydimenziós (a jövedelemszint szerinti) csoportosítása 
 
A lehetséges elméleti alternatívák közötti választásnak a csoportokba sorolásnál ugrásszerűen megnő a 
jelentősége akkor, ha a kategorizálás nem pusztán térképezési eszköz, hanem például támogatott vagy 
támogatásban nem részesülő területegységeket kívánunk így elkülöníteni. Ennek ismert példája az EU 
75 százalékos GDP/fő kritériuma a közösségi szintű támogatási rendszerben. Bármifajta mérés, 
statisztikai számbavétel mindenkori objektív hibája következtében alig védhető ilyen esetben az, hogy 
egy 75,1%-on álló térség még bekerül, a 74,9%-os szinten álló régió pedig kizáródik a 
kedvezményezett térségek közül (ezért a sokszor hangoztatott számszerű kritériumot az EU sem veszi 
sem kezeli mereven). 

 

 6.3.2. Többdimenziós osztályozás 
 
A tipizálás szemléletes, jól interpretálható eredményekre vezető útja az, amikor két jellegadó szempont 
együttesében, kereszttáblákban osztályozzuk a vizsgált egységeket. Igen gyakran használt 
dimenziópárok a fejlettség (fejlettségi szint) - fejlődés (fejlődési ütem), amit a 6.5. táblázat példáz, 
valamint a nagyság (kiterjedés, tömeg, népesség) - fejlettség. Természetesen bármilyen egyéb 
osztályozási szempont is szóbajöhet. A népességnövekedési típusok vizsgálata esetében alaprelációkat 
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tartalmaz a természetes szaporodás illetve a vándorlás értékeiből összeállított kereszttábla. A városi 
népességnövekedés vizsgálatában a városmag és az azt körülvevő perem népességfejlődési 
jellemzőinek kombinációi alapján jellegzetes urbanizációs szakaszok különíthetők el. A shift-share 
analízis (2. fejezet) az ágazati illetve a területi dinamika kombinációja alapján jelöl ki típusokat. 
 
Az osztályozásban, tipizálásban szerepeltetett dimenziókat általában csak kevés intervallumra tagolják 
(a 6.4. táblázatban például mindkét dimenzió hármas tagoltságú). Kereszttáblák alkalmazása 
áttekinthető eredmény, világos típusok reményében legfeljebb három dimenzióig ésszerű. Ez a 
tipizálási út gyakran eredményez olyan speciális mátrixokat, amikor a tér, a területegységek a mátrix 
elemeiben jelennek meg. A mindkét szempontból azonos pozícióban lévő területegységek a táblázat 
egyik átlójába kerülnek, azok a térségek, ahol ilyen egyensúly nincs, az átlótól legtávolabbi cellákba. 
A fejlettségi szint és a fejlődési ütem összevetésekor ez utóbbi térségek azok, ahol „pályamódosulás” 
(gyors felzárkózás, depresszió) észlelhető. 
 

Relatív fejlettségi szint  
és gazdasági helyzet  

a nyolcvanas években 

 
Gazdasági mozgások a kilencvenes évek elején 

 Érzékelhető dinamika Stagnálás Válság 
Átlag felett Budapest és 

agglomerációja  
  

Átlag körül Észak-Nyugat, 
nagyvárosok 

Dél-Nyugat, 
középvárosok,  

Észak 

Átlag alatt   Dél-Kelet, 
kisvárosok 

Észak-Kelet, 
falvak 

 
6.4. táblázat Fejlettségi szint és dinamika szerinti térség-és településtípusok  

a kilencvenes évek első felében Magyarországon 
 

Bár a fenti egyszerű módszerek jó eszközei a térségtipizálásnak, a különböző térségtípusok 
meghatározása a legtöbb esetben bonyolult, többdimenziós szempontrendszer és mutatószám-együttes 
alapján történhet. A sokdimenziós osztályozás legelterjedtebb matematikai-statisztikai módszere a 
klaszterelemzés (cluster analysis). Ez az eljárás matematikailag nem túlságosan bonyolult (lényegi 
leírását a 6.2. Példa tartalmazza, részletesebben lásd Sikos T. T. szerk. 1984), de nagy számításigényű, 
így nagy adatrendszerek esetében csak számítógépen végezhető el. Több statisztikai programcsomag 
(pl. SPSS) tartalmazza a módszert37. 
 

6.2. Példa 
Klaszterelemzés - falutípusok 

 
Ha n megfigyelési egységet (például települést, területegységet) m jellemzővel (mutatószámmal) írunk le, akkor 
tulajdonképp egy m-dimenziós koordinátarendszerben helyezünk el n pontot. A koordinátatengelyt a 
vizsgálatban szereplő mutatószámok (változók) képezik. Ha e ponthalmazban két pont közel van egymáshoz ez 
azt jelenti, hogy a nekik megfelelő térségek, települések a vizsgált jellemzők (mutatószámok) tekintetében 
hasonlóak egymáshoz, azaz joggal sorolhatók egy csoportba, típusba. A csoportosítási, osztályozási probléma 
szemléletesen azt jelenti, hogy ebben az m-dimenziós térben elhelyezkedő n-elemű ponthalmazban egymástól 
elkülönülő pontcsoportokat, pontkoncentrációkat keresünk (ezek a klaszterek). 
 
A klaszterelemzés matematikailag a pontok közötti távolságok (mint a hasonlóság mérőszámai) kiszámításán 
alapul. A különböző mértékegységekkel mért mutatószámokból adódó torzítóhatás kiküszöbölésére az 
eljárásban a változók standardizált értékével kell dolgozni, a standardizálás "dimenziótlanítja", azonos jellegűvé 
alakítja az egyes változókat. 

                                                 
37 A matematikai-statisztikai értelemben legáltalánosabb osztályozási eljárás az ún. sokdimenziós skálázás 
(MDS), ennek alkalmazása a regionális kutatások szűkebb témaköreiben azonban nincs előtérben. (A módszer 
leírását lásd Füstös L. et al. 1986, valamint Herendi I. - Lengyel I. et al. 1996). 
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Ha Xi az eredeti változó (jellemző, jelzőszám), aminek átlaga X, szórása S, akkor a standardizált változót (Zi) az 
alábbi összefüggés adja : 

 

z
x x

si
i=

−
 

A standardizált változó átlaga 0, szórása pedig 1. 
 
Az adatbázis összeállítását követő számítás kiindulópontja egy n•n-es szimmetrikus távolságmátrix (az n 
megfigyelési egység, mint pontok egymástól mért távolságértékeiből álló hasonlósági mátrix az m dimenziós 
térben). A módszeren belül többfajta eljárás ismert. Ezek alapvetően abban a különböznek egymástól, hogy a 
távolság mérésére milyen távolságfüggvényt használnak (lásd 9. fejezet). 
 
A csoportok kialakításának leggyakrabban használt módszere az ún. centroid módszert használó, agglomeratív 
hierarchikus klaszterezés. Ez a módszer első lépésben a két legközelebbi pontból alkot egy klasztert, majd ezt a 
két pontot a következő lépésben már egy pontként kezeli (ez a két pontból álló halmaz centroidja, a két pont 
koordinátái átlagolásával kapható új pont), azaz az újabb lépésben már egy (n-1)•(n-1)-es távolságmátrixot 
számít. Ez az összevonó, csoportosító algoritmus halad egészen addig, amíg minden pont „összevonódik”. Nincs 
matematikai-elméleti kritérium arra, hogy az összevonás hányadik lépésénél kell megállni, melyik csoportosítást 
fogadjuk el a tipizálás végeredményeként. Ezt vagy a lépésenkénti eredmények értékelése alapján határozza meg 
a kutató, vagy eleve megadja, hogy hány klasztert kíván kijelölni, s akkor az eljárás e szám elérésénél megáll. 
 
Az egyes klasztereket (csoportokat, típusokat) a bennük lévő alapegységek jellemzőinek átlagértékével szokás 
jellemezni, s ha ezek jellegadó értékek, akkor szövegesen is leírni. 
 
A klaszterelemzés speciális esete az, amikor az eljárást nem csoportosításra, hanem regionalizálásra 
(földrajzilag is összefüggő típusok) kijelölésére használják. Ekkor az eljárásba be kell építeni azt a feltételt, hogy 
csak egymással földrajzilag szomszédos, határos egységek vonhatók össze egy klaszterbe.  
 
Több vizsgálat a klaszterelemzést faktoranalízissel kombinálja, ílymódon lecsökkenti az osztályozási dimenziók 
számát (az alapváltozók helyett csak a jóval kevesebb számú és korrelálatlan faktor kerül a klaszterelemzésbe). 
 
A legismertebb hazai alkalmazások közül kiemelendő Beluszky P.- Sikos T. T (1982) Magyarország falutípusait 
feltáró munkája. 
 
E vizsgálat 27 kiinduló települési jelzőszáma nyolc nagyobb  szférát írt le, az induló adatmátrix 3134 sorból 
(települések) és 27 oszlopból (változók) állt (i.m. pp. 22-23.). A településeket jellemző mutatószámok a nyolc 
témakör szerint az alábbiak voltak: 
 
• a falvak természeti környezete (3 jelzőszám; természeti környezettípus, földhasznosítás jellege a 

szántóaránnyal mérve, termőhelyi adottságok) 
• a falvak helye a településszerkezetben (3 mutató; népességszám, külterületi népesség, a környék átlagos 

településnagysága) 
• a falvak gazdasági szerepköre (6 mutató; a foglalkozási szerkezet jellemzői, ingázás, aktivitási ráta, 

idegenforgalmi funkciók) 
• a falvak alapfokú ellátó-szolgáltató funkcióinak fejlettsége (2 mutató; alapfokú ellátás színvonala, 

kereskedelmi forgalom) 
• a településfejlődés iránya, üteme (5 mutató; népmozgalmi adatok) 
• a falvak forgalmi helyzete (3 adat; közlekedési kapcsolatok, legközelebbi várostól való távolság, 

járatsűrűség) 
• a falvak művi környezete, lakásfelszereltség (4 mutató; lakások kora, minősége, vízvezetékhálózatba 

kapcsoltság) 
• a községek általános fejlettségi színvonala (1 komplex számított pontérték) 
 
E mutatószámok alapján a szerzők - a klaszterelemzést faktoranalízissel kombinálva - hét nagyobb összevont 
falutípust határoztak meg (i.m. p. 52.): 
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• Gyorsan fogyó népességű, alapfokon ellátatlan, kedvezőtlen életkörülményeket nyújtó, egysíkú funkciókkal 
rendelkező kis- és aprófalvak 

• Hagyományos falusi funkciójú, agrár (járulékosan ipari vagy tercier) foglalkozási szerkezetű, közepes 
méretű falvak 

• Agrár-vegyes foglalkozási szerkezetű, stagnáló-csökkenő népességű nagy- és óriásfalvak, egykori kis 
mezővárosok 

• Városias funkciókkal rendelkező, tercier-ipari foglalkozási szerkezetű községek 
• Dinamikusan fejlődő, urbánus művi környezettel, gyors népességnövekedéssel rendelkező ipari községek 
• Az agglomerációk, lakóövezetek községei  
• Speciális szerepkörű falvak (országos jelentőségű üdülőtelepülések, vasutasközségek) 
 
A típusok  a vizsgálatban szereplő mutatószámok alapján voltak megnevezhetők és jellemezhetők. A falvak 
mintegy kétharmada az első két típusba került. A hét típus további 25 altípusra bomlik az elemzésben (a több 
mint háromezer magyar falut tehát 25 csoportba, klaszterbe sorolták). A különböző karakterű falvak részben 
regionálisan koncentrálódva, részben mozaikszerűen oszlanak el az országban. 
 
 
Jellegzetesen többdimenziós - a természeti-környezeti, demográfia-társadalmi, a gazdasági és 
településhálózati jellemzőket ötvöző - tipizálás eredményei a regionális politika térségtípusai is. Ezek 
mindegyikéhez hozzárendelhető azonban egy-egy kiemelt jegy, ágazati, fekvési vagy környezeti 
vonás. A területfejlesztés célterületeit jelentő, nehézségekkel küzdő (problématikus) térségeknek négy 
jellegzetes típusa érdemel kiemelést: 
 
• az elmaradott (jellemzően agrárkarakterű) térségek 
• a depressziós (korábban prosperáló, de visszaesett, ma jellemzően ipari jellegű) területek 
• a periférikus, gyengén benépesült (a gazdasági magterületektől távoli) zónák 
• a túlfejlett (nagy környezeti terhelésű) szuperkoncentrációk 
 
Ezeket a kiemelten kezelt térségtípusokat egészíti ki az átmeneti zónák viszonylag széles (de az 
átlagos fejlettségi szinthez közeli) intervallumon eloszló, többesélyes, instabil csoportja. (Hazánkban 
az ország déli-középső része tartozik ide.) 


