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6. HORIZONTALIS TERFELOSZTAS

Szemben a vertikumokat és hierarchidkat 1étrehozo szintekre osztassal, ami inkabb a belso terek
iranyitadsi mozzanataihoz kotédik, a horizontalis térfelosztds a foldrajzi tér hatarvonalakkal valo
tagoltsaganak jellegad6 forméaja. Kozismert példai ennek a politikai, kozigazgatasi térfelosztasok,
térképek.

A vertikalis és a horizontalis térfelosztas problémakorének eltéré szakmai tartalmat, a belsé és kiilsé
terekhez valéo nem azonos erdsségii kotodését jelzi az, hogy a geografusok inkabb csak a hatarvonalak
meghuzasaban szerepelnek szakértoként, mig az irdnyitdsi rendszer szintjeinek kijelolése leginkabb
jogaszi szakkérdésként fogalmazdodik meg.

A horizontalis térfelosztasnak (regionalizacionak) két jellegzetes iranya van:

e anagyobb egységek részekre bontdsa (teriileti dezaggregacio),
o akisebb teriiletegységek dsszevondsa (teriileti aggregdacio).

Ezekhez "puha" és "kemény" modszerek egyarant tartoznak: a haditérképek folé hajlo tabornokok
vonalzdjatol a regionalis kutatok klaszteranaliziséig. Miként a térségi szintek esetében, itt is felmeriil
az elemi egység, mint kiindulopont illetve, mint végpont problémaja. A tarsadalmi térfelosztasokban
leggyakrabban a kozigazgatasi értelemben vett telepiilés jelenti az alapegységet. A természeti,
kornyezeti térfelosztasokban azonban mar a mikrotajak, a telepiilésszocioldgiaban a szomszédsagi
egységek, lakokorzetek, az igazgatastudomanyban az illetékességi teriiletek jelennek meg sajatos
alapegységekként.

A teriileti elemzések szempontjabol talan legfontosabb és legnagyobb statisztikai adattermeld intézmény,
a népszamlalasok esetében az un. szamlalokorzetek a teriileti alapegységek. Ezek azonban mar maguk is
aggregaltak, hisz az adatfelvétel egyéni szinten folyik. Annak, hogy az elemzés ilymodon az egyéni szint
folé tolodik, nem adatfelvételi, statisztikai, hanem személyisegi, informdacios jogi okai vannak. Ugyanez a
momentum jelen van a gazdasagstatisztikiban is®. Az egyes cégekre vonatkozo bizonyos adatok ugyanis
iizleti titoknak szdmitanak, s ezért nem publikusak. Székhely szerint, telepiilésenként Osszevontan
vizsgaldodva az informacids jogi korlatok elvileg elharulnak, ugyanakkor az dsszevonas miatt szamos
Iényeges informacidé elveszhet. Ezek a tények jol mutatjak, miként kreal (kényszerit ki) specialis
megfigyelési egységeket, teriiletegységeket a teriiletiségtol latszolag tavoli tarsadalmi intézmény, a jog.

Manapsag egészen sajatos, kiemelt fontossagi teriiletegységeknek szamitanak a legtobb orszagban létezd
postai iranyitoszam korzetek, mivel szdmos személyi és gazdasagi adat olyan adatbazisokban talalhato,
ahol (informaciovédelmi okokbol) az irdnyitdoszam jelenti a nyilvanos, kodfomatumu, ezért az
elemzésekben is konnyen kezelhetd lokalizacios valtozot (Raper, J. et al. 1992).

A térfelosztashoz tartoznak tisztdn matematikai, geometriai szempontu eljarasok. Ezt példazzak az un.
Dirichlet (vagy Thiessen illetve Voronoy) poligonok, amelyekkel minden sikbeli pontrendszerhez
hozzarendelhetok teriiletegységek (6.1. dbra). Az egyes pontokhoz tartozo térrészek itt azon pontok
mértani helyei, amelyek az adott pontokhoz barmely mas pontnal kozelebb fekszenek (a
hatarvonalakon egyenl6ség van a tavolsagokban). A hatarvonalakat az egymas melletti pontokat
0sszekotd szakaszok felezé merdlegesei vagjak ki a sikbol.

crer

Nem tudom példaul magyarazni semmilyen jogi szemponttal azt, hogy az immar lassan évtizedes multra
visszatekinté személyi jovedelemadd rendszer kapcsan mindmaig nem jelent meg - telepiilési aggregaltsagu
adatokat tartalmazo - nyilvanos addstatisztikai évkonyv.
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E matematikai eljaras alkalmazasa akkor keriil szoba, amikor diszkrét pontokban mért jellemzoket
egy-egy teriiletegységre akarunk kivetitetni (a teljes teret le akarjuk fedni, jellemezni akarjuk véges
szamu mérés alapjan) s a mérési ponthoz nem tartozik valamilyen eleve kijelolt térség. A modell
gyakorlati hasznalatakor azt a kimondatlan feltételezést tessziik, hogy a pontokhoz rendelt
terliletegységek az adott jelenség szempontjabol homogének. A pontok (méréhelyek) szaménak
stiritésével csokkenthetd a teriiletre vald kiterjesztésbdl adodod pontatlansag, a méréhelyek azonban
altalaban gyakorlati és gazdasagossagi szempontbol végteleniil nem sirithetdk. A modell
tulajdonképpen elleniranyt parja a tertileti mintavételi eljarasoknak, amelyben az a cél, hogy a vizsgalt
alapvaltozata a véletlen (Poisson-eloszlast®®) és az egyenletes (geometrikus) mintavétel, illetve ezek
kombinacioi.

6.1. abra A Balaton keleti térsége csapadékmér6 allomasaihoz rendelt Dirichlet-poligonok
(F: Czelnai R. et al. 1973, Fig. 1., p. 259.)

A regionalizaciéval kapcsolatos talan legnehezebben eldonthetd elméleti kérdés az, hogy vajon a
kapott térrészek valosagos tarsadalmi egységek-e, hordoznak-e 6nallé tdrsadalmi mindséget is, vagy
puszta (statisztikai) aggregaciok, elemek formalis egyiittesei. Mar gyakorlatiasabb dilemma az, hogy a
térfelosztdsnak mi a kivanatos iranya: az aggregacio vagy a kisebb elemekre tagolas. Ha a tarsadalmi
folyamatokat torténelmi tavlatban tessziikk mérlegre, akkor azt tapasztaljuk, hogy a két tendencia
altalaban egyiittesen van jelen.

Egyazon kiils6 tér nagyon sokféle modon tagolhatd sajatos karakteri térségekre. A
telepiilésszociologidban példaul élesen kiillonbozo valaszok sziilettek a nagyvarosok belsod
tagozddasanak modelljét keresve. E. W. Burgess 1925-ben kozreadott modellje (6.2.4 dbra) a varosi
tarsadalom és funkcidk egy koncentrikus zonéakra tagolt, azaz a centrumhoz viszonyitva tavolsagfiiggd
rendszer. A modell és az empirikus tapasztalatok kozotti {itkozést feloldandé 1939-ben H. Hoyt az un.
szektormodellt publikalta (6.2.B. dbra), amelyben a nagyvarosi tarsadalmi tagoltsagot kombinalt
tavolsag- és iranyfliggd rendszerként értelmezte. A harmadik klasszikus modell még tovabb megy a
szabalyszeriiség, a geometrikus jelleg lebontasanak folyamatdban: C. D. Harris és E. L. Ullman 1945-
ben tobbkozponta "sejtrendszerként" (6.2. C. abra) értelmezte a varosi alapstruktirat.

A harom modell ¢élesen elkiiloniilé térfelosztasi konfiguracidja - tulajdonképp csak egyetlen kdzos
elemiik van, az 1-gyel jelolt kozponti varosmag az un. CBD (Central Business District) - a valdsagos
varosi térszervezOdésben ,,0sszebékiil” egymassal, mégpedig olymddon, hogy mas-mas tarsadalmi-
gazdasagi szféra térszervezodésének felel meg: a Burgess-féle korkorés modell jol koveti a gazdasagi
tevékenységek nagyvarosi eloszlasat, a Hoyt-féle szektormodell a kiillonbozo tdarsadalmi statuszu
rétegek elrendezodését gyakran jellemzi, mig Harris és Ullman sejtmodellje a nagyvarosi etnikai

* Igen altalanos feltételek mellett az egyenesen, sikon, térben véletlenszeriien elhelyezett pontok Poisson-
eloszlas szerint oszlanak el.
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tagoltsagban talalja meg legkdzvetlenebb hatterét. Mivel a legtobb nagyvarosban mind gazdasagi,
mind jovedelmi-szocialis, mind etnikai tagolsag jelen van, e harom modell tulajdonképp a ,,valodi,
teljes” nagyvarosi modellnek egymasra épiild, egymasra rakodo, de egyiittiétezé rétegeit jelenti.

A B C

6.2. abra A varosokologia harom klasszikus modellje
(A - E. W. Burgess; B - H. Hoyt; C; C - D. Harris - E. L. Ullman)

E modellek a szocioldgiaban sokoldaltan vitatottak (Csanadi G. - Ladanyi J. 1992). A vita elemei tobb
tényezovel fliggnek Ossze. Mindenekel6tt azzal, hogy ezek valdjaban nem telepiilésszociologiai, hanem
telepiiléstudomanyi modellek. A két diszciplina er8sen kiilonbozik - egyebek mellett - vizsgalatai térbeli
aggregaltsagi szintjében: a szociologia szamara az egyén, a finoman jellemzett tarsadalmi csoport all a
kozéppontban, azaz nagyon dezaggregalt elemekbdl all a varosi tarsadalom. A telepiiléstudomany
ugyanakkor érzékenyebb a nagy térelemekhez kotdédd, globalis tagozodas felismerésére (vagy vélt
jelenlétének felerdsitésére). Sok tekintetben hasonlit ez a viszony a foldrajz és a regionalis tudomany
kozotti relaciohoz.

Mig a fenti varosmodellek megalkotoi - noha az elsé modellteriilet Chicago volt - egy altalanos, tobb
nagyvarosra jellemzd szerkezeti felosztast kerestek, addig a legtobb térfelosztas egyedi terek
hatarokkal vald tagolasat jelenti. Ilyen példa Hamvas B. szellemi foldrajzi térfelosztasa (6. 1. Citdatum),
amely egy - az europai szellemi terekbe helyezett - sajatos ,nemzetkarakteroldgia™ alapja. Ha a
,régioknak” (az 6t géniusznak) kevésbé az archaizald elemeket is tartalmazo leirasara koncentralunk,
azonnal kitlinik a térfelosztas szinte minden nehézsége, alapproblémaja itt is: a hatarok meghtizasanak
nehézsége (bar a preciz hatarvonal itt nem is 1ényeges), a ,,folytonossagi hianyok™, a tavoli szigetszera
elemek jelenléte, a természeti és a tarsadalmi elemek Gsszekapcsolodasa és elvalasa egymastol.

6.1. Citatum
Az 6t géniusz

A délnyugati sarok legkdzelebbi rokona nem Somogy, hanem a Provance és Isztria és Dalmacia, és kdzelebb all
Attikahoz, mint Gy6rhoz vagy Fejérhez. Somlotol délre a taj északnak hattal 4ll, arccal a tenger és Roma felé.
Kemenesalja févarosa nem Budapest, hanem Athén. Odatartozik, nem nyelvben vagy szokasban, vagy vér
szerint, hanem ennél 1ényegesebb rokonsag, géniusza szerint.(...)

A nyugati kor Pozsonytol Szentgotthardig terjedd vonalban pontosan meg nem hatarozhaté mélységben nyomul
kelet felé. Eszakon a teriilet alig tobb. mint Pozsony varosa, bar kisugarzik a Kiskarpatok tovében levd
telepiilésekre egészen Nagyszombatig. Dunantiilon a hatar koriilbeliil a Fert6, Sopronnal valamivel keletebbre
kinyulik és elér a Balatonig. Nyugat karaktere azonban a Duna mellett egészen Budaig mindeniitt észrevehetd
olyan véarosokban, mint Gyér, Komarom, Tata, Esztergom. Eszak felé nyoma a Vag volgyében és a
Szepességben is megtalalhatd. A siksdgon hirtelen egyik 1épésrél a masikra eltiinik. Ez a karakter elsdsorban
nem természeti, az Alpesek érezhetd kozelsége, a parasabb és hiivosebb hegyi levegdvel. A t4j igazi jellege a
humanizalt természet. Nyugat a kultivaltsagrol azonnal felismerheto.(...)
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HAMVAS BELA SAJAT KEZU VAZLATA
AZ OT GENIUSZ HATOTEREROL

1. Délnyugat; 2. Nyugat,; 3. Eszak,; 4. Alfold, 5. Erdély

6.3. abra A Karpat-medence szellemi foldrajzi térfelosztasa (Hamvas B. 1988, p. 112)

Az északi taj hatara koriilbeliil mindeniitt az orszag északi hegységeinek déli lejtdje. Nyugaton Pozsony {olott a
Kiskarpatoknal félkorben folfelé huzodik, majd az Ipolyon til a Borzsonyon keresztiil lenyulik délre, a Dunan is
atlép és a Pilis-hegységet is magaba zarja. Vacnal ismét északnak fordul, innen keletre a Matra és a Biikk déli
oldala, végiil a borsodi és a satoraljatjhelyi hegyek. A vonal Szatmar tajan éri el Erdélyt. (...) Eszakot éppen az
jellemzi, hogy kozponttalan. Az egész északi kor Lengyelorszag és a balti dllamok, Finnorszag, nem néz egy
pontra, nem fordul semmiféle iranyba. Es nem azért kulturalis provincia, mert iranytalan, hanem azért
iranytalan, mert kulturalis provincia. Onallé miiveltsége és civilizdcidja nincs, kultirat nem teremt, a miivelddés
és a polgarosultsag eszkozeit csak atveszi és hasznalja, de ha azokat nem venné at, sem jelentene kiilonos
valtozast, mert igy, hogy atveszi, szintén nem valtozik. Az eszkdzok az élet lényeges tartalmait érintetlentil
hagyjak. A provincialis tdjon semmiféle hatas nem szerves és arra nincs is komoly igény. Mindegy, hogy milyen
szovetben jar, milyen kozlekedési eszkozt hasznal és milyen komfortja van, milyen kdnyvet olvas és milyen
tarsadalmi tagozodasban él. D¢l vidékein az életrendet a Philia iranyitja, Nyugaton a szocialis egyensuly
torvénye, Eszakon a természet, amely itt minden civilizacional erésebb.(...)

Az Alf6ld hatara nyugaton a Csallokoztél huzodik délkeletre a Balaton felé, de magéaban foglalja Gy6r és Sopron
megye lapos tajait, atmegy Somogyba, Tolnaba, érinti Szabadkat, az erdélyi hegyek alatt huzodik észak felé
Szatmarig, Tokajig és a felvidéki dombok tovében kanyarodik ismét nyugatra. A levegd szaraz, a klima
végletesen kontinentalis. Az Alfold legnagyobb részén nincs k. Eletrendjét a kiilterjesség jellemzi. Nyugat
intenziv gazdalkodasat nemcsak nem valodsitjak meg, hanem ezzel szemben erkolcsi ellenallast tanusitanak. Ahol
egyes foltokon a gylimdlcs vagy a sz6lé termelése felviragzott, a kertek egyaltaldban nem hasonlitanak
semmiféle nyugati, inkabb kisazsiai, vagy perzsa kertre. A hdz pontosan olyan, mint amilyen a délorosz
sztyeppén, egészen az Uralig, nem tégla, nem k6, hanem valyog, nad. Az életrend az udvaré. Az udvar 6nellato
és onkormanyzati szocialis forma, a csaladdal és a béresekkel. A nagy udvar a foldesuré, a kicsiny a nagy
mintajara ¢l ugyanabban a szabadsagvagyban elzarva. A termelés nem ésszerii, nem is értelmes, nem a
valdszinliségre épiil, hanem a szerencsére. Ezért az Alfoldon az ésszerUsitett gazdalkodasnak, vagy akar a

V4

gyarapodasat. (...)

Erdely hatara sohasem volt kérdéses, de zartsdga sem. A tobbi tdj, leginkabb a Nyugat, kisugarzik és hatasa tobb
szaz kilométerre is érezhetd, de Dél is foltokban megjelenik messze északon, Eszak pedig messze délen. Erdélyt
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az orszag tobbi részétdl mintha fal valasztana el, hasonlosadg csak néhany varoson tapasztalhato, ott is tobbnyire
kiils6ségekben. Horvatorszagot a Dunantaltol csupan a Drava valasztja el, itt a hatar tokéletesen mas civilizacio,
folyonal élesebb vonala, csaknem kétezer éves kiilonbség Europa és a Bizanc kozott, hiszen a romaiak alatt is
Pannonia mas volt, mint Dacia, és késobb Istvan orszaga mas volt, mint Gyula vajdaé. Aki a foldrajznak hisz,
kiilonosnek taldlja, hogy Erdély az Alfold iranyaban, éppen amerre hegyei elnyulnak, éppen ott zarul le, és
amerre nagy karéjban legmagasabb hegyei zarjak le, éppen ott nyilik meg.

Hamvas B. (1988)

6.1. Horizontalis térfelosztasi szempontok

A térfelosztas természetesen nemcsak, s nem is elsdsorban elméleti modellek kapcsan eldkeriild
kérdés, hanem a tarsadalomiranyitas gyakorta visszatérd problémaja. Mivel itt egy tobbszor ismétlodo,
k6z6s momentumokat is tartalmazo, s a tudomany oldalardl is valaszokat vard kérdéskorrdl van szo, a
kovetkezokben egy, a hasonld esetekben orientacios pontokat tartalmazo szempontrendszert vazolunk
fel.

A gyakorlati, sok esetben iranyitasi funkcidkhoz is kapcsolodo tarsadalmi térfelosztasok (korzetesités,
regionalizalas) harom alapvetd szempont mentén rendszerezhetok:

e avalosagos térbeli szervezédés kovetése,
e az dsszehasonlithatosdg (kompatibilitas),
o a kezelhetiség.

E szempontok figyelembevételével csokkentheté a formalis, tartalom nélkiili térfelosztas kockézata.
Bar a teriiletegységekre osztas az el6z6 fejezetben szerepld barmely térségi szinten beliil felmertilhet,
sorra véve ¢ szempontokat, a kovetkezokben elsdsorban a regionalis szinteken beliili térfelosztasokra
(a "kozépszintre") koncentralunk, az elméleti szempontok mellé tett gyakorlati példak, utalasok
tobbségét is innen vessziik.

6.1.1. A valosagos szervezddés kovetése

Barmifajta térfelosztasnal, regionalizacional a legalapvetobb elméleti kritérium az (Bartke 1. 1989),
hogy

minden tarsadalmi jelenség azon a térségi szinten és abban a teriileti aggregacioban,
korzetrendszerben vizsgalando (és ha sziikséges, iranyitando), ahol valosagosan szervezodik. (Ezt
az "elvet" sérti, s okoz objektive is allando fesziiltséget példaul az a helyzet, amikor a nemzet és a
politikai allam térben szétvalik.)

E kovetelménybdl természetszerilleg kovetkezik, hogy ahany tarsadalmi jelenség, szinte ugyanannyi
korzetrendszer alkalmazhato. Nincs olyan térfelosztas, amely minden tarsadalmi jelenség elemzésekor
vagy iranyitasara egyarant optimalis lenne. A mez6gazdasag vizsgalatara példaul a termelési korzetek,
a politikai foldrajzi tagozodas vizsgalatara, s maganak a valasztasoknak a lebonyolitasara a valasztasi
korzetek lehetnek az egyediill megfelelék. A valosagos szervezodés kovetése - részben egymassal
szembefesziil6, egymastdl 1ényegesen eltérd térfelosztasokat kijeldlve - két jellegzetes térfelosztasi
elvben a funkciondlis dsszetartozas kovetésében illetve a belsé homogenitas érvényesitésében jelenik
meg. Mindkét esetben érvényesitendd szempont a térlefedes teljessége (azaz az exklavé illetve enklavé
nélkiili térfelosztas).

A funkciondlis dsszetartozds
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A generalis célu térfelosztasok és aggregaciok gyakori és fontos elméleti alapja és gyakorlati mozgatdja a
funkcionalis Gsszetartozas, s ezen beliil a kozpont-vonzasteriilet kapcsolatrendszer. Ebben az esetben sem
keriilhetd azonban meg az "ahany funkcid, annyi vonzasteriilet" probléma. Mivel az elv ebbdl
kovetkezden elméletileg sem problémamentes, kizarélagos sem lehet. A varosi vonzaskdrzetek rendszere
példaul alapjaul szolgalhat egy kozépszintl statisztikai célu térfelosztasnak, vagy akar egy iranyitasi
kozépszint tagolasanak, de nem lehet pontosan azonos azzal, mivel mas alapvetd fontossagii szervezodési
jellemzoket sérthet.

A belsé homogenitds

Hasonlo stlya szempont lehet a térségi (tarsadalmi, gazdasagi fejlettségi, szerkezeti) homogenitasra,
viszonylagos egyveretliségre valo torekvés, illetve e szempont egy teriiletegységen belili durva
megsértésének keriilése. Ellenkezd esetben sulyos aggregacios torzitdsok léphetnek fel, szélsdséges
polusok atlagoléodhatnak semmitmondd végeredménnyel, az ilyen jellemzdji teriiletegység félrevezetd
fikcid. Nem indokolatlan a markans természeti hatarok, valasztovonalak (nalunk pl. a Duna, a Tisza)
figyelembevétele sem a tarsadalmi korzetesitésekben. A belsd homogenitas elvét szem elott tartva
létrehozott rendszerek legnagyobb eldnye, hogy benniik kicsiny az aggregacios informacioveszteség.

A belsd homogenitas egyoldali kiemelésének veszélyére azonban sajnalatos példakat is ismeriink.
Ilyenek a mult és a jelen etnikai alapu térfelosztasai. Ez az "elv" csak az er6szak eszkdzével tudja maga
ala gylrni példaul azt a relaciot, mikor a varosok és a kornyezetiikben 1évé falvak etnikailag eltérd
Osszetételiiek.

A térlefedés teljessége

A Kkiilso térbeni, foldrajzi térfelosztasoknal alapvetd geometriai kdvetelmény a térlefedés teljessége, s
kivanatos az egyes egységek teriileti odsszefiiggoségének biztositasa (enklavé ¢és exkldvé mentes
térlefedések). Regionalizalasként nem lehet elfogadni a szomszédsagi relaciokat figyelmen kiviil hagyo,
nem Osszefliggd egységekbdl allo térségtipizalasokat. Figyelemre méltd tapasztalata ugyanakkor sok
regionalis vizsgalatnak, hogy az olyan tarsadalmi-gazdasagi tipizalas (klaszterelemzés), amely
kiindulasként nem veszi figyelembe a szomszédsagi relaciokat, végiil mégis olyan tipusokat eredményez,
amelyek, ha nem is teljesen, de térben jellemzden Osszefliggdek. Ez a tény egyik legnyilvanvalobb
bizonyitéka annak, hogy a térbeli helyzet (az egymasmellettiség) konkrét tarsadalmi hatdtényezd.

6.1.2. Kompatibilitis

Barmifajta térfelosztdsnal érdemes figyelembe venni az adott pillanatban mar 1étez6 - hasonld szintii -
mas térfelosztasokhoz valo illesztés elonyeit. A 1étezd térfelosztasokhoz valo illeszkedés megkonnyiti
a kiilonboz6 tarsadalmi szférak kozotti atjarast, hatrdnya, hogy megmereviti a rendszert. Sok
szempontbol elényds, ha egy adott teriileten beliil a kiillonbdzo térfelosztasok jol fedik egymast. A
specialis tartalmu térfelosztasokat (az 4gazati terek térfelosztdsait) épp az OsszevethetOség
érvényesitése érdekében bizonyos mértékben indokolt egymashoz is igazitani. Ebben a folyamatban a
leggyakoribb koz0s alapot a kozigazgatasi térfelosztasok képezik. Mig ez az egyideji,
keresztmetszeti” 0sszehangolast segiti, az egyes térfelosztdsok idobeni, torténti stabilitasa az adott
térszerkezetben zajlo folyamatok dinamikus Osszevetését teszi lehetové.

A kozigazgatasi térfelosztas dominancidja

Egyontetli nemzetkozi tapasztalat, hogy habar sohasem abszolut optimalisak, mégis generalisnak szant
térfelosztasok a teriileti kozigazgatds 1étezd rendszerei. Leggyakrabban ezekhez igazodnak az egyéb
rendszerek. (Nem szerencsés példaul, ha a statisztika 6nallo megfigyelési rendszert 1étrehozva mintegy
"modositja" a kozigazgatasi rendszert, figyelmen kiviill hagyja annak hatarvonalait.) A teriileti
kozigazgatasi rendszer ilyetén kiemelt helyzete egyben a teriileti kozigazgatasi térfelosztassal szemben
tamasztja a legszigoriibb kritériumokat. Ha egy teriileti kozigazgatasi térfelosztas rossz, az nemcsak a
kozigazgatas mikodésére, hanem szinte minden egyéb térfelosztasra s igy tarsadalmi szférara is
kedvezétlenill hat. (A hazai kdzigazgatasi teriiletrendezés multjarol lasd Hencz A . 1973.) Az eurdpai
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onkormanyzati rendszerek fejlédése - kovetve a telepiilések Osszeépiilését, szoros kapcsolatait - ma az
Osszevont nagyobb egységek iranyaba mutat (ahogy arra mar utaltunk a telepiilések Osszevonasat
nagyobb 6nkormanyzati egységbe Skandinaviaban vitték legtovabb, de a legtradicionalisabb térfelosztasu
Anglidban is vitakérdés ma az dnkormanyzati "méret"). Sok példa van ugyanakkor arra is, hogy a teljesen
Osszeépiilt nagyvarosi agglomeraciokban az egyes résztelepiilések megtartottdk kozigazgatasi
Onallosagukat.

Azok a térfelosztasok, amelyek nem illeszkednek a teriileti kozigazgatasi rendszerekhez, jellemzden
agazati tartalmuak (pl. ipari korzetek) illetve alkalmiak, idélegesek, egy-egy (altaldban tudomanyos
elemzési) feladatra késziilnek, s azon beliil jatszhatnak helyénvald szerepet. A kozigazgatasi rendszerhez
valo illesztés melletti érv az is, hogy a nem kozigazgatasi célu elemzések, adatgylijtések egyik
legfontosabb hasznaldja is maga a kozigazgatas.

1ldobeli, torténeti stabilitas

Nem szerencsés, ha az 0j térfelosztas olyan mérvii atrendezést jelent egy korabbihoz képest, hogy
ellehetetleniil az idobeli, torténeti Gsszehasonlithatosag biztositasa. Altalaban kedvezd, ha a rendszerek
idében stabilak. Ez még akkor is megszivlelend6 szempont, ha trivialis tény az, hogy a tarsadalmi tér
valtozik, s igy valtozniuk kell a térfelosztasoknak is (a fokozatossag itt is jo tandcsadd). Ez esetben
inkabb a korabbi rendszernél bontottabb rendszer a kedvezObb, hisz abbdl koénnyen eldallithatd az
Osszevontabb rendszer, mig forditott esetben szinte teljesen -ellehetetlenil az adatok iddbeli
homogenizalasa.

6.1.3. A kezelhetoség szempontja

A fentiek inkabb elvi-elméleti alapu kritériumok, de nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a
szempontok sem, amelyek még ha {itkdznek is ezek egyikével-masikaval, viszont alapvetd
jelentéségliek akkor, ha a térfelosztas nem pusztan tudomanyos kisérlet, hanem eszkoz valamilyen
tarsadalmi folyamatban, leggyakrabban tdrsadalomirdnyitisi mechanizmusokban. Itt a kialakulo
terliletegységeknek az adott iranyitasi tevékenység szempontjabol optimdlis méretei és szamossaga az
iranyado. Teriileti informacioés rendszerek alapegységeinek kialakitasakor az informdcioval valo
feltélthetdség, mint specialis kritérium kertil el6térbe.

Optimalis méretek

Megfontolando6 - példaul a teriileti elemzéseket metodikailag megkdnnyitd - szempont lehet a kialakitott
teriiletegységek nagysagjellemzdinek (pl. kiterjedés) lehetdleg csekély szorasa. Ez a "kialakitott"
rendszerek esetében altaldban biztosithatd is, nem ugy, mint a "kialakult" (torténetileg adott)
régidszisztémakban. E szempont kapcsan érdemes emlékezetbe idézni a négyzethalds térfelosztasokat
hasznal6 teriiletmindsitéseket, ahol az azonos nagysagu teriiletegység kiemelt - tobb gyakorlati haszonnal
jaré, kozte a teriilettel valod sulyozast feleslegessé tevd, a kozigazgatasi rendszerhez vald kotottség
torzitasait is csokkentd - térfelosztasi kritérium. Kiilondsen térképezési szempontbol kedvezd az, ha a
vizsgalati egységek teriileti kiterjedése csekély szorddasu. A kis méretszorddasu térfelosztasra specialis
példat jelentenek a valasztasi korzetek, amelyek kijelolésekor kifejezett kovetelmény a kozel azonos
népességszam (a ,,térméret” ez esetben a valasztasra jogosultak szama, s nem a teriiletnagysag).

Kezelhetd szamii egység

Fontos - precizen nem kvantifikalhatd - szempont lehet a térfelosztasban szerepld teriiletegységek
szamanak valamifajta optimalizalasa két szempont kozott: a kezelhetdség, attekinthetség javitasa, ami az
elemek csokkenését kivanja, illetve az aggregacios, Osszevonasi torzitds csokkentése, ami az elemek
szamanak novelésének igényét erdsiti. A megfeleld szdmossag, a jol kezelhet6ség kiemelt kritérium lehet
akkor, ha a teriileti rendszerben iranyitasi funkcié is mikodik. A sok egység eldnye az alacsony
aggregacios informacioveszteség, a valosagos elemi egységekhez vald kozelség, a belsé homogenitas, a
kevés nagyobb egységé az attekinthetdség, a komplexitas, a térbeli kapcsolatok nagy részének a
rendszeren beliil maradasa.
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Informacioval valo feltolthetoség

A teriileti informaciorendszereknek mas tartalmu térfelosztasokhoz képest kulcskérdése az, hogy az
alapinformaciok minél alacsonyabb elemi megfigyelési egységeken nyugodjanak, mert ezaltal lehetévé
valik a tetszoleges és tartalmilag indokolhaté aggregaci6. Ha minden lényeges informacio példaul
legalabb telepiilési szinten rendelkezésre all, akkor - a szamitastechnika jelenlegi fejlettségi szintjén -
csokken a kozpontilag kialakitott korzetrendszerek jelentdsége, bar ahhoz, hogy a kiilonb6z6 vizsgalatok
eredményei Osszevethetdek, Osszekapcsolhatok, kontrollalhatok legyenek, elényds egy konszenzuson
nyugvé (de hangsulyozottan nem kizardlagos és kotelezéen hasznalando) térfelosztasi keret megléte. A
teriileti statisztikaban egy jo és konszenzusos kozépszintii térfelosztas aktualisan azért lehet fontos, hogy
ezaltal a nem teljes kord, hanem mintavételes eljarasok esetében is rendelkezésre alljon egy megfeleld
teriileti osztalyozasi, rétegzési szempont. Mivel az informacidellatottsag nem egyszeriien statisztikai
kérdés, ez a szempont barmely mas régiorendszer esetében is figyelmet érdemel akkor, ha az ott zajlo
folyamatok ismeretére sziikség van.

Osszegezve a fenti szempontokat elséként az emelhetd ki, hogy a tér (példaul az orszag) teriileti
egységekre bontasakor sokféle cél és sokfajta elméleti és gyakorlati kritérium vehetd indokoltan
figyelembe, igy a probléma legnagyobb nehézsége abban all, hogy tobb kiilonb6z6, gyakran
egymasnak ellentmond6 szempont szerint is elvégezhetdk a térfelosztasok. Csak bizonyos
térfelosztasok esetében igaz az, hogy egy-egy szempont dominal (6.1. tablazat), bar ezekben az
esetekben is szamos konkrét valtozat 1étezik. (Nem minden valasztasi rendszerre jellemz6 példaul az
aranyossag, az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazat csekély szorodasa.)

Térfelosztasi szempont Jellemzo példa
Bels6 homogenités természeti tajak
Funkciondlis Osszetartozas vérosi vonzaskorzetek
Torténetiség egyhdzmegyék
Informécioval valo feltoltés teriileti statisztikai egységek
Kis méretszorodas valasztasi korzetek (valasztasra jogosultak)
Azonos méret kartografiai alaprendszer (teriilet)
Iranyithatdsag teriileti kozigazgatasi rendszer

6.1. tablazat Egy-egy szempontot kiemelten érvényesitd térfelosztasok

A dominans szempont megléte sem jelenti feltétleniil azt, hogy ez egyben automatikusan
meghatarozza az optimalis, vitathatatlan rendszert. Egy-egy szempont érvényesitése azért sem
hatarozza meg automatikusan és egyértelmiien a konkrét térfelosztast, mivel minden esetben
maradhatnak olyan térrészek, amelyek besorolasa vitathato. Egy-egy kisebb egység '"rossz"
besorolasat a tarsadalmi térfelosztas "természetes hibajaként" kell kezelni, s sziikség esetén korrigalni.

A kiemelt szempont is valtozhat. Erre példa a hazai katolikus egyhdazmegyei rendszer 1993-as
"korszertsitése". Ez jol mutatta, hogy barmennyire is erds a tradicio, a torténeti stabilitas elve, ha az a
realszervezddéssel (ebben az esetben a hatarvaltozasok jelentették a politikai, a népesség - a hivok -
térbeli atrendezOdése, a telepiilésrendszer atalakuldsa a tarsadalmi realszervezodési valtozast)
sz€lsGségesen szembekertil, elkeriilhetetlen az anakronizmust feloldé korrekcioé. A modern tarsadalom
¢és gazdasag bonyolult viszonyai kozott a térfelosztasokat leginkabb a hatalmi, politikai eréviszonyok s
nem ritkan a véletlenszerii, nem tudatos dontések befolyasoljak. Kar lenne azonban csak ennél a két
"kapaszkodonal" megmaradni, ha Gjra aktualissa valik valamilyen térfelosztas. Azt, hogy ez akar
hirtelen is el6allhat, jol példazza a német ujraegyesités utan az NDK teriiletének kdzigazgatasi
"visszarendezése" is, amelyet megkonnyitett, hogy az NDK megye (Bezirk) hatarai viszonylag jol
illeszkedtek a korabbi térténelmi tartomanyi (Land) hatarokhoz.
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A térfelosztas a teriileti egyenlGtlenségek vizsgalatakor sajatos modszertani csapdakat allit, s
megtévesztd eredményekre vezethet (6.1. Példa).

6.1. Példa
A térfelosztas hatasa a teriileti szegregacio mérésére

A modszertani probléma bemutatasahoz kiindulasként vegyiink egy kételemi (fehér illetve fekete egységekbdl
kozépen egy tombben talalhatok, ezeket veszi korbe a fehér zona (6.4.4 dbra). A modell a térbeni szegregacio
jelenségét érzékelteti (Kolars, J. F. - Nystuen, J. D. 1974, pp. 24-28. nyoman). Vizsgaljuk meg, milyen
kovetkezményekkel jar, ha a rendszert részekre, teriiletegységekre tagoljuk, minden esetben négy régiot
kijeldlve, de eltéré modon.

Az eredmény a harom esetben teljesen eltéré. A B variacioban teljesen elkiiloniilnek a fehérek és feketék a négy
korzetben, a C esetben egy vegyes korzet talalhato a harom ,.tiszta” fehér kdrzet mellett, D-ben minden korzet
1/4-1/4 aranyban részesedik a feketékbdl és a fehérekbdl (a szegregacionak a modellben hasznalt mérészama a
Hoover-féle egyenldtlenségi mutato). [lyen kovetkezmények akkor fordulnak el6, ha nem a vizsgalt jelenséggel
adekvat a térfelosztas, vagy - s ez a gyakoribb - ha a szegregéciot kényszerb6l mas szempontok szerint mar
korabban felosztott tér kdzigazgatasi vagy természeti hatarokkal tagolt egységei kozott mérjiik.

A) Belso hatarok (térfelosztas) nélkiili alaphelyzet

B) Teljes elkiiloniilést eredményez0 térfelosztas (szegregacios index = 100)

C) Részleges elkiiloniilést eredményez0 térfelosztas (szegregacios index= 50)

\

D) Teljes elkeveredeést eredményez6 térfelosztas (szegregacios index = 0)

6.4. abra A térfelosztas hatasa a szegregacio mértékére

A példaban szerepld térfelosztasi valtozatok nemcsak tudomanyos problémaként jelentkezhetnek, hanem nagyon
gyakorlatias tartalommal is értelmezhetok. Ilyen témakor a politika, a valasztasi térfelosztas esete, ahol a
teriiletegységek (valasztasi korzetek) ,,ligyes” megvalasztasa befolyasolhatja példaul a valasztasi eredményeket.
A modell fenti harom esete koziil (egyszerli tobbségi elven miikddd valasztasi szisztémaban) a ,,feketék” C és D
esetben egyetlen mandatumhoz sem jutnak, s csak a B felosztaskor érik el az aranyuknak megfeleld 1
mandatumot a négy ,,valasztokorzetben” (természetesen minden esetben azt feltételezve, hogy a feketék fekete, a
fehérek pedig fehér jeldltre szavaznak).
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A térfelosztasok egyedisége modszertani problémat okoz az orszagon beliili fejlettségi killonbségek
nemzetkdzi Osszehasonlitdsa esetében is. A kiillonbozé nagysagi és aggregaltsagu teriiletegységek
kozott mért differencialtsag (példaul a jovedelemszorodas) Osszehasonlitasakor annak mértékét
ugyanis a teriiletegységek szama, nagysaga jelentdsen befolyasolhatja. Egy orszag, ha a vizsgalati
alapegységek tulsdgosan Osszevontak, joval kiegyenlitettebbnek tlinhet, mint egy dezaggregaltabb
térfelosztasu masik orszag. (Nem pusztan ez, de e hatas kikiiszobolésére valo torekvés is vezeti az EU
regionalis politikajat abban, hogy az azonos NUTS-szintl teriiletegységek szamaban és méretében
lehetdleg ne legyenek talsagosan nagy kiilonbségek.)

6.2. Hatarok

A horizontalis térfelosztasokhoz hozzatartozik a hatarok megvondsa is. A hatar azonban nemcsak
térfelosztasi eszkdz, hanem az egyik legsajatosabb, legtdbbet vizsgalt altalanos térelem is. Mindennapi
jelentése leginkabb az elvdlaszto vonal, végpont, valaminek a széle tartalomhoz kapcsolddik. E
fogalom segitségével valaszthatjuk el a (hatartalan) tér és a feriilet fogalmat is, a teriileten lehatdrolt
térreszt értve.

A hatar fogalmara a matematika nagyon altalanos definiciot ad:

valamely térrész (halmaz) hatira azon pontok halmaza, amelyek tetszOleges kicsiny
kornyezetében van a térrészhez tartoz6 €s ahhoz nem tartozo6 pont (a hatar maga nem feltétlentil
tartozik a térrészhez).

crcr

elvalasztd karakteren van a hangsuly. A konkrét tarsadalmi térbeli viszonyrendszerekben azonban
tavolrdl sem kizarolagos ez a jelentés. A hatar, mint sajatos szerepli tarsadalmi térelem kiemelt
regionalis kutatasi szerepét jelzi, hogy szinte mar Onallosult tudomanyteriiletnek tekinthetd a
hatarmentiség, a hatarteriiletek kutatasa (Ratti, R. 1991, Ruttkay E. 1995). E vizsgalatokban a hatar
fogalma legalabb négy alapvetd funkciot hordoz: az elvdlasztast, az dsszekapcsolast, az iitkozést, a
sziirést, amely szerepek tulajdonképpen minden hatar esetében megjelennek. E funkciok egyarant
megjelenhetnek koncentralt, pontszerii formdban (kapu-jelleggel), vonal- és zonaszeriien (6.3.
tablazat).

a) a hatdr, mint elvdlaszto térelem, gat (barrier)

b) a hatar, mint sziirdzona, kapukkal (filter)

¢) a hatar, mint perem ¢és titkozé zona(frontier)

d) a hatar, mint dsszekapcsolo elem (kontaktus-zona)

0.3. tabldzat A hatar fogalom kiilonb6z6 jelentései

Ha példakat kereslink a tablazatban szerepld tartalmakra, akkor az elvdlaszto térelem jelentésben
gondolhatunk példaul az dllamhatarokra.

A kovetkez6 harom jelentésben a hatar kifejezetten dinamikus zéna, mert vagy {itkozési sav kiillonb6zo
térelemek kozott, siirti aramlasi haloval fedett, vagy pedig jellemzéen mozgasban van® .

o A kapu szerepkorben a tengeri kikétok vagy az eltérd természeti és gazdasagi karakterii tajak
érintkezési vonalan, az un. véasarvonalon kialakult vdsdrvdrosok (6.5. dbra), mint sajatos
hatarpontok emlithetok. Ebben a jelentésben mar sokkal inkabb a kiilonb6z0 gazdasagi-tarsadalmi

¥ E jegynek modellértékli természeti példaja a lemeztektonika, ahol a lemezek egymassal {itk6z6 hatarai a
legaktivabb vulkanikus és foldrengési zonak.
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tartalmakat hordozo6 teriiletrészek kozotti 6sszekdtd kapocsként jelenik meg a fogalom. Ezekben a
pontokban cserélnek gazdat a teriileti munkamegosztas eredményeként szétvalt tevékenységek
produktumai.

e A frontier a térben eldrehalado terjedési folyamatok mozgd peremzondjaként (tipikus formajaban
az észak-amerikai kontinens kelet-nyugat irdnyu gyarmatositasi folyamatdhoz kotédve) ismert. A
frontier a mar birtokbavett és még ,,sz(iz” térségek nem vonalszerti hatardvezete.

o A kontaktus-funkcié jelenik meg olyan sajatos gazdasagi-igazgatasi térelemekben, mint a
hatarmenti specialis gazdasagi 6vezetek, vamszabadteriiletek.

6.5. abra A "vasarvonalra" telepiilt varosok
(F: Frisnyak S. 1992, 26. abra, p. 52.)

A hatarértelmezések kozott természetes atfedések és atjarasok vannak, s a konkrét hatarszakaszokon
torténeti funkciovaltasok is kimutathatok. Az eurdpai politikai hatarok szerepe napjainkban példaul az
elvalasztd gat funkciotol hatarozottan a sziir6zona és a kontaktus-funkcio iranyaba tolodik. Ezt jol
jelzi a hatarmenti térségek kooperativ fejlédési iranyanak elétérbe keriilése, aminek a regionalis
politikai ,,szakszotarban” mar sajat betliszava is van: CBC (Cross-Border-Cooperation).

A tarsadalmi térbeliségnek a hatar fogalmahoz kapcsolddo, alig vagy nehezen kezelheté problémaja a
folytonos térbeli atmenet, amikor nincs jol definialhatd hatarpont vagy hatarvonal (lasd akar a
természeti tajak vagy egy nemzetiségileg vegyes teriilet felosztasat). J6 megoldas, kemény kritérium
ezekben az esetekben aligha van a térfelosztasban. A hatarok megvonasakor ekkor vagy egy vegyes
atmeneti zonat jelolnek meg, vagy valamilyen kiemelt szempont szerinti "tobbségi elvet" hasznalnak
az elhatarolaskor (az elsére példa a biogeografia sztyep - erdds sztyep - erdd zonalitdsa, ha azonban
mindenképp csak ,.tiszta” térrészeket fogadunk el, akkor az erdés sztyepnek az a zonaja, amelyben a
terlilet tobbségét fii boritja a sztyephez, amelyben az erdds teriilet a nagyobb az erd6hoz kertil).
Minden vonatkozasban homogén térrészek elméletileg sem léteznek (maga a térbeliség 1éte
inhomogenitast eredményez, ha masban nem is, de az egyébként teljesen azonos mindségii térelemek
helyzetében mindenképp). Szamos tarsadalmi alrendszerre jellemzO a mozaikszeriiség, a nem
Osszefliggd jelleg, a hatarok meghuzasakor ekkor is leginkabb a tobbségi elv johet megoldasként
szoba. (A probléma lényegi megoldhatatlansaganak aktualis tragikus példajat adja Bosznia.) Ugyanez
az elméleti probléma jelentkezik abban a helyzetben is, hogy az "eurdpai" vagy az "amerikai"
civilizacio targyiasult elemei, intézményei, szellemi termékei az egész F6ldon megtalalhatok, mégis, a
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vilagméretii globalizacié ellenére nehezen lehetne igazolni, hogy ma Fekete-Afrika vagy Kelet-Azsia
is ezen civilizaciok része. E relaciok mogott a fizikai és a tarsadalmi térbeliség kettdssége all. E
kettGsséget altalanositva megallapithatjuk, hogy mig a kiils6é terekhez kotddo régiofogalomban
alapkovetelmény a térbeni Osszefiiggdség €s lehataroltsag, a belsd terekben a tarsadalmi Gsszetartozas
a ,,régidoképz6” mechanizmus, ami nem feltétleniil képezhetd le folytonosan és Gsszefliggden a kiilsé
térre.

A hatar-probléma minden teriileti tudomanyban felbukkan, kiemelt vizsgalati témaként azonban
leginkabb a politikai féldrajzban jelenik meg. E diszciplinaban kapcsolodik Ossze a hatarok
stabilitasanak illetve labilitasanak kérdéskore az un. természetes (tulajdonképp természeti, vizrajzi és
domborzati elemekhez kotodd) és a mesterséges hatarokkal. A torténelem azt igazolja, hogy a
politikai-hatalmi eréterek mozgasanak a ,természetes” hatarok ritkan szabnak géltat.36 A modern
korban egyértelmiien rogzitett (vagy legalabbis rogziteni célzott) politikai hatarokhoz képest a
tarsadalmi és kulturalis hatarok - az erds térbeli mobilitas, a kapcsolatrendszerek besiirlisodése
hatasara - folyamatos mozgasban vannak.

6.3. Térségtipusok

A leggyakrabban politikai és kozigazgatasi szempontbol felosztott, hatarokkal tagolt tér szintjei €s
elemei iitkoznek a valosagos szervezodéssel és a karakterado jegyek alapjan elkiilonithetd szintekkel
és teriiletegységekkel. A 1étezd térfelosztas és a valosagos szervezddés litkdzésének jellegzetes belsd
térbeli esete az, hogy nem minden varosi jogallasu telepiilés urbanus, mas - nem varosi jogallasu -
telepiilések esetleg joval inkabb varosias jellegiiek, azaz, ami jogilag varos, az a valésagban nem az €s
viszont. Az ehhez hasonl6 alaphelyzetek vezetnek a regionalis elemzés egyik nagy (itt csak néhany
alaptipusaval érzékeltethetd) témakdréhez; a térség és telepiiléstipusok kutatasahoz.

A térség- és telepiiléstipusok feltarasakor az alapkérdés utan - egyaltalan tipusokra, részekre bonthato-
e a vizsgalt tér - két tovabbi kérdés vetddik fel:

e hany tipus van, illetve hanyat jeloliink ki,
e hogyan hataroljuk el egymastol a tipusokat?

E kérdések egyikére sincs szigort matematikai kritériumokkal megjeldlhet6 valasz vagy modszer, az
alapelvek nem formalisak, hanem tartalmiak: a vizsgalt jelenség belso Osszefliggései hatarozzak meg a
tipusok szamat és elkiiloniilésiik jellegét. Egy n elemii rendszer esetében a tipusok (alcsoportok,
részhalmazok) szdma elméletileg 2 és n kozé esik. Tulsagosan sok csoport, tipus kijelolése azonban
nem szerencsés, hisz akkor attekinthetetlenné valik az osztalyozas, sok lesz az egyedi elem (egyelemi
részhalmaz), a kevés tipus ellenben a tipusokon beliil viszonylag nagy egyedi heterogenitashoz
vezethet. A tipusalkotasi utak egyfajta osztalyozasat adhatjuk tigy, hogy a figyelembe vett dimenziok
(jellemzok, mutatdoszamok) szama alapjan teszilink kiilonbséget.

6.3.1. Egydimenzios osztalyozds
Gyakori az, hogy egyetlen jellemz6, jelz6szam alapjan képeziink csoportokat. Ezzel 1ényegében
azonos probléma a tematikus térképek készitése egy mutatdszam alapjan. Itt tobb jellegzetes megoldas

lehetséges:

e azonos elemszamu csoportok (kvantilisek) kijelolése,

% A mai hazai kutatok koziil a politikai foldrajzi és kozigazgatasi térfelosztas, a hatarok problémakore
legatfogobban Hajdu Zoltan munkaiban jelenik meg (legtjabban lasd Hajdu Z. 1995)
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e ajelzOszam értékei szerinti, egyenkozii osztalyozas,
o jellemzo értékek (kerek szamok, atlag) szerinti osztalyozas.

A kiilonb6zo utak, kiilonbozo eredményre vezetnek. Ezt érzékelteti a 6.3. tdblazat, amelyben a
jovedelemszint szerint megyecsoportokat kiilonitettiink el, harom féle modon (A: azonos elemszamu;
B: egyenkdzii; C: jellemzd értékek szerinti kategorizalas). Mindharom esetben négy csoportot
jeloltiink ki, a husz teriiletegység koziil azonban csupan tiz az, amely mindharom esetben azonos
kategoriaba keriil, térképezéskor azonos szint kap.

Megyék Egy fére juto Kategorizalasi alternativik
adokoteles jovedelem 1994-ben
(Ft) (%) A B C

Budapest 220138 154,23 l.negyed 150 ezer felett Kiugroéan magas
Fejér 151594 106,21 l.negyed 150 ezer felett Atlag koriili
Gydr-Moson-Sopron 148709 104,19 l.negyed  130-150 ezer Atlag koriili
Vas 145712 102,09 l.negyed  130-150 ezer Atlag koriili
Pest 140504 98,44 l.negyed  130-150 ezer Atlag koriili
Veszprém 139701 97,88 2.negyed  130-150 ezer Atlag koriili
Zala 138398 96,97 2.negyed  130-150 ezer Atlag koriili
Komarom-Esztergom 136050 95,32 2.negyed  130-150 ezer Atlag koriili
Csongrad 135105 94,66 2.negyed  130-150 ezer Atlag alatti
Tolna 130722 91,59 2.negyed  130-150 ezer Atlag alatti
Baranya 126165 88,39 3negyed  110-130 ezer Atlag alatti
Heves 123629 86,62 3negyed  110-130 ezer Atlag alatti
Somogy 115831 81,15 3.negyed  110-130 ezer Atlag alatti
Borsod-Abatj-Zemplén 115644 81,02 3.negyed  110-130 ezer Atlag alatti
Jasz-Nagykun-Szolnok 115313 80,79 3negyed  110-130 ezer Atlag alatti
Békés 113776 79,71 4negyed  110-130 ezer Atlag alatti
Nograd 112641 78,92 4.negyed  110-130 ezer Atlag alatti
Hajdu-Bihar 112464 78,80 4.negyed  110-130 ezer Atlag alatti
Bacs-Kiskun 109112 76,45 4.negyed  90-110 ezer Atlag alatti
Szabolcs-Szatmar-B. 90682 63,53 4.negyed  90-110 ezer Nagyon alacsony
Egyiitt 142729 100,00

6.3. tablazat Megyék egydimenzids (a jovedelemszint szerinti) csoportositasa

A lehetséges elméleti alternativak kozotti valasztasnak a csoportokba sorolasnal ugrasszeriien megné a
jelentdsége akkor, ha a kategorizalas nem pusztan térképezési eszk6z, hanem példaul tamogatott vagy
tamogatasban nem részesiilo teriiletegységeket kivanunk igy elkiiloniteni. Ennek ismert példaja az EU
75 szazalékos GDP/f0 kritériuma a kozdsségi szintli tdmogatasi rendszerben. Barmifajta mérés,
statisztikai szdmbavétel mindenkori objektiv hibaja kdvetkeztében alig védhetd ilyen esetben az, hogy
egy 75,1%-on all6 térség még bekeril, a 74,9%-os szinten allo6 régid pedig kizaroédik a
kedvezményezett térségek koziil (ezért a sokszor hangoztatott szdmszer(i kritériumot az EU sem veszi
sem kezeli mereven).

6.3.2. Tobbdimenzios osztalyozds

A tipizalas szemléletes, jol interpretalhatd eredményekre vezetd utja az, amikor két jellegadd szempont
egylttesében, kereszttablakban osztalyozzuk a vizsgalt egységeket. Igen gyakran hasznalt
dimenzioparok a fejlettseg (fejlettségi szint) - fejlddés (fejlodési litem), amit a 6.5. tablazat példaz,
valamint a nagysdag (kiterjedés, tOmeg, népesség) - fejlettség. Természetesen barmilyen egyéb
osztalyozasi szempont is szobajohet. A népességndvekedési tipusok vizsgalata esetében alaprelaciokat
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tartalmaz a természetes szaporodas illetve a vdndorlas értékeibdl 0sszeallitott kereszttabla. A varosi
népességnovekedés vizsgalatdban a vdrosmag és az azt koriilvevd perem népességfejlodési
jellemzéinek kombinacioi alapjan jellegzetes urbanizacios szakaszok kiilonithetdk el. A shift-share
analizis (2. fejezet) az dgazati illetve a teriileti dinamika kombinacidja alapjan jelol ki tipusokat.

Az osztalyozasban, tipizalasban szerepeltetett dimenzidkat altalaban csak kevés intervallumra tagoljak
(a 6.4. tablazatban példaul mindkét dimenzié harmas tagoltsag). Kereszttablak alkalmazasa
attekintheté eredmény, vilagos tipusok reményében legfeljebb harom dimenzidig ésszer(i. Ez a
tipizalasi ut gyakran eredményez olyan specialis matrixokat, amikor a tér, a teriiletegységek a matrix
elemeiben jelennek meg. A mindkét szempontbdl azonos pozicidoban 1évo teriiletegységek a tablazat
egyik atlojaba keriilnek, azok a térségek, ahol ilyen egyensuly nincs, az atlotdl legtavolabbi cellakba.
A fejlettségi szint és a fejlodési litem Osszevetésekor ez utobbi térségek azok, ahol ,,palyamodosulas”
(gyors felzarkozas, depresszio) észlelhetd.

Relativ fejlettségi szint
és gazdasadgi helyzet Gazdasagi mozgdsok a kilencvenes évek elején
a nyolcvanas években
Erzékelhetd dinamika Stagnalds Valsag
Atlag felett Budapest és
agglomeracidja
Atlag koriil Eszak-Nyugat, Dél-Nyugat, Eszak
nagyvarosok kozépvarosok,
Atlag alatt Dél-Kelet, Eszak-Kelet,
kisvarosok falvak

6.4. tablazat Fejlettségi szint és dinamika szerinti térség-€s telepiiléstipusok
a kilencvenes évek els6 felében Magyarorszagon

Bar a fenti egyszeri moddszerek jo eszkdzei a térségtipizalasnak, a kiillonbozo térségtipusok
meghatarozasa a legtobb esetben bonyolult, tobbdimenzids szempontrendszer és mutatdoszam-egylittes
alapjan torténhet. A sokdimenzids osztidlyozas legelterjedtebb matematikai-statisztikai modszere a
klaszterelemzés (cluster analysis). Ez az eljdras matematikailag nem tulsdgosan bonyolult (Iényegi
leirasat a 6.2. Példa tartalmazza, részletesebben lasd Sikos T. T. szerk. 1984), de nagy szamitasigényt,
igy nagy adatrendszerek esetében csak szamitogépen végezheto el. Tobb statisztikai programcsomag
(pl. SPSS) tartalmazza a modszert'.

6.2. Példa
Klaszterelemzés - falutipusok

Ha n megfigyelési egységet (példaul telepiilést, teriiletegységet) m jellemzdvel (mutatdszdmmal) irunk le, akkor
tulajdonképp egy m-dimenziés koordindtarendszerben helyeziink el n pontot. A koordinatatengelyt a
vizsgalatban szereplé mutatoszamok (valtozok) képezik. Ha e ponthalmazban két pont kdzel van egymashoz ez
azt jelenti, hogy a nekik megfeleld térségek, telepiilések a vizsgalt jellemzdk (mutatészamok) tekintetében
hasonloak egymashoz, azaz joggal sorolhatok egy csoportba, tipusba. A csoportositasi, osztalyozasi probléma
szemléletesen azt jelenti, hogy ebben az m-dimenzids térben elhelyezkedd n-elemii ponthalmazban egymastol
elkiiloniilé pontcsoportokat, pontkoncentraciokat keresiink (ezek a klaszterek).

A Kklaszterelemzés matematikailag a pontok kozotti tavolsagok (mint a hasonlosdg mérdszamai) kiszamitasan
alapul. A kiilonboz6é mértékegységekkel mért mutatdszamokbdl addédod torzitdhatds kikiiszobolésére az
eljarasban a valtozok standardizalt értékével kell dolgozni, a standardizalas "dimenzidtlanitja", azonos jelleglivé
alakitja az egyes valtozokat.

7' A matematikai-statisztikai értelemben legéltalanosabb osztilyozéasi eljards az tn. sokdimenziés skdldzds
(MDS), ennek alkalmazésa a regionalis kutatdsok sziikebb témakoreiben azonban nincs el6térben. (A moddszer
leirasat lasd Fiistds L. et al. 1986, valamint Herendi I. - Lengyel 1. et al. 1996).
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Ha X; az eredeti valtoz6 (jellemzd, jelz6szam), aminek atlaga X, szorasa S, akkor a standardizalt valtozot (Z;) az
alabbi osszefliggés adja :

A standardizalt valtozo atlaga 0, szorasa pedig 1.

Az adatbazis Osszeallitasat kovetd szamitas kiindulopontia egy nen-es szimmetrikus tavolsagmatrix (az n
megfigyelési egység, mint pontok egymastél mért tavolsagértékeibdl alldé hasonldsagi matrix az m dimenzids
térben). A modszeren belill tobbfajta eljaras ismert. Ezek alapvetden abban a kiilonboznek egymastol, hogy a
tavolsag mérésére milyen tavolsagfiiggvényt hasznalnak (ldsd 9. fejezet).

A csoportok kialakitasanak leggyakrabban hasznalt mdédszere az in. centroid modszert hasznalo, agglomerativ
hierarchikus klaszterezés. Ez a modszer elsé 1épésben a két legkozelebbi pontbol alkot egy klasztert, majd ezt a
két pontot a kdvetkezd 1épésben mar egy pontként kezeli (ez a két pontbol allo halmaz centroidja, a két pont
koordinatai atlagolasaval kaphatdé 0j pont), azaz az Gjabb 1épésben mar egy (n-1)+(n-1)-es tavolsagmatrixot
szamit. Ez az 6sszevond, csoportositd algoritmus halad egészen addig, amig minden pont ,,6sszevonddik™. Nincs
matematikai-elméleti kritérium arra, hogy az 6sszevonas hanyadik 1épésénél kell megallni, melyik csoportositast
fogadjuk el a tipizalas végeredményeként. Ezt vagy a Iépésenkénti eredmények értékelése alapjan hatarozza meg
a kutato, vagy eleve megadja, hogy hany klasztert kivan kijel6lni, s akkor az eljaras e szam elérésénél megall.

Az egyes klasztereket (csoportokat, tipusokat) a benniik 1€év6 alapegységek jellemzdinek atlagértékével szokas
jellemezni, s ha ezek jellegado értékek, akkor szovegesen is leirni.

A klaszterelemzés specidlis esete az, amikor az eljarast nem csoportositasra, hanem regionalizaldsra
(foldrajzilag is 6sszefiiggd tipusok) kijeldlésére hasznaljak. Ekkor az eljarasba be kell épiteni azt a feltételt, hogy
csak egymassal foldrajzilag szomszédos, hataros egységek vonhatok ossze egy klaszterbe.

Tobb vizsgalat a klaszterelemzést faktoranalizissel kombindlja, ilymddon lecsokkenti az osztalyozasi dimenzidk
szamat (az alapvaltozok helyett csak a joval kevesebb szamu és korrelalatlan faktor keriil a klaszterelemzésbe).

A legismertebb hazai alkalmazasok koziil kiemelendd Beluszky P.- Sikos T. T (1982) Magyarorszag falutipusait
feltaré6 munkéja.

E vizsgalat 27 kiinduld telepiilési jelzdszama nyolc nagyobb szférat irt le, az indulé adatmatrix 3134 sorbol
(teleptilések) és 27 oszlopbdl (valtozok) allt (i.m. pp. 22-23.). A telepiiléseket jellemz6 mutatészamok a nyolc
témakor szerint az alabbiak voltak:

o a falvak természeti kornyezete (3 jelzOszam; természeti kornyezettipus, foldhasznositas jellege a
szantdarannyal mérve, termdhelyi adottsagok)

o a falvak helye a telepiilésszerkezetben (3 mutatd; népességszam, kiilteriileti népesség, a kornyék atlagos
telepiilésnagysaga)

o a falvak gazdasdgi szerepkére (6 mutatd; a foglalkozasi szerkezet jellemzdi, ingazas, aktivitasi rata,
idegenforgalmi funkciok)

o a falvak alapfoku ellato-szolgaltato funkcioinak fejlettsége (2 mutatd; alapfoku ellatds szinvonala,
kereskedelmi forgalom)

o atelepiilésfejlodeés iranya, titeme (5 mutatd; népmozgalmi adatok)

o a falvak forgalmi helyzete (3 adat; kozlekedési kapcsolatok, legkdzelebbi varostol vald tavolsag,
jaratstriiség)

o a falvak muivi kornyezete, lakasfelszereltség (4 mutatd; lakasok kora, mindsége, vizvezetékhaldzatba
kapcsoltsag)

o akozségek dltalanos fejlettségi szinvonala (1 komplex szamitott pontérték)

E mutatészamok alapjan a szerzok - a klaszterelemzést faktoranalizissel kombinalva - hét nagyobb dsszevont
falutipust hataroztak meg (i.m. p. 52.):
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e Gyorsan fogyo6 népességii, alapfokon ellatatlan, kedvezotlen életkoriillményeket nyujtd, egysika funkciokkal
rendelkezd kis- és aprofalvak

e Hagyomanyos falusi funkcioju, agrar (jarulékosan ipari vagy tercier) foglalkozasi szerkezetii, kdzepes
méretll falvak

o Agrar-vegyes foglalkozasi szerkezetl, stagnalo-csokkend népességii nagy- €s oriasfalvak, egykori kis
mezévarosok

e Varosias funkciokkal rendelkezd, tercier-ipari foglalkozasi szerkezetii kdzségek

e Dinamikusan fejlédd, urbanus miivi kornyezettel, gyors népességndvekedéssel rendelkez6 ipari kozségek

e Az agglomeraciok, lakoovezetek kozségei

e Specialis szerepkdrii falvak (orszagos jelentdségii tidiilételepiilések, vasutaskdzségek)

A tipusok a vizsgalatban szerepld mutatoszamok alapjan voltak megnevezhetok és jellemezheték. A falvak
mintegy kétharmada az els6 két tipusba kertilt. A hét tipus tovabbi 25 altipusra bomlik az elemzésben (a tobb
mint haromezer magyar falut tehdt 25 csoportba, klaszterbe soroltak). A kiilonb6zd karakterti falvak részben
regionalisan koncentralodva, részben mozaikszeriien oszlanak el az orszagban.

Jellegzetesen tobbdimenzidos - a természeti-kornyezeti, demografia-tarsadalmi, a gazdasagi és
telepiiléshalozati jellemzoket 6tvozo - tipizalas eredményei a regionalis politika térségtipusai is. Ezek
mindegyikéhez hozzarendelhetd azonban egy-egy kiemelt jegy, agazati, fekvési vagy kornyezeti
vonas. A teriiletfejlesztés célteriileteit jelentd, nehézségekkel kiizdé (problématikus) térségeknek négy
jellegzetes tipusa érdemel kiemelést:

az elmaradott (jellemzden agrarkaraktert) térségek

a depresszios (korabban prosperalo, de visszaesett, ma jellemzden ipari jellegii) teriiletek
a periférikus, gyengén benépesiilt (a gazdasagi magteriiletektdl tavoli) zonak

a tulfejlett (nagy kornyezeti terhelésii) szuperkoncentraciok

Ezeket a kiemelten kezelt térségtipusokat egésziti ki az atmeneti zonak viszonylag széles (de az
atlagos fejlettségi szinthez kozeli) intervallumon eloszld, tobbesélyes, instabil csoportja. (Hazankban
az orszag déli-kozépso része tartozik ide.)
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