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10. TÉRKAPCSOLATOK 
 
Bár minden, az előzőekben vizsgált fogalom esetében felbukkant a térbeliség mellett az időbeliség, 
történetiség, a változás momentuma is, mindezekben mégis inkább a szerkezetre, alakzatra, azaz a 
térbeliség statikus szemléletére tett hangsúly és kutatási irány a jellemző. A következő fejezetekben 
szereplő fogalmak, modellek és eljárások kapcsán azonban a térbeliség dinamikus szemléletének 
elemei, a folyamatok a hangsúlyosak. Amikor a térbeli kapcsolatok, egymásrahatások, viszonyok 
kerülnek a kutatói figyelem középpontjába, ez egyben a térszemléletben is fordulatot hoz: a helyek tere 
felváltódik az áramlások, a mozgás terével, a statika, a szerkezetkutatás a dinamika, a mozgás 
fogalmának adja át a helyét. 
 
A társadalmi szereplők térbelisége nemcsak semleges egymásmellettiség, hisz azok kapcsolatban 
vannak, kapcsolatba kerülnek: érintkeznek egymással, maguk is mozognak, áramlások zajlanak 
közöttük, viszonyrendszerük sokelemű. E viszonyrendszer statikus vázának talán legszemléletesebb 
modelljeit a kiscsoportok, kisközösségek belső kapcsolatrendszerét vizsgáló szociometriából ismerjük 
(10.1. ábra). Ezekben - a kölcsönös vagy egyoldalú vonzódás illetve elutasítás alapján - az 
interperszonális kapcsolatok jellegzetes belső térbeli konfigurációt rajzolnak ki: domináns, központi 
helyzetű személyek (mag, centrum), szigetek, perifériára szorult elemek együttesét.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10.1. ábra Egy kiscsoport szociometriai kapcsolatrendszere 
 
A szociometria alapmodelljében a kapcsolatba kerülő „elemek” az egyes emberek, maga a társadalmi 
csoport (például a család, egy munkahelyi vagy lakóhelyi közösség) a mikroszint jellegadó 
térszerkezeti egysége. E csoportokat, s nem az egyes egyéneket választva elemi egységként, a lokális 
szint „szociometriája” válik elemezhetővé. 
 
A társadalmi kapcsolatoknak, kölcsönhatásoknak - részben az ökológiából átvett fogalmak 
analógiájára - érdemes öt jellegzetes típusát megkülönböztetni (Korompai A. 1995, pp. 48-51.): 
 
• az együttműködést (kooperáció), 
• a versenyt (kompetíció), 
• megsemmisítést (predáció),  
• élősködést (parazitizmus), 
• a függetlenséget. 
 
A különböző térségeket vizsgálva a kapcsolatok szempontjából vizsgálva megállapítható, hogy e 
kölcsönhatások egyrészt megvannak, felfedezhetők minden téren és térségen belül a térelemek között, 
másrészt értelmezhetők a térségek, régiók viszonylataiban is (regionális kooperáció, régiók versenye). 
A társadalmi kapcsolatokat szűkebb értelemben épp ez utóbbi esetben nevezzük térkapcsolatoknak, 
amikor tehát térségi szintek, területegységek,  különböző konkrét terek kapcsolatáról van szó. 
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A kapcsolatok térbeliségét, azaz a tágan értelmezett térkapcsolatokat legjobban talán a területi 
gazdasági kapcsolatok elemzésére használt területi ágazati kapcsolatok (regionális input-output 
táblák) összeállítása példázza, amelyek segítségével a gazdasági növekedés során előálló ágazat- és 
területközi átgyűrűző hatások elemezhetők (Isard, W. 1960, Rechnitzer J. szerk 1994).  
 
A térkapcsolatok intenzitása, nagysága és iránya fejlettségi indikátor, a fejlett és dinamikus térségeket 
sokirányzó és intenzív kapcsolatrendszer jellemzi, a problématikus térségekben azonban épp a 
kapcsolatok gyengesége vagy egyoldalúsága jelzi a nehézségeket. E folyamatokban különböző 
térszervező erők, mechanizmusok működnek: az „adottságok” determinációi, a hatalom kényszerítő 
ereje, a mintakövetés a társadalmi cselekvésben. 

 

10.1. Zárt és nyitott, orientált rendszerek 
 
A térkapcsolatok elemzése lényeges új információkkal egészíti ki az adott rendszerről a pusztán a 
térelemek önmagukban vett jellemzői (például nagysága, fejlettsége) alapján felrajzolható képet.  
 
Elemei és ezek összességeként magának a térbeli egység egészének a térkapcsolatai vizsgálata alapján 
nevezhető zártnak vagy nyitottnak egy-egy területegység, s integráltnak vagy dezintegráltnak egy 
régiócsoport. A zártság és nyitottság a térségen belüli illetve kívülre mutató relációk viszonya alapján 
minősíthető (Beluszky P. 1971). Szokásos mérőszáma a területen belül maradó kapcsolatok (ami 
egyaránt lehet szállítás, mozgás, kooperáció, szervezeti vagy személyi kötődés) - ab - és a területen 
kívülre jutó kapcsolatok, áramlások - ak - alapján számítható zártsági index (z): 
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Teljesen zárt rendszerekben z értéke 1 (mivel ekkor ak értéke 0), teljesen nyitott rendszerekben z 
értéke 0 (mivel ekkor ab értéke 0). A szélsőségesen zárt, tisztán önerőre támaszkodó gazdasági 
rendszert autarknak, az elzárkózást autrachiának nevezzük. A zártsági indexszel analóg mutató a 
nyitottsági index, amelyben ak kerül a fenti összefüggés számlálójába.  

 
Az anyagáramlás, az export-import relációk tekintetében általában egy-egy térség vagy mindkét 
szempontból zárt illetve nyitott, vagy egyik tekintetében sem. Tartósan nem képzelhető el olyan 
kapcsolatrendszer, amely importkapcsolataiban nyitott, ugyanakkor exportja alig van, azaz e relációban 
zárt, mivel ez a fizetési egyensúly felbomlása miatt gazdasági összeomlással jár. A népesség- vagy 
munkaerőáramlások tekintetében ugyanakkor épp a kifelé-befelé mutató áramlások 
kiegyensúlyozatlansága a jellegadó (tipikusan ilyen jellegű kapcsolatrendszer a legnagyobb gazdasági 
centrumokba irányuló ingázás). 

 
A társadalmi térségi szinteken végighaladva a mikroszintektől a lokális, a regionális szinteken át a 
makro (globális) szintekig, a szintekhez tartozó területegységek, rendszerek zártsága a térmérettel 
párhuzamosan tendenciaszerűen nő (párhuzamosan a belső homogenitás csökkenésével). Az index 
meg is kettőzhető, ha a kapcsolatrendszerben megkülönböztetjük a kifelé mutató (export) illetve a 
befelé irányuló (import) kapcsolatrendszert.  
 
Egy területen belül vizsgálva a térkapcsolatokat, meghatározható azok centralizáltsága is. Egy erősen 
centralizált rendszerben a térkapcsolatok meghatározó hányada egy-egy központi elemhez 
(centrumhoz) kapcsolódik, oda fut be vagy onnan indul ki 
 
A térkapcsolatok folyamatokat, áramlásokat, a folyamatok térkapcsolatokat generálnak. A területi 
vizsgálatokban a térfolyamat fogalmát is többfajta jelentésben használják. Itt is lehet szó a konkrét 
tereket összekapcsoló folyamatokról, s az egyes terekben zajlóakról. Másfajta különbségtételt jelent 
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A társadalmi térkapcsolatokhoz, térbeli áramlásokhoz legközvetlenebbül kötődő térelemek a 
hálózatok. Ezek sajátosságait - sűrűségét, összekapcsoltságát, irányultságát - a társadalmi tevékenység 
alakítja, illetve e jellemzők hátrányok és előnyök hordozói lehetnek a különböző térségekben. 
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az, amikor a térfolyamatot a térbeli mozgásokkal - áramlások, terjedés, növekedés - azonosítják, míg 
jóval átfogóbb az a jelentés, amelyben bármifajta térbeli változást, arányeltolódást - amely nem 
feltétlenül jelent fizikai térbeni mozgást, elmozdulást - térfolyamatként jelölnek. 
 
A térkapcsolatoknak nemcsak a nagyság, hanem irány szerinti vizsgálata is lehetőséget ad a térelemek 
(országok, régiók) jellemzésére, jellegzetes típusok kimutatására. A belső kapcsolatrendszerek erős 
irányultsága a már említett centralizáltsághoz vezet. A külső kapcsolatrendszer irány szerint vizsgálta 
alapján sokirányú (diverzifikált) és egyoldalú, kevés irányba mutató kapcsolatrendszerrel rendelkező 
térségek kimutatására van mód. A sokirányú kapcsolatrendszer általában a fejlett térségek sajátossága, 
míg az egyoldalú kötődés a hatalmi, gazdasági függés megnyilvánulása.  
 

A kapcsolatok irányok - partnerek, partnercsoportok - szerinti szerkezetének az egyenletes illetve a 
szélsőségesen egyoldalú megoszlás közötti intervallumon belüli elhelyezésére számos mérőszám 
használható, így a 2.5. táblázatban szereplő K index is. Ez egy adott területegység esetében - n partnert 
feltételezve - 1/n és 1 közötti értéket vesz fel, az előbbit akkor, ha minden partnerrel azonos volumenű a 
kapcsolat, utóbbit akkor, ha a potenciális n partner közül csak eggyel áll kapcsolatban az adott térség. 

 

 
 

10.2. A térbeli egymásrahatás 
 
A földrajzi tér csomópontjainak, koncentrációs gócainak fejlődését általában valamilyen adottság 
indítja el. Ez lehet maga a földrajzi helyzet, természeti erőforrás, gazdasági létesítmény vagy 
bármilyen más, vonzerőt képviselő társadalmi attribútum (lásd a vallási kegyhelyeket) vagy esemény 
(lásd a híres történelmi csaták színhelyeit) is: a társadalmi vonzerő "eredendő oka" minőségileg 
nagyon sokféle. 
 
Míg a vonzás elsődlegesen az adottságokhoz és a társadalmi "tömeghez" kötődik, addig a taszítás 
leginkább a különböző társadalmi funkciók elrendeződésében jelenik meg. Egyrészt a nagyon eltérő 
adottságokat kívánó társadalmi tevékenységek térbeli eloszlásában figyelhető meg a "távolságtartás", s 
eredményez jellegzetes térbeli specializációt, munkamegosztást, térfelosztást, másrészt az azonos 
tevékenységet végzők is felosztják a teret (lásd a kereskedelem, a kisvállalkozások piackörzeteit). A 
vonzerők jelenlétére utaló jellemző térfolyamat az agglomerálódás, a taszítóerők diszperz, tagolt 
térsémák irányába hatnak. A vonzó- és taszítóerők egyidejűleg s egymást váltva jelentkeznek: a 
"kritikus tömeg" elérése után a vonzerőket taszítás válthatja fel, vagy a vonzás expanzióba mehet át.  
 

 10.2.1. Gravitációs- és potenciálmodellek 
 
A térbeli egymásrahatások ma már klasszikus regionális elemzési eszközei a gravitációs modellek, 
amelyek a newtoni tömegvonzás-törvény analógiájára a társadalmi térbeni tömegek (népesség, 
gazdasági volumen) közötti egymásrahatást a tömeggel egyenesen és a közöttük lévő távolság 
(empirikusan megállapítható) hatványával fordítottan arányos értékkel jellemzik. Ezek a modellek sok 
esetben jól használhatók a vonzáskörzet vizsgálatokban, a területközi áramlások becslésére. 
 
Ha adott két térbeli pont, i és j, amelyhez Pi és Pj tömeg (népességszám, jövedelemvolumen) tartozik, 
s a távolságuk dij, akkor a közöttük lévő kölcsönhatás erősségére (G) a következő hipotézis adható: 
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Ezzel az összefüggéssel szembesíthetők a térbeli áramlások (népességáramlás, anyagáramlás) 
volumenei, illetve felosztható, regionalizálható a tér, amelynek minden pontjáról eldönthető, hogy két 
közeli tömegpont közül melyik hat rá nagyobb intenzitással. 

 

 

10.2. ábra. Gravitációs modellen alapuló térfelosztás a hetvenes évtized második felére vonatkozó 
komplex gazdasági-társadalmi tömeg alapján (Lackó L. 1978) 

 
Lackó L. (1978) tömegként a nagyvárosok gazdasági erejét kifejező komplex (faktoranalízissel 
megállapított) tömegértéket használva ilyen modellel regionalizálta az országot (10.2. ábra). Ez a 
térfelosztás sok esetben meglepően jó illeszkedést mutatott a nagyvárosi munkaerővonzáskörzetek 
tényadatokon nyugvó lehatárolásához (ÉVM-KSH 1981). 
 
A kapcsolatok, egymásrahatások, miként a fizikai viszonyrendszerekben, a társadalomban sem 
korlátozódnak pont- (tömeg-)párokra, hanem egy-egy pont több más pontra hat, s minden pontra több 
más pont is hatást gyakorol. A tömegpontok maguk körül tereket generálnak, s ezek összeadódásából 
erőterek jönnek létre, amelyek különböző pontjaiban eltérő a "térerősség". A társadalmi térerősséget - 
az elektromos, mágneses tér analógiájára - a potenciálmodellekkel próbálják közelíteni (a gravitációs 
modellekhez hasonló feltételezésekkel élve a társadalmi tömeg meghatározásakor). A társadalmi tér 
egy pontjában (az i-edik pontban) a "térerősséget", a potenciált a következő összefüggés adja: 
 

  Ti = 
P
d

j

ijj
∑  

ahol Pj a vizsgált tér j-edik pontjához rendelt aktív tömeg, dij az i-edik és j-edik pont távolsága (i≠j). A 
potenciálértékeket kiszámítva és térképezve az adott térrészen belüli hatásrendszer generalizált 
sémáját, lokális sűrűsödését modellezhetjük (10.1. Példa). Az összefüggés mögött az a feltételezés áll, 
hogy a társadalmi térben is a nagy "tömegek" közelében legnagyobb a térerősség. (A gravitációs és 
potenciálmodellekkel kapcsolatos további részkérdésekről lásd pl. Sikos T. T. szerk. 1984, pp. 166-
185.) 
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10.1. Példa 
Térségi jövedelempotenciál 

 
 
A fizikából átvett potenciál fogalma és az ezt használó potenciál-modellek a tömegpontok és a közöttük lévő 
távolság alapján írják le az adott tér belső alapszerkezetét, az erőteret. A potenciáltérképen megjeleníthető 
potenciálmezők tulajdonképp egy, a térben kiegyenlített tömegeloszlást mutatnak. 
 
A potenciál-analógiát felhasználva bármely társadalmi-gazdasági jellemző erőtere meghatározható, amelyben - 
hasonlóképpen a súlypontok példáján már bemutatottakhoz - az egyes földrajzi pontokhoz tömeg rendelhető. 
Egy ilyen alapkoncepciójú számítás eredményeit mutatjuk be az alábbiakban. 
 
A vizsgálat sajátossága az, hogy alapegységei nem települések, hanem térségek. 
 
Az ország 182 városkörzetére rendelkezésünkre álltak az 1994. évi körzeti adóköteles jövedelmek volumenei 
(md Ft-ban - jelölésük a modellben Ji). A körzetek közötti távolságot a körzetközpontok (városok) egymás 
közötti távolságával mértük (a távolság jelölése a modellben dij). E jelöléseket felhasználva a körzetek ún. külső 
jövedelempotenciálját (Ki) a következő összefüggés adja: 
 

Ki=  Σ Jj/dij ha i≠j 
 
Ezt az összefüggést azért nevezzük külső potenciálnak, mert magának a körzetnek a jövedelemtömegét nem 
veheti figyelembe, mivel a saját körzet esetében dii= 0 lenne, azaz matematikailag értelmezhetetlen zérusosztó 
lépne fel az összefüggésben. A külső potenciál térképén a legnagyobb jövedelemtömegű körzetekhez közeli, 
velük szomszédos körzetekben magas a potenciálérték, de magában a kiemelkedően legnagyobb 
jövedelemtömeget tömörítő térségben (például Budapesten) a jövedelempotenciál relatíve alacsony lehet (a 
külső potenciál a fővárossal szomszédos, agglomerációs körzetekben a legmagasabb). Ahhoz, hogy a modell 
jobban kövesse a hétköznapi tapasztalatot, szükség van a saját tömeg figyelembevételére is. Itt azonban kérdéses 
az, hogy miként határozzuk meg a saját körzethez tartozó távolságértéket. Ennek több - elméletileg nem 
kifogásolható - módja közül mi az alábbi utat választottuk: ismerve minden körzet területét (Ti), meghatároztuk 
annak a körnek a sugarát, amelynek területe egyenlő a körzet területével, s ezt a sugárértéket (ri) tekintettük a 
saját jövedelemhez rendelt távolságértéknek (tehát azt feltételeztük, hogy a körzet jövedelme sugárnyi 
távolságban oszlik el a középponttól), s ezt felhasználva kiszámítottuk minden körzetre az ún. belső potenciált: 
 

Bi= Ji/ri 
 
A körzetek jövedelempotenciálját (Pi) a külső és a belső jövedelempotenciál összegeként értelmeztük és 
ábrázoltuk a 10.3. térképen: 
 

Pi = Ki +Bi 
 
A potenciáltérkép alapsémáját egyértelműen Budapest dominanciája határozza meg, a térképen feltáruló 
alapszerkezet a potenciálnak a fővárostól mért távolsággal való erős korrelációját jelzi, bár a távolságeloszláshoz 
képest a nagyobb jövedelempotenciálú térségek nyugatra tolódnak el. Ez az alapvető koncentrikusság arra is 
világosan felhívja a figyelmet, hogy a nyugati régiók mai relatíve kedvező helyzete - ami a potenciáltérképen 
nem kerül felszínre - kifejezetten nem az "országon belüli", Budapest dominálta gazdasági erőtér hatására alakul 
ki, hanem nagy gazdasági erejű külföldi térségek közelsége miatt. 
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Jövedelempotenciál (md Ft/ km) 
            
 7,0-10,6  10,6-12.0  12,0-12,9  12,9-14,7  14,7-18,3  18,3 felett 

 
10.3. ábra Városkörzetek jövedelempotenciálja 1994-ben 

 

 
Egy állandó lakosra jutó adóköteles jövedelem (ezer Ft) 
            
 85 alatt  85-96  96-109  109-125  125-145  145 felett 
 

10.4. ábra Városkörzeti jövedelemegyenlőtlenségek 1994-ben 
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Potenciálmodellel tesztelhető valamely térség és környezetének viszonyrendszere, oly módon, hogy egy térség 
(ország) pontjaira kiszámítjuk a térségen belüli illetve a térségen kívüli tömegpontok generálta potenciálteret. 
Egy ilyen számítás Nyugat-Magyarországot vélhetően a külső (osztrák, német, észak-olasz) "gazdasági térbe" 
helyezi, itt a nemzetközi potenciál vélhetően nagyobb a hazainál. Ugyanígy Közép-Szlovákia vélhetően 
Budapest potenciálterébe kerül, s hogy egy távoli példát is említsünk: Szibéria pedig - az orosz magterületektől 
való távolság miatt - a japán gazdasági erőtérbe 
 
Másfajta összevetésre ad módot, ha bemutatjuk a területi jövedelemegyenlőtlenségeket is az egy lakosra jutó 
jövedelemszint alapján (10.4. térkép). E térkép és a jövedelempotenciál-térkép teljesen eltérő jellege világosan 
érzékelteti a potenciál-modell alapvető eltérését a fejlettségi különbségeket érzékeltető szokásos 
jövedelemtérképektől. Míg a potenciáltérkép a globális térbeni alapszerkezetet, ez utóbbi inkább a regionális 
tagoltságot érzékelteti - amelyek egyébként együtt téteznek. 
 
 
A módszer legátfogóbb hazai alkalmazói, Bene L. - Tekse K. (1966) népességpotenciál számításai a 
hazai demográfiai tér 1900 és 1960 közötti Budapest körüli koncentrálódásának folyamatát mutatták 
be (analízisük napjainkig vezetése érdekes kutatási feladat lehetne), mikroregionális térfelosztásra 
használta a módszert Papp A. 1978. 
 
A potenciál-modell természetesen bármely területi szinten, s más tömegértékekkel is kiszámítható, s 
így összehasonlításokra, az időbeli változások kimutatására is alkalmas módszer. (A 
potenciálmodellek legszámításigényesebb fázisa az alappontok közötti távolságok mátrixának 
előállítása.) Világméretekben látványosan igazolhatjuk így például a népesség és a gazdaság teljesen 
eltérő lokalizációját. A számítási egységek - első közelítésben - az országok lehetnek, fővárosaikkal 
vagy geometriai középpontjukkal reprezentálva, a távolságok gömbi légvonaltávolságok lehetnek, 
súlyként az országok népessége és GDP-volumene használható. A világméretű gazdasági 
potenciáltérképeken a centrum, a potenciálmaximum az atlanti térségre (Európa és Észak Amerika) 
esik, míg a népességpotenciál-maximum Kelet-Ázsiára. (A pacifikus térség dinamikus fejlődése ezt a 
diszparitást fokozatosan oldja.) A potenciál-modell alkalmas eszköz a vizsgált terek valóságos 
centrumainak kijelölésére. 
 

 10.2.2. Szomszédsági hatások: területi autokorreláció 
 
A potenciálmodell azt feltételezi, hogy minden tömegpont kölcsönösen hat egymásra, a távolságuk 
által módosított erővel. Ez azt is jelenti, hogy a térbeli egymásrahatások az egymáshoz nagyon közeli, 
szomszédos helyek között a legvalószínűbbek. Hogy a „közelhatás” és az együttmozgás milyen 
jelenségekben van meg, s milyen mértékű, ez az ún. területi autokorrelációs módszerrel 
számszerűsíthető. 

 10.2.2.1. Korrelációk 
 
A korreláció- és regressziószámítás valószínűségi változók (jelzőszámok, adatok) közötti kapcsolat 
szorosságának és összefüggésük irányának, matematikai jellegének meghatározására szolgáló eljárás. 
A korrelációnak a regionális elemzésekben három eltérő jelentést hordozó típusa használható: 
 
• a közönséges lineáris korreláció azonos megfigyelési egységekre vonatkozó két adatsor 

kapcsolatát méri, azaz (visszautalva a 2.1. táblázatra) az egyterű és egyidejű események közötti 
összefüggés mérőszáma. Matematikai jelölést használva itt az r = corr(xi yi) összefüggés adja a 
kapcsolat mérőszámát (Pearson-féle korrelációs együttható). 

 
• az autokorreláció (auto= önmagával vett) egyazon adatsor különböző (időben eltolt vagy térben 

szomszédos) megfigyelési egységekre vonatkozó értékei közötti kapcsolatot méri. 
 



© Nemes Nagy József: A tér a társadalomtudományban 
Kiadó: Hilscher Rezső Szociálpolitikai Egyesület „Ember-Település-Régió” Budapest, 1998 

 156

A kapcsolat idősorokban, azaz az időbeli (k-ad rendű) autokorreláció esetében így formalizálható:  
  r = corr (xi xi-k),  
 
Itt minden i-edik időponthoz tartozó xi értékhez ugyanezen x változónak egy k évvel eltolt (k évvel 

korábbi) adatát rendelve számítjuk ki a korrelációs együtthatót (itt az egyterű és különidejű 
események közötti kapcsolatot vizsgáljuk). Ha k = 1, akkor minden év adatát a megelőző év 
adatával korreláltatjuk. Az eltolás következtében természetesen az adatsor hossza k-val csökken, 
hisz a kezdőévhez nem rendelhető hozzá korábbi év. A modellben értelemszerűen bármely más 
időmérték  (nap, hét, hónap stb) is szerepelhet. 

 
A területi megfigyelési egységekre vonatkozó adatokból számítható területi autokorreláció 

összefüggése: r = corr (xi xs(i) ) 

 

Ebben a modellben az i-edik megfigyelési (terület) egység xi adatához a vele szomszédos 
területegységek értékeinek (különböző módon számítható és értelmezhető) átlagát, xs(i)-t rendelve 
számítjuk ki a korrelációs együtthatót (lásd a 10.2. Példában). A területi autokorreláció esetében 
is beszélhetünk „rendről” (k). Az első rendű autokorreláció az első szomszédok adatait, a 
másodrendű a második (az első szomszédokkal szomszédos) területegységek adatait rendeli az 
eredeti értékekhez. (Ez a különterű és egyidejű események kapcsolatának esete.) 

 
• a keresztkorreláció két adatsor különböző (időben eltolt vagy térben szomszédos) megfigyelési 

egységekre vonatkozó értékei közötti kapcsolatot mér, azaz kombinálja a „normális”- és az 
autokorrelációt (különterű és különidejű események). 

 
Az időbeli keresztkorreláció matematikai sémája (megtartva a fenti jelöléseket): 
   r = corr (xi yi-k) 
A területi keresztkorrelációban a következő összefüggés szerepel: 
   r = corr (xi ys(i) ) 
 
A korreláció mindhárom fajtájában érvényes az, hogy a kiszámított együttható értéke 1 és -1 közé 
esik. 

Ugyanezen logika alapján beszélhetünk autoregresszióról és keresztregresszióról is. Ott a regressziós 
összefüggésekben szerepelnek a fenti módon definiált adatsorok. Az ún. autoregresszív modellekben a 
vizsgált változó időbeli lefutásának matematikai-statisztikai magyarázatára ugyanazon változó 1,2,3,...n 
időegységgel (évvel) eltolt, késleltetett adatainak idősorát használják: 

    yt = f (yt-1, yt-2,.. yt-k ) + et  
Az autoregresszív, a késleltetett változókat is tartalmazó modellek az ökonometriai előrejelzések bevett 
eszközei közé tartoznak 

 
Az autokorreláció fogalma először az idősorok matematikai-statisztikai elemzéséhez kapcsolódva 
jelent meg. Bevezetéséhez az a felismerés vezetett, hogy számos gazdasági és társadalmi folyamat 
(pl. a gazdasági növekedés) lefutására, jövőbeni alakulására nemcsak "külső" tényezők hatnak, 
hanem magának a jelenségnek a vizsgált időpontot megelőző állapotai is. (Ilyen „belső” jellemző a 
gazdasági növekedés ciklikussága.) Könnyen belátható, hogy az elsőfokú időbeli autokorrelációs 
együttható értéke lineáris növekedés esetében 1. Éves periódusban ingadozó, oszcilláló, alternáló (pl. 
0 és 1 értékeket váltakozva felvevő) idősorokban -1, véletlenszerűen hullámzó idősorokban pedig 0. 
Autoregresszív modellek természetesen használhatók területi idősorok regresszióelemzésére is. Az 
autokorreláció fogalma és használata a regionális tudományokban azonban nem ezt jelenti (hisz a 
jelzett esetben továbbra is idősorokról van szó, csak területi megfigyelési egységekben).  
 
A területi autokorreláció illetve autoregresszió olyan területi modell, amely egy adott társadalmi 
jelenségnek egy adott helyen, illetve a hellyel szomszédos helyeken mért értékei közötti kapcsolatot, 



© Nemes Nagy József: A tér a társadalomtudományban 
Kiadó: Hilscher Rezső Szociálpolitikai Egyesület „Ember-Település-Régió” Budapest, 1998 

 157

összefüggést mutatja ki. A területi autoregresszív modell - az idősorok analógiájára és a szomszédság 
fogalmát felhasználva - az adott jelenség térbeli eloszlását, ugyanazon jelenségnek a hely - közeli 
vagy távolabbi - környezetében felvett értékeivel írja le, magyarázza (Cliff, A. D. - Ord, J. K. 1981). 
 
A területi autokorreláció fogalmához az idősor autokorrelációjában megjelenő időkategóriák térbeli 
megfelelőjének megtalálásán keresztül vezet az út. Ez az időkategória az előtt (illetve után) fogalma, 
amely az idő linearitása következtében jól meghatározott. A neki megfelelő térkategória a 
szomszédság. A 8. fejezet sakktáblamodelljében megjelölt három szomszédságdefinícióhoz - bár az 
alakzat, a sakktábla alternáló fekete-fehér mezői ugyanazok - eltérő területi autokorrrelációs 
együtthatók tartoznak: r értéke a bástyaszomszédság esetében lesz 1, a futárszomszédság 
használatakor -1, s a vezérszomszédság esetében 0. Ezek az eltérések pregnánsan mutatják a 
szomszédság különböző értelmezéséből folyó következményeket.  
 

 10.2.2.2. A területi autokorreláció számítása és jelentése 
 
A gyakorlatban több közelítésben mérhető a területi autokorreláció:  
 
Az első eset lehet a "linearizált" térbeli elemzés. Ekkor valamilyen tengely mentén (pl. egy Nyugat-
Kelet metszetben) mért adatok között mérjük az autokorrelációt. Itt minden pont adatához a tengely 
mentén egy egységgel „nyugatabbra” fekvő pont adatát rendeljük (ez áll formailag legközelebb az 
idősorok autokorrelációjához). A kapott eredmény tulajdonképp az irányfüggést méri. 
 
A szomszédság - pontszerű mintavételek esetében - jelentheti "a legközelebbi szomszéd" értékeinek 
használatát az elemzésben (lásd a 2. fejezetben bemutatott regressziós elemzést, amely a hazai 
városhálózatra vonatkozóan vizsgálta a legközelebbi szomszédok jellemzői közötti összefüggéseket 
is, lokális hatásként értelmezve azokat). Számításba vehető az összes szomszéd, közelíthető a térbeli 
egymásrahatás a szomszédok átlagának figyelembevételével is. A szomszédok átlagának 
számításakor figyelembe lehet venni azt, hogy az egymásrahatás nagyságára befolyással bír az 
érintkezési sáv (határszakasz) hossza, azaz a szomszédok átlaga a határszakaszokkal súlyozva is 
értelmezhető.  
 
Milyen jelentést hordoz, miként értelmezhető az autokorrelációs együttható?  
 
Bizonyos, itt nem részletezett matematikai-statisztikai tartalmú interpretáción túlmenően (lásd 
Bahrenberg, G. - Giese, E. - Nipper, J. 1992), a területi autokorrelációs együttható kiszámítása 
fontos kvantitatív lehetőség arra, hogy az egymásrahatás (a "közelhatás"), az együttmozgás 
szorosságának mértékét különböző jelzőszámok között azonos területi mintában, illetve azonos 
jelzőszámokét különböző mintákban összehasonlíthassuk. A pozitív területi autokorreláltság 
regionális tudományi szempontból annak matematikai bizonyítéka, hogy a szomszédság (a közelség) 
az adott jelenségben egymásrahatással, hasonulással jár. 
 
A területi autokorrelációs együttható 1-hez közeli értéke egy olyan térsémát jellemez, amelyben az 
egymással szomszédos területegységek hasonlóak egymáshoz (a vizsgált jellemző nagy értékeihez a 
szomszédságban jellemzően ugyancsak nagy, kicsiny értékeihez kicsiny értékek tartoznak). Ha a 
területi autokorrelációs együttható értéke -1-hez közeli, akkor s térstruktúra az adott jelenségben 
alternáló (nagy értékek szomszédaiban kicsinyek, kicsiny értékű területegységek szomszédaiban 
nagyok a vizsgált mutatószám értékei). Ha az együttható értéke 0-hoz közeli, akkor a térben 
lényegében véletlenszerűen váltakozik az adott mutatószám értéke (10.2. Példa). A térbeli 
autokorreláltság hiánya azonban a társadalmi térben inkább kivétel, mint teljesülő feltétel. 
 
10.2. Példa 
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Megyei szintű területi autokorrelációk 
 
A területi autokorrelációs együtthatók kiszámításához első lépésben meg kell konstruálni az egymáshoz 
kapcsolandó adatsorokat, azaz az Xi területi adatsorhoz (oszlopvektor) hozzárendelendő az i-edik területegység 
szomszédait jellemző Xs(i) adatsor (oszlopvektor). Ehhez szükség van a szomszédsági relációk mátrixára (ennek 
fogalmát a 7.3.1. fejezetben már közöltük). Ha a szomszédségi mátrixot úgy alakítjuk át, hogy minden elemét 
elosztjuk a megfelelő sor összegével, akkor kapjuk a 10.1. táblázatban szereplő korrigált szomszédsági mátrixot. 
Ez a mátrix csak a szomszédság tényét illetve hiányát veszi figyelembe, s nincs tekintettel az érintkező 
megyehatár-szakaszok hosszára. (Ez a korrekció - bizonyos, nem túl egyszerű méréssorozat után - természetesen 
elvégezhető.) 
 
 Bp Bar Bacs Bek Baz Cso Fej Gyor Haj Hev Kom Nogr Pest Som Szab Szo Tol Vas Ves Zal
Bp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Bar 0 0 0,33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,33 0 0 0,33 0 0 0 
Bacs 0 0,17 0 0 0 0,17 0,17 0 0 0 0 0 0,17 0 0 0,17 0,17 0 0 0 
Bek 0 0 0 0 0 0,33 0 0 0,33 0 0 0 0 0 0 0,33 0 0 0 0 
Baz 0 0 0 0 0 0 0 0 0,20 0,20 0 0,20 0 0 0,20 0,20 0 0 0 0 
Cso 0 0 0,33 0,33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,33 0 0 0 0 
Fej 0 0 0,17 0 0 0 0 0 0 0 0,17 0 0,17 0,17 0 0 0,17 0 0,17 0 
Gyor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,33 0 0 0 0 0 0 0,33 0,33 0 
Haj 0 0 0 0,25 0,25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,25 0,25 0 0 0 0 
Hev 0 0 0 0 0,25 0 0 0 0 0 0 0,25 0,25 0 0 0,25 0 0 0 0 
Kom 0 0 0 0 0 0 0,25 0,25 0 0 0 0 0,25 0 0 0 0 0 0,25 0 
Nog 0 0 0 0 0,33 0 0 0 0 0,33 0 0 0,33 0 0 0 0 0 0 0 
Pest 0,14 0 0,14 0 0 0 0,14 0 0 0,14 0,14 0,14 0 0 0 0,14 0 0 0 0 
Som 0 0,20 0 0 0 0 0,20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,20 0 0,20 0,20
Szab 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Szol 0 0 0,14 0,14 0,14 0,14 0 0 0,14 0,14 0 0 0,14 0 0 0 0 0 0 0 
Toln 0 0,25 0,25 0 0 0 0,25 0 0 0 0 0 0 0,25 0 0 0 0 0 0 
Vas 0 0 0 0 0 0 0 0,33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,33 0,33
Vesz 0 0 0 0 0 0 0,17 0,17 0 0 0,17 0 0 0,17 0 0 0 0,17 0 0,17
Zala 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,33 0 0 0 0,33 0,33 0 

 
10.1. táblázat A magyar megyék közötti szomszédsági relációk korrigált mátrixa (A) 

 
A mátrix-algebrából ismert mátrix-szorzási szabályokat használva az A mátrix és az eredeti adatsor (Xi) 
oszlopvektorának mátrix-szorzata adja meg az Xs(i) oszlopvektort: 
 

Xs(i) = A * Xi 
 
Az A mátrix tartalmából következően Xs(i) értékei az egyes megyék szomszédos megyéi adatainak számtani 
átlagát adják meg. 
 
Ezeket az összefüggéseket használva néhány fontos gazdasági jelzőszám megyei szintű autokorrelációjára a  
10.2. táblázatban szereplő értékeket kapjuk.  
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Mutatószám 
Időpont Megyei szintű 

területi autokorreláció 
Egy állandó lakosra jutó adóköteles jövedelem 1991 0,455 
Egy állandó lakosra jutó adóköteles jövedelem 1992 0,510 
Egy állandó lakosra jutó adóköteles jövedelem 1993 0,518 
Egy állandó lakosra jutó adóköteles jövedelem 1994 0,554 
   
Munkanélküliségi ráta 1991. júl 0,516 
Munkanélküliségi ráta 1992. júl. 0,614 
Munkanélküliségi ráta 1993. júl. 0,714 
Munkanélküliségi ráta 1994. júl. 0,681 
Tartós (6 hónapnál hosszabb ideje) munkanélküliek rátája 1994. júl 0,395 
   
Egy lakosra jutó becsült megyei GDP 1992 -0,397 
Egy lakosra jutó becsült megyei GDP 1994 0.050 

 
10.2. táblázat Gazdasági jellemzők megyei szintű autokorrelációi Magyarországon 

 
A táblázatban közölt autokorrelációk természetesen rendkívül tömör, szintetikus mérőszámok, hisz egyetlen 
számértékkel adnak információt egy-egy összetett térszerkezetről. Értelmezésük kizárja, hogy az egyes 
területegységekről bármit mondjunk (azt az alapadatok, a térképek alapján tehetjük meg), ugyanakkor a térbeli 
konfigurációt összességében jellemzik. 
 
Mindkét, a táblázatban idősorban szereplő nagy mutatócsoport - az adóköteles jövedelmek illetve a 
munkanélküliség - közepes pozitív autokorrelációi azt tükrözik, hogy mindkét jelenségben - a munkanélküliség 
esetében erősebben - egy határozott regionalizálódás tapasztalható. A magas jövedelmek magas jövedelmű 
környezetben jellemzők, az alacsonyak alacsony jövedelmű szomszédokkal párosulnak, s hasonló a helyzet a 
munkanélküliség esetében is. A fajlagos jövedelmek autokorrelációjának az időben előrehaladva megfigyelhető 
lassú, de folyamatos növekedése a térbeli jövedelmi tagolódás erősödésére utal. A munkanélküliség esetében is 
hasonló a tendencia a vizsgált időszakban, kisebb fordulat csak - a munkanélküliek abszolút számának 
csökkenése nyomán - 1994-ben jelentkezett. 
 
A tartós munkanélküliek rátája térben jóval kiegyenlítettebb, nem regionalizálódik olyan élesen, mint a 
munkanélküliség egésze. Ez arra utal, hogy a jelenségnek jóval erősebb a társadalmi determináltsága, mint a 
regionális, minden megyében nagyjából azonos arányú az a társadalmi csoport, amely véglegesen kiszorulóban 
van a munkaerőpiacról. A fajlagos GDP 1992-ben (ennek forrása Nemes Nagy J. 1995a) egy laza negatív 
autokorreláltságú térszerkezetet jelez, 1994-ben (a KSH megyei szintű GDP becslései alapján) pedig lényegében 
korrelálatlan. Ebben egyaránt felbukkan az a reláció, amikor a szomszédos megyéknek e mutatóval mért  
gazdasági fejlettsége hasonló, de ennél még valamivel jellemzőbb az a reláció, mikor a szomszédos megyék 
között éles a fejlettségi diszparitás (ennek az adott esetben az alappéldája a főváros és Pest megye viszonya). A 
két év lényegesen eltérő autokorrelációja itt részben tényleges elmozdulásokat tükröz, részben az alapadatok 
előállításakor követett eltérő számbavételi, becslési eljárás folyománya. 
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