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12. TERBELI ES TERULETI FEJLODES

Mindazok a fogalmak, megkozelitési modok és eljarasok, amelyeket a megel6z6 fejezetekben irtunk
le, a regionalis vizsgalodasokban osszekapcsolodnak a fejlédés fogalmaval.

Abban a pillanatban, amikor a fejlédés fogalmat allitjuk a vizsgalodas kozéppontjaba, ,,atlépiink a
Rubiconon”, hisz ekkor mar nem a térbeli és tarsadalmi tartalmak szétvalasztasara, hanem épp
Osszekapcsolasara keriil a hangstly. A kdvetkezokben sem keriil azonban a vizsgalodas kdzéppontjaba a
fejlédési folyamat Gsszetett tdrsadalmi tartalmanak bemutatasa (ennek példait lasd Lacko L. 1988, Bartke
L szerk. 1995), hanem csak az, hogy érzékeltessiik: a korabbi fejezetekben targyalt térkategoriak miként
jelennek meg, miként hatnak e folyamatokban.*® Az egyes fogalmak kapcsan mar leirt osszefiiggéseket
nem ismételjiik meg.

A fejlédés (miként statikus parja, a fejlettség) is egyike azoknak az Osszetett fogalmaknak, amelyek
nagyon nehezen definialhatok, illetve, amelyek értelmezése koriil - a fogalom értéktartalma miatt -
altalaban nincs kdzmegegyezés. Az értékmeghatarozottsag abban a pillanatban hozzakapcsolodik egy-
egy folyamat értelmezéséhez, amikor a vdltozds fogalma helyébe a fejlédés keriil. Ugyanaz a
tényszerli valtozas ugyanis tobbféleképp értelmezhetd (a gyors népességnovekedést példaul éppugy
lehet fejlodési tényezoként, mint kriziselemként értelmezni). Neheziti a fogalom meghatarozasat, hogy
jellemzdéen nem egy konnyen mérhetd mennyiségi, hanem soktényezds mindségi fogalomrol van szo.
Az értékmeghatarozottsagnak esetenként kifejezetten a térbeli tartalom (a forma) is hordozoja lehet
(esztétika, miivészetek, épitészet).

A tarsadalmi  fejlédés fogalmanak meghatarozasa, tartalmanak kibontasa szinte reménytelen
vallalkozas. Ugyanazon folyamatot egyesek fejlédésnek, haladasnak, elérelépésnek mindsithetnek,
mikdzben masok - egy az eldzotdl eltérd értékrendbe helyezve - negativ mindsitéssel élnek. Ha
kibuvoként az érték-probléma alol valamifajta semleges meghatarozassal probalkozunk, akkor a
fejlédési folyamatokat két elem - a ndvekedés és a strukturavaltozas - egyiittesével, uj mindségeket
l1étrehozd folyamattal jol kozelithetjiik. E meghatarozas azt is vilagossa teszi, hogy a (mennyiségi)
novekedés és a fejlodés fogalma elvalik egymastol. A fejlodés és a novekedés kiilonbozoségét
visszaadja az a tomoér megfogalmazas, miszerint mindkettd valtozast jelent, a névekedésben a
mértékek, a fejlodésben az értékek valtoznak.

A fejezet cimében szereplé megkiilonboztetés a térbeli és teriileti fejlodés kozott a korabbiakban
leirtak tiikrében talan mar nem igényel hosszabb magyarazatot. A teriileti fejlodés fogalmat joval
gyakrabban hasznaljuk, néha a térbeli fejlédés fogalma helyett is, bar tulajdonképp csak a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodési folyamatnak a kiillonbozo teriileti szintek, lehatarolt teriiletegységek kozott mindig
megfigyelhetd tagoltsagat, differencialtsagat illethetnénk vele, azaz a térbeli fejlédés a tagabb, a
teriileti fejlédést is magaba foglaldo fogalom. Ugyanakkor akar az egyik, akar a masik fogalmat
hasznaljuk, akar sziik, akar tag értelemben, bizonyos tautologia megjelenik benniik, hisz

minden fejlédés (valtozas) térbeli is, a foldi térben zajlo tarsadalmi fejlédés mindig teriileti is.

Ezt a kijelentést a (tarsadalmi) fejlddés fogalmahoz kapcsolodo legalapvetdbb regionalis tudomanyi
tézisnek tekinthetjiik. Amikor a fejlédés fogalmahoz hozzakapcsoljuk a térbeli vagy teriileti jelzot,
tulajdonképpen csak azt jelezziik, hogy a térbeliséget nem a fejlddési folyamatnak mindig jelenlévd
elemeként értelmezziik, hanem kiemelt vizsgalati szempontként kezeljiik.

* Kozelitésiink elméleti jellege kovetkeztében épp ellentétes azzal, amit Lacké L. (1988) a maga munkéjarél ir:
»-.a teriileti fejlodés tartalmanak vizsgalata soran kevésbé tamaszkodhattam alapkutatasi eredményekre.
Vizsgalati céljaimat, modszereimet, a témakorok megkozelitését a gyakorlati megfigyelések, elemzések, az
alkalmazott kutatasok motivaltak erdteljesen.”(i. m. p. 10.)
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12.1. A Kkiilsé és belso terek osszekapcsolodasa a fejlodési folyamatokban

A tarsadalmi munkamegosztas Ujabb és Ujabb tarsadalmi tevékenységeket, ezaltal ujabb és ujabb
tereket hoz 1étre.

A tarsadalom kiils6 és belsd terei viszonyanak sajatos torténeti fejlédésmenete van, elkiilonithetd
periddusok, ciklusok jelolhet6k meg.

A korai fejlettségi szakaszok tarsadalmi formacidiban a ,,természeti térbeniség” olyannyira ranyomja
bélyegét minden tarsadalmi tevékenységre, hogy azok bels6 terében is immanens faktort képez. A
természeti és tarsadalmi térbeliség kozotti legfontosabb kozvetitd a gazdasag. A kiilsé és belsé terek
kapcsolatat alapjaiban formalja a gazdasadg agazati szerkezetének valtozdsa. Mig a mezOgazdasag
kifejezetten a természeti térhez kotott tevékenység, amelynek kozponti kategdridja a foldhasznalat
(mtivelési agak), az ipar esetében ez a kdtédés és rogzitettség mar lazul, s 1ényegében csak a kitermeld
agazatok esetében hat meghataroz6 modon. A szolgaltatd tevékenységek esetében mar tobbségbe
keriilnek a nem helyhez kotott eréforrasokra telepiild szervezetek.

A jellemzben a kiils6 terekhez, a rogzitett térelemekhez kotodd (foldrajzi) kozelitések nehezen tudjak
integralni vizsgalataikba a természeti feltételektdl, adottsagoktol elszakado tarsadalmi tevékenységeket (a
széles értelemben vett szolgaltato szférat). Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fejlett, modern
tarsadalmak domindns tevékenységi teriileteirdl alig van mondanivalojuk, a GDP 60-80, a
foglalkoztatottak 50-70 szazalékat kitevd tercier és kvaterner tevékenységek a leird geografiai
ismeretrendszerben alig érzékelhetok.

A torténelmi fejlodés folyamatdban, a boviilé tarsadalmi munkamegosztas eredményeként a
gazdasagon kiviil is egyre hatarozottabban elkiiloniilé tarsadalmi szférak, részteriiletek, agazatok
jonnek létre, specialis belsé mozgastorvényekkel, szabalyokkal, értékekkel. A gazdasag, a politika, a
jog példaul mintegy kilép a foldrajzi térbol, s sajatos, elkiiloniilé rétegeket alkotva fogja at, fedi le a
tarsadalmat. (A szdzad diktatarainak tipikus mikodési sémaja az, hogy ,, teriileten kiviili” folyamatok
iranyitjak a feriileti fejlodést is.)

A fejlettség mai legmagasabb szintjén, a modern tarsadalmakban azonban észlelhetok elleniranyu
mozgasok is: a demokratizalodas és decentralizacidé tarsadalmi tendenciai visszakényszeritik az
elkiiloniilt belsé tereket a kiilsé térbe: a gazdasagban, politikdban s a tarsadalom szervezddésében
altalaban felértékelédik a lokalitds, megjelenik a regionalizalédas (regionalis részpiacok), a
regionalizmus (politikai-szellemi-kulturalis térszervezddés), a modern gazdasag bels6 terének
elemeivé valnak a teriileti preferenciak, s a tarsadalomiranyitasban 6nallo struktarapolitikai elemként
megjelenik a regiondlis politika, a teriiletfejlesztés.

A kiilonboz6 tarsadalmi szféraknak latszolag az anyagi, targyi elemei azok, amelyek elsGsorban
kotédnek (létesitmények, épiiletek formajaban) a foldrajzi térhez, s a szellemi elemek kotddése
lazabbank tiinik. Ha azonban akar Hamvas géniuszara gondolunk, vagy a modern fejlodési
folyamatokban a szellemi téke vagy az innovativitas felértékelédésére, vilagossa valik, hogy ilyen
kiilonbségtételre kevés az alap. A tarsadalmi tevékenységek foldrajzi lokalizaciojaban a természeti
adottsagok, anyagi er6forrasok mellett minden targyi elemben meglelhet6 a szellemi tartalom is.

Bar nem tartozik szorosan az itt taglalt kérdésekhez, mégis a kiils6 és bels6 tér viszonya kapcsan érdemes
megemliteni, hogy a tarsadalomfejlédés leirasaban a magyar kutatok kozott kitiintetett szerepet tulajdonit
a telepiilés fogalomnak Santha J. 1986. Az 6 gondolatmenetében azonban mar nem a telepiilés, mint
épitészeti-tarsadalmi objektum, hanem sokkal altalanosabban a telepiilés folyamata kap hangsulyt. E
fogalom segitségével vilagosan elkiilonithetd egyébként az elhelyezkedés, mint passziv érintkezés
(,,egymason-, egymasban-levés”) a szerves kapcsolodastol, a telepiiléstdl (tulajdonképp ratelepiilés).
Ebben az értelemben példaul egy 0j gazdasagi tevékenység csak akkor telepiil meg egy varosban, ha
minden tekintetben integralédik annak tdrsadalmi-gazdasagi kapcsolatrendszerébe. A mar tobbszor
emlegetett tobbtelephelyes nagyvallalati rendszer telepei ebben az értelemben csak elhelyezkedtek, de
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nem telepiiltek meg a maguk konkrét foldrajzi kornyezetében. Ugyanez a kettdsség jellemzi a hoditdk
helyzetét a megszdllt teriileteken is. A kiils6 és belsd tér viszonyanak egyik alapkérdése jelenik meg itt: a
szerves, integralt kapcsolat vagy az elkiiloniiltség (,,fizikailag itt vagyok, de 1élekben masutt™).

12.2. Térbeli és teriileti novekedés

A novekedés, mint sajatos térfolyamat az alapvetd térkategoéridk koziil leginkabb a kiterjedés
fogalmahoz kapcsolhato.

A térbeli novekedést leggyakrabban a térméretek €s az alak valtozasaval, a térbeli expanzidval, a
"térkitoltés" mechanizmusaival jellemezhetjiik. Erdemes ismételten kiemelni, hogy ez a tartalom
elvalik a terjedés fogalmatol. A térbeli novekedésben, kiterjedésben a térelemek valtozasa, modosulasa
zajlik, a terjedésben a térelemek hordozta, azokhoz kapcsolodo tarsadalmi tartalmakon van a hangsuly.
A novekedés a térelemek elmozdulasa, relokacidja, a terjedés az innovacioké. Alak és iranyjellemzok
szerint megkiilonboztethetd jellegzetes térbeli novekedési tipusok geometriai modelljeit mutatja be a
12.1. abra a varosnovekedés példajan. Az A tipus linearis, B radialis, C egyiranyu névekedés, D a
szatellit-telepiilések 1étrehozasaval, E parhuzamos telepiilések (varosparok) kifejlodésével végbemend
novekedési eset.
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12.1. abra Jellegzetes varosnovekedési formak (F: Perényi 1. 1978, p. 370.)

Leginkabb szintén a varosfejlodéshez kapcsolt sajatos - a terjedés és kiterjedés mellett akar 6nallo
mozgastipusként is értelmezhetd - kiilsé tarsadalmi térbeli folyamat az OsszetOmoriilés, az
agglomerdlodas.

Ez - irdnyat tekintve - olyan ndvekedési tipus, amely a diffuzionak kifejezett ellenparja, hisz mig
abban a jellegadd irany valamely centrumtol kifelé mutat, addig itt a centrum vonzasanak hatasara a
befelé iranyuld hatasok vezérlik a folyamatot. Epp a folyamatban kiemelt szerepet jatszo centrumok
szama és nagysagviszonya alapjan jelolhetok ki sajatos agglomeracio illetve agglomeralddasi tipusok:
a mono- illetve policentrikus agglomeraciok. Az agglomeraciok lehatarolasa egyrészt a térbeli
Osszefligglség, masrészt a térkapcsolatok, aramlasok alapjan lehetséges. Bar ezekben a formaciokban
is jelentds lehet a belsé tagoltsag, kifelé iranyuld viszonyrendszereik fontos elemei azonban
alapvetden egységesek. (Ezt példazza az, hogy a rendszervaltozas folyamataiban nemcsak a fovaros
kozigazgatasi teriilete, hanem az egész agglomeracio kiemelkedd tékevonzasu.)

A novekedési folyamatoknak mas oldalrol is egyik legjellegzetesebb vizsgalati teriilete a
varosnovekedés. A 12.1. tablazat arra mutat példat, hogy a varosndvekedésben jellegzetes periddusok
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mutathatok ki, ha a varostestet két térrészre, a kozpontra és a kiilsé zonara bontjuk, illetve figyelembe
vesszilk a kiils6 kapcsolatokat is. Mig a varost egységes egészként kezelve ndvekedési jellegét
tekintve csak harom szakasz kiiloniil el (a tablazat utolsd oszlopa szerint), a bels6 térfelosztas és a
kiilsé kapcsolatrendszer figyelembevétele megkétszerezi a karakteresen eltéré népesedési folyamatok
szerint megkiilonboztethetd periddusokat.

Varosnévekedési A varosmag A varosi Migrdcios Migracios A varos egészének
szakaszok népessége perem kapcsolat kapcsolat a népessége
népessége mas nem vdarosi
varosokkal — kornyezettel
1) Centralizacio a Né Csokken  Elvandorlas  Bevandorlas Csokken
___(CSOkkenésben 1 .
2) Abszolut Erésen no Csokken Bevandorlas Bevandorlas Né6
centralizacio
3) Relativ Erdsen nd N6 Bevandorlas  Bevandorlas Erdsen nd
centralizdacio
4) Relativ Né Erésen né Bevandorlas Bevandorlas Erésen nd
decentralizacio
5)Abszolut Csokken N6 Elvandorlas  Bevandorlas No
___decentralizdcio __ | ______________________ ...
6) Decentralizacio a Erésen N6 Elvandorlas  Elvandorlas Csokken
csokkenésben csokken

12.1. tablazat A népességszam és a vandorlasi egyenleg a varosndvekedési szakaszokban
(P. Knox 1987, p. 332. alapjan)

A vérosnovekedés kiilsé térbeli folyamata az urbanizdcié®’ fogalmaban kapcsolhaté ossze a belsd
térbeli fejlédési folyamatokkal, de ugyanezen fogalom mentén el is valaszthatd télik (Enyedi Gy.
1988). Az urbanizacié a mai modern tarsadalmak kialakulasahoz vezetd nagy strukturalis mozgasok -
iparosodas, polgarosodas, kommercializalodas, racionalizacio - soraba tartozik.

Az urbanizacionak a népességtomoriilések tarsadalmi-gazdasagi kulturalis atalakulasat, fejlodését
jelold tartalma a kiilsé (foldrajzi) tér vilagosan lokalizalhatd, ij mindségeket hordozo részeinek
megjelenésére €s terjedésére utal. Ezek a tartalmak azonban - a fejlettségnek egy magasabb szintjén -
nem kotédnek kizardlagosan a varosi népességtomoriilésekhez, hanem szétteriilnek a foldrajzi térben
(a ruralis térségekben is megjelennek urbanus jegyek). Mig az elébbi folyamat hatarozott térmegoszto
tartalmu, utobbi épp a teret tarsadalmi értelemben Gsszesziikitd folyamat, hisz altala igényeiben,
értékeiben, mentalitasaban kozeledd tarsadalmi szerepldokkel telitédik a foldrajzi tér. Mig a varosokhoz
ko6t6do urbanizaltsag az innovacio-terjedés hierarchikus modelljét, a térben szétteriilt urbanizacié a
szomszédsagi terjedési folyamatokat erdsiti.

A gazdasagra, népességre vonatkozoan gyakran hasznaljak a regionalis (pl. népességi, gazdasagi)
novekedés fogalmat. Ez altalaban nem jelent mast, mint hogy a vizsgalt teret felosztjak s azt elemzik,
hogy az igy kapott térrészekben miként ndvekszik a népesség €s a gazdasag, illetve ez a ndvekedés
miként fiigg Ossze a demografiai és a termelési tényez6k volumenével és szerkezetével. Erre a
kozelitésre tehat sokkal inkabb a régiok ndovekedése meghatarozas a megfeleld, mintsem a regiondlis
ndvekedés fogalom. E vizsgalatok kdzéppontjaban egyértelmiien az adott tarsadalmi szféra all, s ebben
az értelemben példaul a regionalis gazdasagi novekedés folyamataban a gazdasagi térvények elemzése
a meghatarozd. A regionalis novekedés ebben a jelentésben a novekedésnek a teriiletegységek kozotti
differencialsagat jelenti.

7 Az urbanizacié természetesen ugyancsak rendkiviil erésen vitatott értéktartalmu fogalom.
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Mikdzben hangsulyozni kell a fejlédés és a ndvekedés nem-azonossagat, kétségtelen, hogy a térbeli és
terlileti fejlodési folyamatok legtobbjében alapvetd novekedési elemeket talalunk: ndvekszik a
térelemek szama, novekednek a térméretek, sokasodnak a térkapcsolatok. A novekedés és a fejlédés
Osszefonddik, egymast meghatarozhatja, &tmehet egyik a masikba.

A novekedés és a fejlodés egyiittlétezése és szétvalasztasa vilagosan megjelenik azokban a leglijabb
teriiletfejlesztési (altalanosabban ,helyfejlesztési”) és stratégia-valtozatokban, miszerint egy térség
fejlesztésében érdemes megkiilonboztetni, s ,keverve” alkalmazni a kiilonb6zo tarsadalmi
teriileteketen a részben mennyiségi ndvekedést tartalmazo, részben mennyiségi névekedést6l mentes
fejlesztési modokat:

a leszakadas-megel6zést (prevencio),

az értékmegodrzést (konszolidacio),

a mindségfejlesztést,

a mennyiségi fejlesztés adott szerkezetbent (expanzio),
a tevékenységbdvitést (diverzifikacio).

E fejlesztési utak kapcsan érdemes azt kiemelni, hogy noha egyes térségekben gyakorta ugy tiinik,
hogy koziilik csupan egy-egy (példaul a leszakadas-megelézés) johet szoba, a térségben talalhato
adottsagok, er6forrasok komoly leltarbavételével és mozgdsitasaval azonban nagy valoszinliséggel
feltarhatok olyan tevékenységek is, amelyekben valamely mas fejlesztési Gt is elindulhat.

A legujabb idékben a nédvekedés és a fejlodés viszonyaban azok konfliktusa keriilt el6térbe. Ezt a
mennyiségi (gazdasagi) ndvekedés kornyezeti és tarsadalmi korlataira vonatkozo elérejelzési modellek
jelzik. Ugyanez a viszony all a ,,fenntarthato fejlédés” koncepciojanak kdzéppontjaban is. Regionalis
tudomanyi szempontbol mindkét esetben felmeriil az a kérdés, hogy a globalis, a f6ldi méretekben
helytalld korlatok milyen mozgasteret hagynak a folyamatok lokalis, térségi differencialtsaganak.
Bizonyos térségekben maganak a novekedéssel szembeni hangstlyokat hordozoé ,.fenntarthatod
fejlédésnek™ is - a gazdasagi-tarsadalmi er6forrasok térbeli aramlasat akadalyozo gatak illetve a térbeli
egyensulytalansagok miatt - feltétele a gazdasag mennyiségi ndvekedése. A fenntarthatd fejlodés
kapcsan nemcsak annak kdrnyezeti, hanem tarsadalmi-politikai tartalmat is vizsgalni indokolt.

12.3. Teriileti fejlettség

A fejlédési folyamat a fejlettségi szintek és tartalmak valtozasat jelenti, ami a tudomany elé ezek
meghatarozasat, leirasat allitja feladatként.

Napjaink empirikus tarsadalomkutatasanak, benne a regionalis elemzéseknek egyik kdzponti teriilete a
sokdimenzids elemzés, a sokdimenzios tér, ami leggyakrabban épp a fejlettség fogalmaval kapcsolodik
Ossze. A fejlettség, miként a tarsadalmi jellemzok legtdbbje, Osszetett, sokoldalt, sokdimenzios és (ha
mérni probaljuk) sokmutatos.

o A tébbdimenzios jelleg azt jelenti, hogy fejlettségnek szdmos oldala, tényezbje, egymasba at nem
viheté eleme van, még ha ezek kozott mérhetOk tendenciaszerii egyiittmozgasok is. Fejlettségi
dimenzio6 lehet egy orszag vagy egy térség esetében példaul a human téke nagysaga, a gazdasag
teljesitménye, a telepiilésszerkezet vagy a miszaki ellatéhalozatok stirtisége éppugy, mint bizonyos
intézmények, tarsadalmi viselkedésmintak megléte vagy hianya, de a természeti kdrnyezet allapota
is. Raadasul a kiilonb6z6 dimenzidok fontossaganak, szerepének megitéléséhez térben és idoben is
valtoz6 tarsadalmi értéktartalmak kapcsolodnak, ami csak fokozza a kézmegegyezés nehézségét a
fejlettség értelmezésében.
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o A fejlettség és a hasonl6 Osszetett fogalmak tobbmutatos jellege abban jelentkezik, hogy az egyes
dimenziok altaldban nem irhatok le egyetlen mutatdoszammal, hanem allapotuk, helyzetiik tobbféle
modon is mérhetd, ami mérési, statisztikai nehézséget jelent. A human téke volumenének,
szinvonalanak vizsgalatakor példaul a tarsadalomfoldrajz méltan egyik legkedveltebb fogalma a
népesség iskolazottsagi szintje. Ennek egyarant mérészama lehet a felsdfoku végzettségliek vagy
épp az irastudatlanok aranya, de akar egy olyan komplex mutat6 is, ami a képzettségi szinteket a
hozzajuk rendelhetd elvégzett osztalyszam alapjan hozza kdzds nevezore. Ezek jellemzéen egytitt
mozg6 méroszamok, de mégsem ugyanazok, a fejlettségelemzésbe barmelyik bevonhatd. Hasonlo
a helyzet a tobbi fejlettségi dimenzio esetében is.

A tarsadalmi jelenségek Osszettsége, sokdimenzios jellege kettds kihivast jelent a teriileti elemzésben.
Egyrészt torekedni kell arra, hogy a vizsgalt jelenségnek minden 1ényeges tartalmi elemét figyelembe
vegyiik, masrészt arra, hogy még attekinthetd legyen a vizsgalatba bevont informaciotomeg. Nem kis
részben €pp a fejlettség (s mas hasonlo dsszetett fogalmak) sokdimenzios €s sokmutatos jellemvonasa
kényszeritette ki s egyben alapozta meg a teriileti kutatasokban azt, hogy a hatvanas-hetvenes évekre
napi elemzési eszk0zz¢é valtak az Osszetett és rejtett, tobbdimenzids és tobbmutatoés fogalmak mérését
célz6, tobbvaltozos matematikai-statisztikai eljarasok, mindenek elétt a faktoranalizis®. Ez a modszer
érté alkalmazas és meghatarozott matematikai feltételek mellett alkalmas arra, hogy viszonylag
egyszeriien mérhetové tegye az Osszetett fogalmakat. A faktoranalizis eredményeként olyan uj,
komplex (,,latens”) valtozok szamithatok, amelyek kapcsolatban vannak a kiindulé adatokkal, azokkal
mérhet6 a korrelacidjuk, s igy azonosithaté a tartalmuk is (12.1. Példa).

12.1. Példa
A megyék ,,gazdasagi egészsége”

Amikor ma a gazdasag regionalis tagoltsagat elemezziik, integralnunk kell az elemzésbe az iddszak jellegado, j
struktirat formalo folyamatainak jelz6szamait is (Nemes Nagy J. 1995¢). Ez a regionalis politika igénye is, amely
ab ovo strukturapolitika, tag tarsadalmi kapcsolatrendszerrel. Erre figyelemmel, a megyék szintjén 1993-as
adatokat hasznalva, annak bemutatasara toreksziink, hogy miként oszlanak el, tagolodnak és kombinalodnak az
id6szak vdlsdagjegyei (munkanélkiiliség, jovedelemhelyzet) illetve dinamikahordozo elemei (véllalkozasi
aktivitas, kiilfoldi tdkevonzas). Az elemzés valtozatlan logikaval kiterjeszthetd barmely mas térségi szintre is
(varoskorzetek, telepiilések). Az elemzésbe vont mutatoszamokat a /2.2. tabldzat tartalmazza.

Mutatdszamok Iddpont Meérték
Munkanélkiliségi rata 1993. jul %
Kettds konyvvitelii cégek szama a népességre vetitve (cégstriiség) | 1993 db/10 ezer 6
Vegyesvallalatok a kettds konyvviteli cégek kozott 1993 %
Egy allando lakosra jutd adokdteles jovedelem 1993 ezer Ft

12.2. tablazat A faktoranalizis alapvaltozoi

Az alapvaltozokkal végzett faktoranalizis egy 0j komplex valtozét ad eredményiil, amely mind a négy kiinduld
adattal erdsen korreldl, azok informdacidtartalmanak mintegy 80 szazalékat tomoriti (12.3. tabldazat). Az 1j
komplex valtozo6 a ,, gazdasagi egészség’-nek elnevezett faktor, amelynek megyei értékeit a 12.4. tablazatban
foglaltuk Ossze A faktorértékek O atlagn, standardizalt valtozok, a pozitiv értékek kedvezd, a negativak
kedvezotlen gazdasagi helyzetre utalnak. A tablazatban k6zo6ljiik a szamitas alapadatait is, ami bemutatja, hogy a
dimenziotlan faktorértékek milyen konkrét jellemzoket sszegeznek egyetlen szamértékben.

¥ A bonyolult valosziniiségszamitisi és matematikai-statisztikai Osszefiiggésekbdl épitkezé modszer

(részleteiben lasd példaul Jahn, W.- Vahle, H. 1974, Sikos T. T. szerk. 1984), 1ényegében dimenzidcsokkentési
eljaras. A dimenzion itt mutatdoszamokat értiink. A szamitas tobb matematikai-statisztikai programcsomagnak
része, nalunk szamitasa leggyakrabban az SPSS-programcsomaggal torténik.
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Mutatdszamok Faktorsuly(korrelacio)
Munkanélkiiliségi rata -.89537
Cégstirliség 86121
Vegyesvallalatok aranya .89138
Jovedelemszint .94043
A faktor altal magyarazott szérasnégyzet (%) 80,6

12.3. tablazat A ,,gazdasagi egészség” faktor és az alapvaltozok korrelacioi

A szamitasok egyértelmiien igazoljak, hogy az orszag legdinamikusabb, a valsagjegyekkel viszonylag legkevésbé
érintett térsége: a fovaros és Gyor-Moson-Sopron megye, mig a negativ poluson Borsod-Abaiij-Zemplén és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéket talaljuk. (Még tiz évvel ezel6tt is a vidéki megyék fejlettségi rangsorait
Komarom vezette, s Borsod is az élcsoportba tartozott, csak Szabolcs szamit a tradiciondlisan elmaradott
megyének.)

1993-ban a Nyugat-Dunantul harom megyéje mar messze kiemelkedik a vidéki térségbdl, Veszprém megye
pozicidja. E térségekbdl csupan Csongrad megye keriil az elemzésben az atlag folé (elsddlegesen a szegedi
nagyvarosi vonzerd, a jugoszlav valsag altal kivaltott, s stlyos ,,fekete” elemekkel is terhelt tokekimenekités €s
emigracio6 hatasara kialakult kiugréan magas vallalkozasstrliség kovetkeztében).

Ha a legkedvezdbb, illetve legrosszabb helyzetii megyét 0sszevetjiik, megallapithatjuk hogy 1993-ban Gyor-
Moson-Sopron megyében az adokoételes jovedelem szintje tobb, mint 50 szdzalékkal felilmulta a szabolcsit. A
cégstirtiségben is 60%-kal magasabb az érték a nyugati megyében, ahol 1993-ban a cégek kozil mar majd
minden harmadik vegyesvallalatként miikodott, mig Szabolcs-Szatmar-Beregben csak minden tizedik cégben
részesedett kiilfoldi toke. A munkanélkiiliségi rata mindezekkel szemben (vagy ezek kovetkeztében) Szabolcsban
tobb, mint kétszerese volt a Gyér megyeinek. A ,,gazdasagi egészség” faktorértékei ezeket a kiilonbségeket
Osszegzik egyetlen valtozoba az 6sszes megyére.

A nyugati térségek mai dinamikdja elsédlegesen a kedvez6 foldrajzi fekvésnek kdszonhetd. Sajatos elonyt jelent
az is, hogy a nyugati hatarzona (politikai-katonai okokbdl) kimaradt a szocialista iparositas nehézipari
szakaszabol, igy eleve korszeriibb gazdasagszerkezettel, szakmakultaraval érkezett a rendszervaltozas kiiszobére.
A térséget tomeges mindennapi kapcsolatrendszer flizi a szomszédos osztrak térségekhez. E tényezok a
tarsadalmi mélyrétegekben, mentalitdsban tavoli torténelmi gydkerekbdl taplalkozd szocidlpszichologiai
elénydkre épiilnek ra.

A valsag a keleti megyékben is tobb gyodkerli. Az elsé szal nem is valamifajta kedvez6tlen helyi adottsagban
keresendd, hanem egy, leginkabb a nyolcvanas évek végét, a kilencvenes évek elejét jellemzd sajatos
mechanizmusban. Ebben az id6északban a nehézségekre a fejlett térségek (elsdsorban a fovaros) gazdasaga ugy
reagalt, hogy valsagat athelyezte a periféridkra: legelébb az ingdz6 munkasokat bocsajtottak el, a kis vidéki
telepeket zartak be. (A magas szabolcsi munkanélkiiliség ekkor tulajdonképp a févaros ,,reakcioképességének”
kovetkezménye volt.) A masodik tényezéként emlithetd, hogy az északkeleti megycket sujtotta leginkabb a keleti
piacokra telepiilt gazdasag (a nehézipar és a mezdgazdasagi tomegtermelés) kiilsé kapcsolatrendszerének
Osszeomlasa. A harmadik fontos elem a kiépitetlen nagytérségi infrastruktira (uthalozat), aminek hatasara a toke
megrekedt a nyugati térségben és a fovarosban, a keleti orszagrészben csak a legigéretesebb piacokkal
rendelkez6 vallalatokat csemegézte ki.

A tablazatban - dsszehasonlitasra mdédot adva - szerepel a legelterjedtebb értékmutatd, a regionalis GDP adatsora
is. E mutatd és a gazdasagi egészség faktorértékei kdzott nagyon szoros a megyei szinten mért korrelacio (r=
0,906). Az élmezényt és a sereghajtd térségeket mindkét esetben nagyjabdl ugyanazok a megyék alkotjak. Ez
bizonyitja, hogy mindkét - teljesen eltér6 elméleti és szambavételi-statisztikai alapon nyugvo - mutatd alkalmas
lehet a fejlettség, a gazdasagi allapotok mérésére.

Vilagosak a tablazatban az eltérések is (lasd Pest vagy Tolna helyzetét), amelyek azonban magyarazhatoak.

s

lemaradasat pedig az, hogy a GDP az értéktermelést annak helye szerint veszi szdmba, igy a févarosban dolgozd
megyeiek produkcidja ott keriil szambavételre. Ez utobbi relacid arra is utal, hogy a kozigazgatasi térbeosztas
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nem minden esetben alkalmas keret a gazdasagi fejlettségi szintek meghatarozasdhoz: a GDP esetében példaul a
fovaros és az 6t koriilvevé megye egyiitt képezi azt a térséget, amelyben tartalmilag igazabdl megalapozhatd egy
fejlettség mérték. A fOvaros és agglomeracidja gazdasagi-tirsadalmi szempontbol egy telepiilés, mégha
kozigazgatasilag hatarokkal is tagolt.

Egy lakosra ~ Gazdasagi Fajlagos  Gazdasagi |Egy fore jutd  Cégslirliség Vegyes Munka-
REGIOK, MEGYEK | juté GDP az egészség GDP egészség adokoteles  (cégek szama  vallalkozasok nélkiiliségi
orszagos atlag faktorértékek  rangsor rangsor jovedelem népességre aranya (%) rata (%)
szézalékaban” 1993 (ezer Ft) vetitve) 1993. jal.
1994
Kozponti
Budapest 180 3,104 1 1 181,99 144,55 29,81 6,07
Pest 76 0,404 16 5 114,76 51,96 18,46 8,87
Nyugat-Dundntil
Gy6r-Moson-Sopron 106 1,110 2 2 122,72 54,51 29,30 7,84
Vas 105 0,843 3 3 120,34 44,42 28,36 8,79
Zala 95 0,431 5 4 113,31 41,37 23,13 9,37
Kozép-Dunantul
Fejér 96 0,181 4 9 125,37 43,60 16,46 11,12
Komarom-Esztergom 80 0,145 11 10 114,89 53,19 19,17 12,50
Veszprém 79 0,400 13 6 114,27 42,73 23,48 10,25
Dél-Dunantul
Baranya 84 0,227 8 7 108,34 54,50 20,36 11,23
Somogy 77 0,017 15 11 98,71 41,94 18,50 9,51
Tolna 95 -0,233 6 12 108,89 41,70 15,78 12,69
Eszak-Alfold
Hajdu-Bihar 83 -0,709 9 15 94,94 39,01 11,20 13,28
Jasz-Nagykun-Szolnok 79 -0,841 12 17 97,44 34,93 11,80 15,04
Szabolcs-Szatmar- 59 -1,386 20 20 78,25 34,08 9,38 16,95
Bereg
Dél-Alfold

Bacs-Kiskun 77 -0,278 14 13 90,68 51,55 20,34 13,91
Békés 81 -0,803 10 16 95,87 35,46 11,76 14,38
Csongrad 94 0,226 7 8 112,47 53,51 19,13 11,16

Eszak
Borsod-Abatj- 69 -1,158 18 19 96,01 31,63 9,90 17,13
Zemplén
Heves 71 -0,617 17 14 99,85 30,05 14,73 13,68
Nograd 62 -1,063 19 18 95,53 34,70 13,84 18,39

Egyiitt 100 0,000 - 119,00 61,88 22,98 13,00

A GDP adatokat a KSH 1996 aprilisaban adta kozre. Ezek az els6 hazai hivatalos teriileti GDP becslés eredményei (Farkashazi L.-né - Hiittl
A. 1996).

12.4. tablazat A megyék gazdasagi fejlettségének mutatoi a kilencvenes évek elso felében

Anélkiil, hogy részleteznénk a regiondlis fejlettséggel Osszefiiggd egyéb elméleti és modszertani
kérdéseket, egy metodikai-tartalmi tényre mindenképp utalni kell: a fejlettség tartalma fligg a térségi
aggregacios szinttol is. Mindenek el6tt abban az értelemben, hogy bizonyos fejlettségi elemek csak
bizonyos szinten értelmesek (mig a szocialis helyzet példaul a legelemibb lokalis szinten is fejlettségi
és kozérzeti tényezd, ugyanez aligha mondhato el a kifejezetten regiondalisan szervez6do felsdoktatasi
intézményrendszerrol).
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Ha nem az eltérd tartalmakra figyeliink, hanem olyan dimenziokat és mutatoszamokat keresiink,
amelyek tobb térségi szinten is értelmezhetdk, akkor mas jellegii eltérések bukkannak fel. Ha példaul
nem a megyék, hanem 182 varoskorzet gazdasagi allapotainak elemzésére hasznaljuk ugyanazokat a
mutatoszamokat, mint a megyei ,,gazdasagi egészség” esetében, akkor is kapunk egy alapvetd kdzos
faktort, de ez mar csak a szdéras 65%-at magyarazza, s minden mutatdészam korrelacidja alacsonyabb a
faktorral, mint a megyei elemzésben: munkanélkiiliségi rata -0,86200, cégsiriiség 0,83744,
vegyesvallalatok aranya 0,64033, jovedelemszint 0,86257.

Ez az egyszerii példa is jelzi, hogy a fejlettség nem skala-invarias,

nincs tértél (és idotdl) fiiggetlen dimenzio- és mutatoszamrendszer a fejlettség mérésére.

12.4. A teriileti egyenlétlenségek valtozasa a fejlodési folyamatban

A fejlodés fogalmaval a tarsadalmi folyamatok teriileti vizsgalata soran leggyakrabban a teriileti
egyenldtlenség kapcsolodik Ossze. Miként valtoznak a teriileti aranyok a fejlddés soran, kiilonb6zo
fejlettségi szintekhez milyen jellegli és mértéki tertileti differencialtsag tartozik?

A hatvanas évek elejére visszanyuld empirikus alapi nemzetkdzi 6sszehasonlitod vizsgalataink (Nemes
Nagy J. 1987a) karakteres kapcsolatot mutattak ki a gazdasdg fejlettségi szintje és orszagokon beliili, a
jovedelmek, a gazdasagi értéktermelés népességre vetitett nagysaga, az agazati szerkezet regiondlis
differencialtsaga kozott. A kapcsolat a prekapitalista idoszaktol a mai legfejlettebb orszagok fejlettségi
szintjéig 1ényegében egy forditott U alaki Osszefiiggést jelent az orszagos gazdasagi fejlettség és a
belsé regionalis differencialtsag nagysaga kozott (12.2. dabra), amely a mai fejlett orszagokban
alapjaiban a regionalis kozeledés és a viszonylag alacsony teriileti differencialtsag tényeit jelzi.

Terileti |
fejlettségi |1 - Alapmodell ‘
kilonbségek

S———

T . T \ -— =-> Gazdasdgi
| " 1] v fejlettség

12.2. abra Regionalis fejlettségi kiilonbségek torténeti valtozasa

A modell I. szakasza a prekapitalista idészak agrardominanciaju teriileti gazdasagi aranyait
generalizalja, a II. szakasz a kapitalista nagyipar kibontakozasanak, a nagy teriileti koncentraciok
kialakulasanak idészaka. A III. szakaszban a t6kés termelési viszonyok teljes uralomra jutdsa utan
megkezdddik az éles fejlettségi és strukturalis dualizmus spontan és az allami gazdasagpolitika altal
befolyasolt csokkenése. Ez utdbbi faktor a IV. szakaszban kialakul6é regionalis politikaval tovabb
erositi a regionalis kozeledést.

A gorbe két végpontja dnkényes. Mivel sem a messzi multba nyuld torténeti-foldrajzi vizsgaldodasokat,
sem hosszll tava prognoézist nem készitettiink, csak feltételezhetjiik, hogy a mult és a jovo iranyaba
kisebb-nagyobb hulldmzasokkal folytatodik a gorbe, anélkiil, hogy a korai kapitalizmus kiugrd
hullamhegye megismétlédnék.
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Mig az alapmodell a regionalis differencialtsag (illetve nivellaltsag) alakulasat irja le, tehat minden
pontjaban egy allapotot jelez a teriileti aranyokban, addig a 12.3. dbra modellje a teriileti
egyenldtlenségek valtozasanak iranyarol ad képet

Ez a modell matematikailag az el6z6ben szereplé gorbe derivalt fiiggvénye. Leolvashato rdla, hogy az
els6 két periddust a differencialodas, az utdbbi kettét a nivellalédas tendencidja uralja. A leggyorsabb
valtozasok az egyes fejlédési periddusok kozotti atmeneti idoszakokat jellemzik. A differencialodas az
I. és II. szakasz kozott, a nivellalédas tendencidja a III. és IV. szakasz kozotti atmenet idején a
legkifejezettebb. Az 1. és IV. szakaszt - a differencialtsag eltéré szintje mellett - a teriileti fejlettségi
aranyok hatarozott irany nélkiili, kismérték{i ingadozasa jelemzi.

—» Gazdasdgi
| i1 m v fejletiséq

Nivellalddds | Differencidlodds

12.3. abra A regionalis differenciacio dinamikaja

A teriileti gazdasagi mozgasfolyamatokra, a regionalis aranyok valtozasara haté legfontosabb
tényezok koziil harom emelhet6 ki:

e anaturalis és az arutermelo gazdalkodas sulyanak valtozasa,
e a gazdasag dgazati szerkezetének torténelmi atalakulasa,
o az allami teriiletfejlesztési (regiondlis) politika kialakulésa ¢s hatésa.

A modellek hatterét adé empirikus kutatds a hatvanas-nyolcvanas évek kozotti periodusra
vonatkozoéan azt, az adott pillanatban alig megkérddjelezhetéen pozitiv jellemz6bt is felszinre hozta,
hogy a vizsgalatban szerepld kelet-k6zép-europai szocialista orszagok a velilkk nagyjabol azonos
fejlettségi szinten alloé piacgazdasagokhoz képest regiondlisan kiegyenlitettebb, kevésbé tagolt

térszerkezetiiek voltak, a gazdasagi fejlettség regionalis szorodasa szignifikansan kisebb volt ezekben
az orszagokban.

Ma mar egyre vilagosabban latszik, hogy épp ez, az adott szakaszban pozitiv jegynek mindsiild
jellemvonas jelenitette meg a regionalis fejlddés "trendvonalarol” valo letérést, mivel a viszonylagos
kiegyenlitettség tartalma nem volt valosdgosan megalapozott, nem nyugodott tartdés realbazison,
hanem a rendszerspecifikus redisztriblicios gazdasagiranyitasi elemek, valamint a keleti blokk zart €s
mivi piaca alakitotta ilyenné. Realtartalmat tekintve ez az eltérés elsddlegesen abban kiilonbozott a
piacgazdasagok regionalis kdzeledést hordozé folyamataitol, hogy teljesen eltérd volt annak dominans
agazati tartalma. Mig a modern piacgazdasagokban a kézeledés alapveté hordozoja a gazdasag
tercierizalodadsa, a népességaranyokhoz a primer és szekunder szektornal joval szorosabban kotddo
agazatok térnyerése, addig a szocialista orszagokban sz6 sem volt ilyen iranyt realtartalomrol, hisz
épp a tagan értelmezett infrastruktira volt a leginkabb hattérbe szoritott szektor. Itt a viszonylagos
kiegyenlitettséget a taldotalt - tobb orszagban a nemzetkozi eladosodas aran finanszirozott - termeld

agazatok (nehézipar), a tOmegtermelés, a nivellalt bér- és jovedelemviszonyok eredményezték
elsddlegesen.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy mikozben szinte dobbenten figyeljiikk a rendszervaltozas

meghatarozo regionalis fejlodési tendencidjat, a markans ¢és tobbdimenzios differencialodast,
tudataban kell lenniink annak, hogy ez a tendencia lényegében nem mas mint a regionalis aranyok
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"helyreallitasa", s ebben az értelemben - a gazdasagi ndvekedés ilitemével csak laza kapcsolatban -
legalabb kozéptavu "helyreadllitasi periodusra’ kell a regiondlis fejlodésben felkésziilni, ami egészen
addig meghatarozoan a regiondlis differencialodast jelenti, mig a gazdasagban a fejlett
piacgazdasagokra jellemzo realaranyok helyre nem allnak, azaz a termeléagazatok helyét a tercier és
kvaterner szektorok veszik at.

A gazdasagi fejlettség, az életkoriilmények teriileti kozelitésére valod torekvés természetesen nem
keriilhet ellentmondasba a taji és épitészeti valtozatossag fenntartdsaval, a leszakadasbol, krizisbol
eredo ,,sokszinliség” azonban elfogadhatatlan.

A modernkori fejlodési folyamatokhoz kapcsolodo teriileti rendezettségi jellemzok koziil mindenek
elott a koncentracios folyamatok, az agglomeralodas emelhetd ki. Ugyancsak jol kitapinthatod
térformak a fejlodeési tengelyek és folyosok, amelyek ugyancsak koncentraciok, csak nem pontszert,
hanem vonal- és zonajellegick. A modern tarsadalmak - a minden korabbi idészakban meglévo
teriileti kapcsolatrendszereknél nagysagrendekkel nagyobb mértékben - kiépitették a mozgasok,
aramlasok csatornait, hdlozatait. A termeld tevékenységek mellett, a legnagyobb kozlekedési
halézatok uniformizaltak leginkabb a fejlett orszagok tajképi karakterét. A szellemi terek valtozasdban
kettés tendencia érvényesiil. A globalizacié a dominans kulturdk és civilizaciok elemeit esetenként
er6szakosan is terjesztve homogenizalja a szellemi tereket, az egyedi, lokalis sajatossagok és értékek
ugyanakkor - ha inkdbb csak mozaikszerkezetben is, mintegy masodik rétegként - érzékletes alapjat
teremtik meg a lokalizmus és a regionalizmus ujraéled6 térfolyamatainak.

*

A térbeliségnek ¢s a tarsadalmi tevékenységnek a teriileti fejlédés problémakorében valo
Osszekapcsolasaval és rovid elemzésével végére értiink a legalapvetobb tarsadalmi térkategoriak
targyalasanak. A Befejezésben egy tomor 0sszegzé modell segitségével probaljuk a kozottik 1évo
kapcsolatrendszert érzékeltetni, anélkiil, hogy megismételnénk az egyes fogalmak kapcsan korabban
leirt meghatarozasokat, értelmezéseket és az ezekhez kapcsolhato vitapontokat.
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BEFEJEZES

A munkaban elkiiloniilt fejezetekben targyalt legalapvetobb tarsadalmi térkategoridk a regionalis
tudomany ,,nyelvének” alapelemei. Ezekkel irhatok le a térbeli egyenl6tlenségi és rendezettségi
viszonyok, a térfolyamatok, a konfiguraciok jellemzoi.

Ahogy azt a szamos kereszthivatkozas is jelezte, az egyes térkategoriak tulajdonképp csak kényszerti,
bar megkeriilhetetlen modon valasztddtak el egymastol, hisz szinte minden tarsadalmi jelenségben
megjelenik és Iényeges szerepet visz szinte mindegyikiik. Barmelyikbdl kiindulva felépithetd,
kibonthat6 a tdrsadalmi térbeliség regionalis tudomanyi szemléletének Osszefliggésrendszere. A munka
befejezéseként egy ilyen rendszert mutatunk be, valamint azokra a tovabbi kutatasi feladatokra hivjuk
fel a figyelmet, amelyek az itt elemzett fogalmakhoz, modszerekhez kapcsolddhatnak. Ez a valasztas
azért is indokolt, hisz vildgos szamunkra, hogy nem lezart ismeretkort tartalmaznak a megel6zo
fejezetek, joval inkabb sok tovabbgondolhaté kérdést, kutatasi problémat.

A tarsadalmi térbeliség regionalis tudomanyi szemléletének elemeit 6sszegzo modellben (B.1. dbra) a
legfontosabb térkategoriak mindegyike szerepel. Az Osszefiiggésrendszer vazat 6t kiemelt fogalom
képezi:

e q tér altalanos fogalma,

e a terek kiilonboz06 osztalyai,
* qhely,

® g mozgds,

o a tarsadalmi tevékenység.

Az ezekre felfuizott, hozzajuk kapcsolt tovabbi térkategoriakat két nagyobb csoportra osztja a statikus
illetve a dinamikus szemléletre tett hangsuly, s elvalik egymastol a térelméleti s a tarsadalomelméleti
dominancia terrénuma is.

E kétszer kettes tagolas nem éles elhatarolodast, hanem csak hangstlykiilonbségeket jelent. Bar
vannak jol elkiiloniilé ketegoriak - a statikus illetve a dinamikus kozelitésben példaul ilyen jellegadd
fogalom az alakzat illetve a folyamat -, de a legalapvetobb fogalmaknak a modell minden
»szektoraban” helye lehetne. A tavolsag és az irany mellett, a helyzet vagy a hierarchia fogalmahoz
egyarant kotodnek statikus és dinamikus tartalmak, s miként hatarozott a térelméleti magjuk, éppolyan
er6s a tarsadalmi determinaltsdguk, a tarsadalomiranyitasban betoltdtt szerepiik is. A tarsadalmi
térbeliséget ezekhez hasonldan atszovi a szintekre tagoltsdg is, olyannyira, hogy a minden mas
térkategorianak, s természetesen maganak a tarsadalmi tevékenységnek is sajatos formai,
megnyilvanulasi kothetok a kiilonbdzo térszervezddési szintekhez.

Az alapveto térkategoriak kozotti kapcsolatok, dsszefiiggések jellemzden kétiranyuak, kolcsondsek (a
modellben épp ezért nyilakkal csak a jellemzOen egyiranyt kapcsolatokat jeloltiik). A teér dltalanos
fogalmatol a lokalizacio illetve az észlelés momentuma vezet a konkréet terekhez. Ez utdbbiak egyben a
kapcsot jelentik a tarsadalmi tartalom, a tarsadalmi tevékenység és az dltalanos térfogalom kozott is.
A két nagy filozofiai térértelmezési irany koziil az abszolutista szemlélet erdteljesebben kotodik a
kiils6 és objektiv terekhez, mig a relativista szemléletben konnyebben elhelyezhetok a belsd és észlelt
terek. Természetesen itt sincs sz6 sz€lsdséges elhatarolhatosagrol.

Kevésbé hangsulyos ugyanakkor a térelméleti tartalom (de kozvetve itt is jelen van) a tarsadalmi
tevékenységnek a modellben szerepld sajatos eleme, a teriileti fejlodeés, a teriiletfejlesztés és a
hozzajuk kapcsoldodd fogalmak esetében. Ezek beemelését a modellbe az indokolja, hogy a sziikebben
értelmezett teriileti, regionalis kutatasokban szerepiik meghatarozo, s az altaldnos térelméleti alapozas
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egyik célja épp ezeknek a gyakorlatiasabb kategériaknak egy atfogobb elméleti rendszerben valo
elhelyezése lehet.

Bar minden alapvetd térkategéria szerepet kap az egyes tarsadalmi tértudomanyi elemzésekben,
ezekben mégis jellemzden masok ¢és masok a leginkabb el6térben 1évd, a térbeliséget
legnyilvanvalobban felszinre hozo térkategoriak. Az 6sszegzé modellben is szerepld fogalmak koziil

a tarsadalomfoldrajzban a hely, a helyzet és a régio

a telepiilestudomdanyban a hely, a hdlozat, a térhasznalat,
a regiondlis gazdasagtanban a tavolsag, a helyzet és a halozat,
az igazgatastudomanyban a hely, a hatar és a hierarchia,

a telepiilésszociologiaban a helyzet, a tavolsag, a térészlelés

fogalma 4ll a leginkabb eldtérben.

Az egyes fogalmak nemcsak az egyes tudomanyteriiletekhez kotddnek kiillonbozo erdsséggel, hanem
jol meghatarozhaté szemléleti és metodikai iranyvaltozasokat generaltak, elkiiloniild kutatasi
hangsulyokat teremtettek a tudomanyos fejlédés soran. Az alakzat fogalma leginkabb a geometriai
modellek bevetését involvaja, a terjedés fogalmahoz az innovdcio-kutatas kapcsolodott, a dimenzio
fogalmat a fraktdilgeometria teljesen 0j szemlélettel egészitette ki, a térészlelés a mentalis tér 1j

crers

A munka egésze s az 0sszegz6 modell talan nytjtanak bizonyos kapaszkoddkat ahhoz, hogy a jovoben
tovabb pontosithassuk a regionalis tudomany tartalmaval kapcsolatos elgondolasokat. A tobb esetben
bizonyara vitara ingerlé megallapitasok talan 16kést adhatnak ahhoz is, hogy a hazai kutatok koziil
néhanyan tUjra felvegyék a térelméleti kérdések vizsgalati fonalat, akar filozofiai vagy matematikai,
akar tudomanytorténeti kiindulasbol vagy barmely mas sajatos nézopont alapjan. Egyfajta
alapszerkezetet talan sikeriilt felépiteniink ahhoz is, hogy az egyes teriileti tudomanyok regionalis
tudomanyi alapjai  végiggondolhatok legyenek. Akar a regionalis gazdasagtanra, a
telepiilésszociologiara vagy a politikai foldrajza gondolunk (s a sor természetesen még folytathato) a
leirtak ebben a tekintetben a kovetkez6 nagy kérdéscsoportokat vetik fel:

e Mi tekinthetd az egyes tarsadalmi szférdkban (a gazdasigban, a népesedési folyamatokban, a
szocialis viszonyokban, a kultiraban, a politikdban, az igazgatasban stb) a kiils6é és belsd tér
jellegado térelemeinek, elemi egységeinek?

e Melyek az adott szféra meghatarozo térségi szintjei, vertikumai €s hierarchidi, a horizontalis
térfelosztasok, a regionalizaciok kiemelt szempontjai?

e Milyen altalanos és sajatos tartalmakat hordoznak a tarsadalmi térbeni helyzet, a centrum-periféria
relaciok az adott tarsadalmi teriileten?

e Vannak-e¢ jellegzetes tavolsag- ¢€s iranymeghatarozottsagok, alak- ¢és alakzatjellemzok,
dimenziosajatossagok az adott szféraban, azaz melyek a tipikus térszervezddési formak,
konfiguraciok?

e Milyen format oltenek a térkapcsolatok, a térbeli egymasrahatasok, vannak-e és milyenek az
erbterek?

e Az adott teriileten mi jellemzi a térbeli mozgasokat, aramlasokat, terjedési folyamatokat?

E kérdéseket mintegy elemzési vazlatként felfogva 11j tartalmakkal, a fentiekben kiemelt fogalmakon
tulmutatd  sulypontokkal — egésziilhet ki az egyes tudomanyteriiletek  térszemlélete
(tarsadalomtudomanyi bazisuk mellé megteremtédhet regionalis tudomanyi alapjuk), s az azonos
szempontok szerinti vizsgalodas megalapozhatja és megkonnyitheti az érdemi Osszevetését is az egyes
tudomanyteriiletek eredményeinek. Az 06nallo fejezetekben kiemelten vizsgalt térkategoriaknak
nemcsak az egyes tudomanyteriiletek egészében jatszott szerepe lehet érdekes, hanem inspiraciot
jelenthetnek ezek a fogalmak a konkrét empirikus, egy-egy adott térségre, régiora vonatkozo
vizsgalatokban is. Ezek beemelésével gazdagodhat a hagyomanyos teriileti elemzések tartalma is.
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Ugyancsak mérlegre tehetk az egyes tarsadalmi részteriiletek kapcsan a bemutatott sajatos regionalis
elemzési modszerek is. Mikdzben a klasszikus elméletekrél (példaul a kdzponti helyek, a
varosmodellek, a diffuzio-vizsgalatok, a gravitacids-és potencialmodellek) elmondhat6, hogy ma mar
integrans részei a hazai kutatasi kultiranak, meggy6z0désiink szerint ezek sem "leirhato" eszkdzok,
hisz a tarsadalmi valtozasok sorozatosan olyan 0 helyzeteket és relaciokat alakitanak, amelyek
tesztelhet6k ezekkel a bevett elméletekkel is. Megismételve, tovabbvezetve az e modszerekkel végzett
korabbi vizsgalatokat, a mai térszerkezet Uj elemei, sajatossagai is vildgosabban feltarulhatnak. Hazai
kiprobalasra, gyakorlati alkalmazasra és elméleti mérlegelésre kinalkozik tobb bemutatott regionalis
tudomanyi moédszer. Alig vannak érdemi kutatasi eredmények a hazai tarsadalmi térszervezddés
statisztikus-geometriai eszkdzokkel torténd vizsgalataban (pl. legkozelebbi szomszéd analizis, elméleti
térfelosztasok). Kiterjedt empirikus elemzési terep kinalkozik a hazai tarsadalmi térszervezodések
vizsgalataban a trendfeliilet-elemzés vagy a teriileti autokorrelacios analizis alkalmazasara, beillesztve
a modszereket a tobbvaltozos matematikai-statisztikai elemzések standard eszkdzei soraba.
Formalédnak a szamitastechnikai lehetdéségek a hazai tarsadalmi térformacioknak a fraktal-
modellekkel torténd analiziseihez.

Az itt megemlitett kutatasi feladatok megoldasahoz reményeink szerint a leirtak maguk is adnak
bizonyos alapot. A bemutatott fogalmak, elméletek, moddszerek kapcsan azonban épp az Oket
alkalmazni kivanokat segitendé mindeniitt megjeloltiik, esetenként roviden elemeztiik a témakorhoz
kapcsolodo jellegadd irodalmi elézményeket, példakat is. Az egyes fejezetekben megjelend rovid
idézetek és az irodalmi utalasok természetesen nem poétoljak a citalt forrasok mélyebb megismerését.
Ehhez ad a felhasznalt munkak jegyzéke kapaszkodot. A hivatkozott irdasok koziil egészében kiilon
kiemelésre érdemes néhany olyan magyar nyelvii forras, amely jelen munkat nemcsak tényanyagaban,
hanem szemléletében is kiegésziti, s igy megismerése segiti a kotet mondanivaldjanak megértését,
esetenként olymodon is, hogy a szerz6étdl eltérd allaspontokat fogalmaz meg. Ezek a munkak minden
Olvasé szamara ajanlott irodalmak:

- a regionalis tudomany egyik f6 forrasanak tekinthetd regionalis gazdasagtan térelméleti
kérdéskoreit is attekintd kotetek (1llés 1. 1975, Rechnitzer J. szerk. 1994),

- szamos immar klasszikusnak szamitd tanulmanyt tartalmazo varosszociologiai (Szelényi I
szerk.1973) illetve urbanisztikai (Vidor F. szerk. 1979) tanulmanygyiijtemények,

- a mai hazai regionalis fejlédési folyamatokat az altalanos és atfogod teriileti fejlodési
elméletek tiikkrében attekintd elemzés (Enyedi Gy. 1996),

- a teriileti elemzések matematikai-statisztikai modszereit 6sszefoglalo kotet (Sikos T. T. szerk.
1984),

- a tarsadalmi térelméleti kérdésekkel foglalkozé hazai tanulmanyok (Kovdcs Cs. 1966, 1971,
Korompai A. 1995)

- a munkankban targyalt szamos kérdéskort - hangstllyal a telepiilések problémadira - érintd
friss tankonyv (Lacko L. szerk. 1995), s szamos fogalmat talan kevésbé tudomanyos nyelvezettel, s igy
egyszersmind kozérthetden és didaktikusan targyald, 0j szemléletii tarsadalomfoldrajzi Osszegzés
(Cséfalvay Z. 1994).
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B.1. tablazat A tarsadalmi térbeliség regionalis tudomanyi szemléletének Osszetevoi



