JAVASLAT A KOZEP-TISZAI ARTEREK ES
HULLAMTEREK HASZNALATARA

BALOGH PETER'

Motté:
Eppen annyi vizet kell kiengedni az drvizi biztonsig megteremtéséhez,
mint amennyit a csapadékhidny pétlasahoz ki kell /ti. engedni/.

Ez a vizmennyiség éppen annyi teriileten helyezhet6 el természetszertien (leghatékonyabban),
mint amennyinek a (szant6foldi) miivelését 4t kell alakitani az EU csatlakozas és gazdasdgi okok miatt.

Az arvizi biztonsdg, a csapadékhidny-pétlas és a gazdasdgossdg miatt sziikséges tdjhaszndlati atalakitasok,
éppen azok az atalakitasok, amelyeket egyébként is meg kell tenniink ahhoz, hogy
ésszerlsitsiik gazddlkodasunkat, és egészséges tdjat és taplalékot ,,allitsunk eld”.

1. Helyzetértékelés

Az utébbi években a Tisza kapcsan jelentkezd problémdk arra figyelmeztetnek, hogy
valtoztatnunk kell a Tiszai-Alf6ldon eddig kovetett viz- és tdjgazdalkodasi gyakorlaton €s
elveken. A problémdk nemcsak siirisodtek és stilyosbodtak, de jellemzd az is, hogy az
eddiginél szélesebb tarsadalmi kort érintenek meg. Ezek a csoportok Uj — illetve eddig nem
tekintett — nézOpontbdl, és Uj szemlélettel lépnek fel a megoldds érdekében. A
foldrajztudomany feladata, hogy az érintett diszciplindk és érdekcsoportok kozott kdzvetitve
koordindlja a kompromisszumos megoldds kialakitdsat. E cél érdekében sziiletett meg az
ELTE Természetfoldrajzi Tanszéken a szerzé déltal vezetett doktori program, mely a
természetfoldrajzi alapokbdl kiindulva teljes kort kornyezettudoményi szemlélettel igyekszik
gyakorlati, a t4j haszndlatdra tényleges befolydssal birdk 4ltal is elfogadott eredményeket
elérni. Jelen dolgozatban ismertetett javaslatrdl egyetértéleg nyilatkozott mind a KOTIVIZIG,
mind a Hortobagyi Nemzeti Park igazgatdja.

A problémdk koziil legélesebben az arviz jelentkezett, és igy — a jelenlegi védekezési
stratégianak megfeleléen — a figyelem szinte kizardlag a toltésekre, é€s a viz levezetését
biztositandd kialakitott hullamtérre vet6dott. Ez a relative tulzott, a tobbi teriiletet elfedo
figyelem, azonban félre is viheti megoldas-keresésiinket, ha nem ragaszkodunk ahhoz, hogy a
— tdj muikodésének megfeleléen — a problémakor teljességét, Osszefiiggéseit €s egyéb
alkotorészeit egyarant tekintsiik.

Mert az aszaly ugyan kevésbé ,akciodis”, mint az arviz, de a viz hidnya (az aradastol
/meg/mentett teriileteken) legaldbb akkora probléma — legaldbbis az 6nkormanyzatok altal
képviselendé helyben él6k szaméra —, s6t! Erre legutébb éppen az idei év figyelmeztet
nagyon kiméletleniil. Es bar tartja magit az a tudominyos elképzelés, miszerint a viz
elvezetése nem okoz szdrazoddst, ennek ellentmondani latszik az a tény, hogy a viz elvezetése
utdn, az elvezetett viz nem lesz a teriileten, illetve nem megy ki a teriiletre, tehat szdrazodast
okoz (hiszen éppen ezért akartdk elvezetni a vizet).

' Nagykortii Téjrehabilitdciés Program — kutatasvezetd, doktorandusz, ELTE TTK, Természetfoldrajzi Tanszék.
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Sajnos nem egyszerlien arrdl van sz6, hogy évente tobb tizmillidrd forintot kéltiink annak a
vizmennyiségnek az elvezetésére, ami — gyakran mér ugyanakkor — éppen hidnyzik az
aradastol megmentett foldekrol, illetve t4jbol. A helyzet az, hogy hosszid csapadékhianyos
iddészakokra, és (kozben) hirtelen ,,til nagy” arvizekre kell felkésziilniink. Ez nemrégen
még egy kelléen meg nem ,szavazott” tudomanyos eldrejelzés volt, de az elmult évek
tanulsdga az, hogy ez a jové bizony elkezdédstt. Eppen a rendszer rendszerszerlisége sériilt,
aminek kovetkeztében a szEélsdségek novekedésére, és (rdadasul) kiszamithatatlan
jelentkezésiikre kell szdmitanunk.” Ebben az Uj ellentmondésos helyzetben, 1j, atfogd
programmal kell jelentkezni. Oridsi a feleldsok felelosége: nem egyszertien cselekedni kell, de
jol kell cselekedni. Es az tj helyzetben a j6 megoldds tj megoldds. Az dj megoldds viszont
hajlamos megfenekleni régi embereken, eszméken, ,,realitisokon”...

Az 1j realitdsok részletes elemzésétol eltekintve, felsoroldsszertien a legfontosabb kihivasok:

— Altalanos és helyi 6kolégiai valsag /katasztréfahelyzet.

— Arviz, belviz, aszily — gyakran egyszerre.

— Szadmitanunk kell a mederben levonul6 drasztikus szennyezésekre.

— A jelenlegi (iparszerll) mezOgazdasag gyenge jovedelmezdsége, piaci biztonsiga.

— Az EU csatlakozds 1j kihivasai és lehetdségei (pl. termelési timogatdsok helyett

tajfenntartdasi kifizetések).

Ebben a helyzetben siilyos szakmai hiba volna nem tekinteni a hullaimtéren kiviilre a
hullamtéri rendezés Kkapcsan. Masképpen: silyos szakmai hiba volna kizdrdlag a
hullamtérre, mint helyszinre, és a lefolyds-gyorsitdsra, mint problémdra tekinteni a
hulldmtéri rendezés kapcsdn; anndl is inkédbb, hiszen a ,,nagyvizi vizszallit6é képesség mérnoki
becsléssel meghatdrozott hatdsa (...) Csongrdd — Kiskore kozott [csak!] 40-80 cm”.? Mely
érték Tokaj és Szeged kozott itt a legmagasabb; és ez éppen elég, amikor a toltéskorondra
helyezett homokzsakokat ostromolja a viz, mégis hangsulytévesztés lenne erre a 80 cm-re
kihegyezni arvizkezelési rendszeriinket.

A teriiletileg és agazatilag is teljes korti — egyediil célravezetd — megoldason beliil azonban
— ha mésodlagosan is, de — meg kell oldani a hullimterek hasznalatdnak kérdését is,

— ami a vizlevezetés lehetdségének novelését,

— és a tajhasznalat (mezOgazdasig) Uj lehetOségekhez és kovetelményekhez valod

igazitasat jelenti.

A részletes tervezéshez — a fenti Osszefiiggéseken til — sziikséges a hullimterek jelenlegi,
az 1970-es, (és esetleg a 100 évvel ezel6tti) dllapotdnak pontos ismerete. Jelenleg a koncepcid
korvonalazdsahoz (mely csakis, mint a kapcsol6d6 mentett oldali teriileteket is integrdld teljes
koncepcid részkoncepcidjaként tekinthetd) arra alapozunk, hogy (akdr a ’70-es dllapothoz
képest is) jelentések a természeti és az emberi ,,teriiletfoglalasok’. Ennek 6sszetevoi:

— bendvényesiilés (iiltetvények, agressziv, adventiv, tdjidegen fajok),

— intenziv, kemizalt mezdgazdasig, és a védelmét szolgald nydrigatak,

— egyéb (els6sorban idegenforgalmi) épitmények (pl. horgasztanydk, hobbitelkek, stb.),

— meglévd, és udjabb szikiiletek (kiilonosen a hidakndl, ill. a szolnoki Szandai-rét

kiiktatasa),

— feliszapolddas,

— kedvezétlen tektonikai valtozasok (kiiszobok keletkezése — pl. éppen Szolnokot sﬁjtva)4.

2 2001 mérciusaban 922 cm vizszintemelkedés 48 6ran beliil Vasdrosnamanyndl. A 2000 aprilisi és a 2002
aprilisi legnagyobb vizéllasok kiilonbsége Szolnoknal: 840 cm.

? idézet helye: Visarhelyi Terv Tovébbfejlesztése c. koncepcié-terv munkakdzi anyagdnak kivonatos ismertetése
(Szolnok, 2001. november) p. 8.

¢ (Valészintileg a CH kitermelés miatt) felgyorsult siillyedés pl. Szolnoknal (4,3 mm/év), 30 év alatt 9 cm-es
relativ kiiszob keletkezése Szolnokndl Tiszakécskéhez képest. (Timdr G. — Rdcz T. 2001)



2. A megoldas alapjairol

Az onkormanyzatok alapvetd célja és kiildetése a helyi lakossag biztonsagos
megélhetésének biztositasa — rovid és hosszi tdvon egyarant. E cél eléréséhez az
onkormdnyzat ,.felségteriiletén” — az onkormdanyzatot dsszeadd lakosok életterén — a helyi
természeti adottsagokhoz igazodo tajhasznalatot kell kialakitani. Hiszen a helyben lakdk
megélhetése lehetetlenné valik, ha a helyi adottsdgokhoz nem igazodd haszonvételi médokat
alkalmazunk. A tdjhaszndlati /mezdgazdasagi fordulat éppen azt jelentené, hogy a vidék (1.
szektor) felszabadul a véaros (2. és 3. szektor) gyarmati uralma aldl, és szabad, felelds
gazddjava valik 1étiink keretének, az ,,orszag testének”, a tdj nak.’

A Tiszédhoz, az arterekhez és a hullamtérhez kapcsolddik a fenntarthaté tdjhasznélat
kialakitasanak egyik alapveto feltétele, a Tiszahoz tartozo taj vizhaztartasi egyensilyanak
helyreallitasa. A Tiszat, illetve a hullamterét érinté beavatkozasok elsddleges célja ez kell,
hogy legyen, hiszen jelenlegi vizhdztartasi jellemzok mellett nem biztosithaté az élet normalis
fenntartdsa.

Az Alfoldnek a Tiszahoz tartozo részein az éghajlati vizhidny (Wd=Ppot—C6) 250-350 mm
évente és 4tlagosan (ez a vegeticiés idészakban 3-400 mm)’. A vizhidny nagysdgat
pontosabban mutatjdk a kiilonb6z6 szarazsigi mutatok. A sugirzasi egyenleg/parolgasi ho
alapjan (Ai=E¢/LxC), 1800 Mj/m2 érték mellett 720 mm-nyi csapadék adna egyensilyi
helyzetet (Péczely Gy. 1996), vagyis atlagosan 200-250 mm hianyzé csapadékkal
szamolhatunk. Az évi kozéphémérséklethez viszonyitva (Ai=100T/C), hasonl6 értéket
kapunk (Novdky B. 1999), mely kevesebb, az éghajlati vizhidny értékénél, és redlis lehet a
tényleges vizigény mindenkori, évre vetitett meghatarozaséanal.

A fenti szdmokbdl kitiinik, hogy a Tokaj — Csongrdd kozotti Tisza szakasz éaltal
potencidlisan érintett kereken 10 000 kmz—nyi teriiletr6l sszesen min. 2 millisrd m® viz
hidnyzik, évente és dtlagosan. Ez nagyjabol éppen megegyezik a normalis arvizekkor érkezd
viztobblet mennyiségével(!), és joval meghaladja az dj arvizvédelmi koncepciéban (VTT)
jelolt sziikségtirozasi igényt (1,5 milliard m’). Vagyis nem egyszertien arrdl van sz6, hogy a
t4j (vagyis a megélhetésiink) szempontjabdl is sziikség van mentett oldali vizkivezetésre,
hanem, hogy a tdj, és a — nemcsak szant6foldi — mezdgazdasag szempontjabol tobb viz
rendszeres kivezetésére van sziikség /igény, mint amennyit a jelenlegi arvizvédelmi stratégia
biztonsagos(abb)a tételéhez a viziigyi szakma megjelolt a VT T-ben.

1. tdbldzat
A Kiskore — Csongrad szakasz dltal érintett teriiletek €s szamitott csapadékhianyuk
(tajékoztato jelleggel)

Kiskore — Szolnok (Jp) 600 km”| 120 millié m’

Szolnok — Csongrad (Jp) 500 km”| 100 millié6 m’
(+ mogotte a Duna — Tisza-k6zi homokhatsag !)

Mirhé-fok — Koros-torok (Bp) | 2000 km”| 400 millié m’

Ez azt is jelenti, hogy atlagos években gyakran, illetve szinte az 6sszes arvizi vizfelesleget
ki kellene vezetni a mentett oldali 4rterekre, mert a tdjnak (tehdt az embernek) sziiksége van
rd. Ugyanakkor nem lehet cél a vizhaztartds pontos €s tervben eldirt értékre torténd mindenévi

N helyzet katasztrofélis mivoltat legjobban az mutatja, hogy ez a fenntarthat6sagi gondolat — mely nem egyéb,
mint az élet folyamatossdgdnak alapelve, €s normadlis esetben emlitésre sem szorul6 evidencia kellene, hogy
legyen — jelenleg valami ,realitdsoktdl” elrugaszkodott ,,alternativ”’ véleményként van bedllitva a legtobb
,,szakértd” gondolatdban és tevékenységében.

oA potencialis hozzafolyas(!) hianya miatt itt pontosabb éghajlati csapadékhianynak nevezni.

" Magyarorszdg Nemzeti Atlasza 1989. MTA FKI, Budapest.



kiegyenlitése, mert ez nem illik bele a természet miikddésébe. A 1ényeg ezittal és egyeldre
nem a szamok pontos ismerete, hanem a miikodési elv fel- és elismerése — tekintettel a mai
gyoOkeresen ellentétes helyzetre.

Ha azt a vizmennyiséget, amelyik a hulldmteret és a toltéseket eddig tdlzottan igénybe
vette, szinte teljes egészében kivezetnénk, akkor a toltéseink jelenlegi kiépitettsége, de
legaldbbis magassdga is elégségessé vilna, és gy, hogy nem kellene rd kolteni tobblet
millidrdokat. Geogréfusi becslés szerint a viz megfelel6é kivezetésével mindenesetre nagyobb
vizszint csokkenés érhetd el, mint amennyi a ,nagyvizi vizszallité képesség mérnoki
becsléssel meghatdrozott hatdsa™®. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kdzgondolkoddsban eddig
kizarélagosan, és a VIT-ben alternativaként megjelenitett toltésemeléses koncepcié nem a
természet miikodésén, hanem a megszokds ,.realitdsdn” alapulé hamis alternativa. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a felszabadul6 milliardokat ki lehet venni az arvizi biztonsag
megteremtésének programjabol, hanem azt, hogy nem egy bizonyitottan nem fenntarthatd
rendszerre (vagy tovabbfejlesztésére) kellene kolteni, hanem meg lehetne kezdeni egy
fenntarthat6, agazatokat integralé, tobbcéli-tobbhaszni rendszer Kiépitését. Es ez a
kiilonbség nem mutatkozna meg a pillanatnyi GDP-ben, vagy a véllalati jovedelmezdségi
mutatokban sem, hiszen (egyelére) dgyis eleget lehet tenni a blivos €s blinds (elpusztitd)
novekedési kényszernek, ha az élhet6 jovo alapjainak megteremtésére koltiink.

A vizhaztartas egyensilyanak helyreallitdsa szamunkra tehat elsOsorban a rendszerszeri
vizpotlas — vizkivezetés és -terités — megoldasat jelenti. A fentieknek megfeleléen a széban
forgd vizmennyiségek miatt ez egyben természetesen a megfeleld 4arvizi biztonsag
megteremtését is jelent(het)i, de most mir nem a viz el- vagy levezetése 4dltal, hanem a
szabdlyozott, biztonsdgos szétteritése, tdrozdsa, illetve mozgatasa altal.

Ehhez a Tiszai-alfold meglévo természetes szintkiilonbségeire, természetes ar- vagy
tarozoteriileteire, medermaradvinyaira alapozva létre kell hozni a viz Kkivezetésére,
szétteritésére, idoszakos tarozasara és visszavezetésére alkalmas, megfelel kapacitasu
vizrendszert; és ehhez igazitani a taj hasznalatat.

Ez ugyan nagy 1éptékli beavatkozdst jelent, de csak egy ilyen rendszerii elképzelés hozhat
valodi megoldast — akdr az arvizi biztonsdg megteremtésének problémdjdra is. Rdaddsul most
ilyen iranyd valtoztatdsra sarkalnak a makrogazdasagi és a politikai koriilmények is,
amennyiben a vidéki népességnek életlehetoséget, mezdgazdalkoddsunknak felvevOpiacot, az
orszag lakossaganak pedig egészséges €lelmiszert és élhetd tajat sziikséges biztositani. Az EU
csatlakozas, a biotermékek novekvo kereslete, a természeti értékek és a taj joléti funkcidjanak
felértékelodése nemcsak a sziikségességét, de a lehetdségét is biztositja az ilyen értelmi
agrarszerkezet-valtasnak (1d: motto).

Masrészt pedig e vizgazdalkoddsi-tdjhaszndlati reformprogramhoz megvannak a
természeti, tudomanyos, miiszaki adottsagok és feltételek. A pénziigyi hattér
megteremtéséhez kelld politikai dontéshez csak azt kell mérlegelni, hogy évente rendszeresen,
de koncepcidtlanul koltiink (1998-2001 kozott dsszesen mintegy 300 millidrd forintot) az
elszenvedett karok enyhitésére, illetve a teljes korii megoldast elodazé latszatmegolddsokra,
vagy ennél olcsébban, mert értelmesen és koncepciézusan megteremtjiik a Tiszai-
magyarorszag felemelkedésének infrastrukturilis alapjait.

E program kidolgozasiban és végrehajtisdban oridsi szerep harul a viziigyi 4gazatra,
hiszen az infrastruktira miiszaki vonatkozasainak megteremtése a viziigy szakértelmére
és kapacitasara harul.

§ Csongrad — Kiskore kozott 40-80 cm. idézet helye: Vasarhelyi Terv Tovédbbfejlesztése c. koncepcid-terv
munkak6zi anyagdnak kivonatos ismertetése (Szolnok, 2001. november) p. 8.



A mentett oldalon hidnyz6 vizmennyiség kivezetése és teritése utan, az érkezd tobblet viz
biztonsagos levezetése miatt novelhetd, és novelendé a lefolyasi kapacitas, hiszen az
eddigieknél joval nagyobb és hevesebb drhullamok érkezésére is fel kell késziilniink.

3. A megoldas lehetséges eszkozei a hullimtérben

A  hullamtéri rendezés tervezésekor, a felmeriild eszkozok értékelésekor az
onkormdnyzatoknak az egyes dgazatokkal ellentétben Ujra a problémakor teljességével kell
szamolnia. A mentett oldalon sziikséges viz kivezetése utdn sem célszerli egyszerlien a
(maradék) viz levezetésének gyorsitasara koncentralni, hiszen nekiink az arviz levonulasa
utdn is itt kell élniink és megélniink. Es bar a hullimtérre sem szabad egyfunkcids tdjként
tekinteni, éppen a mentett oldali tajrehabilitacio / vizgazdalkodasi reform teremti meg a
lehetdséget, hogy a hullamtér ,,biintetleniil” megfelelhessen eredetileg kijelolt funkcidjanak.

Ezen funkcid, a vizfelesleg levezetésének prioritaisa — a fentieck mellett — sajnos
teljességgel indokolt, hiszen éppen a nem megfeleld tdjhasznalat miatt kell ,,barmekkora”
arhullamok keletkezésére is szamitanunk.

Egyetlen funkcié kiemelése azonban nem jelenthet kizarolagossagot, és éppen e funkcio
egészséges €s olcsd fenntartdsa miatt is fontos, hogy a hulldmteret is a tiszai t4j
lehetéségeinek, mitkodési mechanizmusdanak és funkciondlis kapcsolatainak legteljesebb
figyelembe vételével kezeljiik. Hiszen a hullamtér a tdj szerves része, még ha mesterségesen
létrehozott és fenntartott eleme is.

Ezek mentén, ugy gondoljuk, hogy a kiemelt cél érdekében is az a legjobb megoldas,
amelyik a tobbi cél megolddsanak is kedvez, illetve forditva: olyan célokat kell talalnunk,
amelyek igy osszeegyeztethetok.

A legjobb megoldds megtalédldsa ezek utidn leegyszertisodik: olyan tdjhaszndlati reformot
kell végrehajtani, amelyik daltal egy részrél novekszik és fennmarad a hullamtér
atjarhatosaga, mas részr6l megfelel az EU csatlakozds, a jovedelmezdség és a
fenntarthat6sdg biztositdsa miatt sziikséges mezOgazdasiagi szerkezetvéltasnak. Fel kell
hivnunk a figyelmet, hogy a jelzett kiilonb6z6 okok miatt sziikséges véltoztatdsok nemhogy
Osszeegyeztethetok, de egy iranyba mutatnak (ldsd mott6). Ennek ellenére kérdés, hogy az
agrarigazat hajlandé-e szembenézni a tdjhaszndlati reform és a szerkezetvaltas
sziikségességével...

Az utébbi évek tapasztalata szerint az EU-ban azok az orszdgok jellemezhetok sikeres
mezdgazdasaggal €s vidékpolitikaval, amelyek végrehajtottdk az ilyen irdnyu 4atalakitasokat.
Ausztria hatdrozott agrar-kornyezetvédelmi programjinak koszonhetéen csatlakozasa
kapcsdn megdupldzta agrar-jovedelmezdségét, annak ellenére, hogy az EU permanens, mert
rendszerszer(i agrarvalsdggal kiizd. Az, hogy Magyarorszag csak sok éves késéssel, és akkor
is csak tyuklépésben indul el ezen az tton, tilmutat a kompetencidnkon, és rdmutat a tarca és
a szakma felel0sségére.

Jelenleg a hullamtér nagyobbik részén fas allomanyok taldlhatdk, melyek a leginkabb
csokkentik a nagyvizi vizszallitasi kapacitast. A viszonylag bdséges viz, és a mitragyazas
és a tisztitatlan szennyviz beeresztésekkel mesterségesen is bovitett tdpanyag ellatottsag
folytin a hullamtér oriasi bio-produktivitisa predesztinil a beerddsiilésre. A fas
allomanyok elterjedését ugyanakkor a jelenlegi gazdasdgi koriilmények is eldsegitik: egyrészt
a hatalyos szabdlyzok és tdmogatasok altal, masrészt, mert a jelenlegi rendszertelen vizjarast
egyéb tamogatott kulturdk nehezebben viselik. Megfelel6 tdjhaszndlat kialakitisdval ez a
hatalmas természeti er6forras hasznosithaté lenne: a ,,bio-produktum” mindségi szabalyozasat
és a rendszeres ,elszallitasat” rét- és legelogazdalkodassal lehetne megoldani, rdadasul



(megint) ez az egyéb koriilményeknek is megfelelne. Jelenleg tobbszorosen draga kiizdelmet
folytatunk a bio-produktivitds ellen, ami a szdnték és a hasonlé elven mivelt kultirdk
gyomtalanitdsdban nyilvanul meg. Ez a helyzet csokkenti az drvizvédelmi hatékonysdgot és a
kornyezeti biztonsdgot (vegyszer és gép), és noveli az ipar hasznit (vegyszer és gép).

A fés allomdnyok nagyobbik része jelenleg iparszertii iiltetvény (t6bbnyire nemes nyaras).
Ezek mind gazdasdgi, mind 6koldgiai szempontbdl szant6foldi jellegli muvelés alatt dllnak,
bar tovdbb ndnek, és magasabbra, igy nem évente, csak ritkdbban van ,aratds”. Faj- és
korosszetételiik, habitusuk, belsé és kiils6 funkciondlis kapcsolataik, valamint hasznélatuk
/mivelésiikk (munkafolyamatok és —moddszerek, stb.) egyardnt az iparszerli szdnt6foldi
kultdrdk kozé sorolja ezen dllomédnyokat. Kiilonosen félrevezetd és helytelen a mai kdznyelv
és esetleges statisztikdk ,,erd0” szoéhaszndlata ezekre a faiiltetvényekre.

A nemes nyarak ,,népszeriiségét” gazdasagossagukkal szoktdk indokolni. Ez akkor igaz,
ha az ipari szektor (és az ember daltal meghatiarozott tdmogatisok) szempontjabol
vizsgdlédunk. Hiszen a nemes nydr termesztése szdmtalan rendkiviill koltségigényes
munkafolyamattal terhelt (a szaporit6 anyag, gép, lizemanyag, munkaidd koltségei az ipari és
a szolgéltatds szektorban csapddnak le jovedelemként), és a nemes nyarak nagyobb fatomeg-
termelése is csak az idedlis termohelyi adottsdgokat biztositd kisérleti parcelldkon jelentkezik
egyértelmiien. A hulldmterek artéri koriilményeinek a hazai nyarak jobban és olcsobban
megfelelnek. A nemes nyar a viztelenitett szant6foldekre vald, és 6npusztit6 logika, ha emiatt
vizteleniteni és ,szdntdsitani” akarjuk a megmaradt artéri teriileteinket. (Es megint nem
elsésorban a ,,természetvédelmi” érdek miatt, hanem a legvalésdgosabb gazdasdgi-természeti
,erdek” miatt.) Ezt a tovdbbiakban figyelembe kell vennie a tdimogatasi rendszernek.

Az ésszeriitlen miivelésnek egyik legpontosabb mintapélddja egyébként éppen a
hullamterekben az artéri nemes nyar ,.erdégazdalkodas”. Az artéri (rendszeres elontott)
teriiletek természetes zardtarsuldsa a nyaras ligeterdd. Ha rengeteg koltséggel nem ,,segitiink”
a foldiinknek, ilyen erdd fog magatol felndni a teriiletiinkdn. Ha ilyen van a foldiinkon és ezt
vegetdcids idén kiviil ,letermeljiik”, akkor is a kovetkez0 nydron ingyen fiatalosunk van,
hiszen ezen fajok (a hibridek is) kitin6en sarjadnak t6rdl. Ezzel szemben jelenleg ezt a
fiatalost a vegetacids idészakban o6ridsi koltséggel, zajjal és gazolajjal a puszta foldig kiirtjuk,
és ujabb riforditassal (,talajelokészités”, eléregyartott csemeték) az adottsdgoknak kevésbé
megfeleld ,,erdot” telepitiink. (Valés példa: Nagykorti 0151 hrsz., 2002.)

A legnagyobb akaddlyt jelentd fas allomanyok kisebbik részét adé természetszerii erdok
altalaban egyrészt a toltések mentén (kubikerddk), masrészt a meder mentén (galériaerdok)
talalhatok. Ezek értéke — szemben az iparszert dllomanyokkal — messze tilmutat mindenkori
piaci drukon. Megfelel0 karban torténd megtartdsuk kiemelt kozosségi érdek. A kozosségi
érdeket képviseld dllam feladata, hogy a nagy értéket képviseldé erd6k dra, vagyis inkdbb
jovedelmezdsége (minthogy egyszeri haszon helyett rendszeres bevételt sugall) olyan szintre
emelkedjen, ami biztositja 1étiikket. Az EU jelenlegi szabdlyozdsa mar igy mikodik, és ezt
nyujtja a korszerli — tehat meg nem értett és sokat szidott — Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi
Program is.

A hullamtéri természetszerli erdok kiemelt jelentdségét vigy lehetne csokkenteni, ha
létrehoznank (természetszeriien mikods) artereket a hullamtéren Kiviil is. Ez az arviz-
védekezési reform kapcsan megoldhatd, amennyiben nem egyfunkcids zart tarozokat hozunk
létre, hanem a tarozok teriiletét és mitkodését ennek megfeleléen alakitjuk ki. A hullamtéri
(természetszerll) erdok kezelésének kulcsa (is), tehat a mentett oldali tdjrehabilitiacié. Hiszen,
ha a viz megfeleld kivezetése €s a t4j megfeleld haszndlata altal megteremtjitk a lehetoségét
tizszeres teriiletli természetes artéri erdo 1étrejottének a mentett oldalon, azzal megteremtjiik
(illetve azzal teremtjiik meg!) a lehet6ségét az arvizvédelmi szempontok silyozottabb
érvényesitésére a hullamtéren.



Az erd6k utdn szantok eldtt kell megemliteni egy meglehetdsen intenziv, mégis javasolt
hasznositasi médot: a kertészeti kultirakat és a gyiimolcsosoket. A telepiilések kozelében a
régebben fejlett artéri kert- és gyiimolcskultdra az artér elsérangti adottsagaira épiilt, kar lenne
ezt a lehetdséget a tovdbbiakban nem kihasznalni. Nagykoriben ma is él egy mondds, az artér
fentebb emlitett produktivitisianak kert- és gyiimolcshasznositdsira célozva: ,,Megfial a
Toalja”. (Téaljanak nevezik a falu magaspartja alatt hizodé Anyita-t6 kornyékét. Jellemzo,
hogy e természetes artéri to oblozetét a *70-es években nydri géttal zartdk el a Tiszatol. A gat
"98 &szi dtszakaddsa Gta a t6 Gjra éli az artéri tavak ciklikus életét — az Onkorményzat
jovoltabdl és ezen doktori program tudomdnyos feliigyeletével és irdnyitdsaval el is kezd6dott
a rendszeres rehabiliticidja —, de a foldhivatali nyilvantartdsban még szantoként szerepel. A
kert- és gyiimolcsgazdalkodas a folyd menti magasabb részeken folyik.)

A kert és gyiimolcs hasznositds esetében jellegiikbdl adéddan korldtozott kiterjedésiik
ellenére figyelni kell, hogy az intenzivitds inkdbb a munka-raforditasban jelentkezzen, mint
a tdlzott vegyszer-hasznalatban.

Az artéri gyiimolcsészetnek kiilonosen nagy hagyomdnyai vannak a Tisza mentén.
Szamtalan és kitling fajta gytimolcsiink alkalmazkodott az artéri viszonyokhoz (féleg: korte,
alma, szilva, did), amelyekre egész gazdasdgot (specidlis termelési mod, ,hungaricum”
termékcsalad védjeggyel, stb.) lehetne felépiteni, ahogy ez a szilva esetében a Felso-Tiszan
egyre jobban miikodik (lekvar, palinka, turizmus).

A szanték kozvetleniil kevésbé jelentenek akadalyt a lefolydsnak, de ha figyelembe
vessziik, hogy a szant6foldi miivelés biztonsdgosabbd tétele miatt magasodnak a nyari gatak,
mar més a helyzet.

A hulldmtéren a szantoéfoldi miivelés példaértékiien ellentmondasos: A jelenleg divatos
iparszerli szant6foldi miivelés biztonsidga megkoveteli az d&rmentességet, tehit a szantok nem
valok a hullamtérre, illetve minél nagyobb bels¢ gatakkal kell védeniink Oket. Mdasrészt
viszont gyakran a ,legjobb foldek” a hullimtérben vannak — éppen azért, mert drasztva
vannak: rendszeres viz- és tdpanyag utanp6tlast kapnak; ha nem gdroljuk ezt meg. J6 esetben
a vegetacios iddszak kezdetén bekovetkezd vizboritas aldasait a viztél megmentett oldalon
ontozéssel és (mi)tragydzdssal kell megoldani. (A kiilonbség egyébként szembeotlo:
aszalyosabb években az arasztott teriiletek tide és boséges term(eldd)ése all szemben az éppen
a ,,biztonsdg” miatt az dradastdl elzart (,mentett”) teriiletek szdnalmas sivarsidgaval...) A
hullamtéri feriileten és artéri modon valo szantomiiveléshez rovid tenyészideji, viz €s
tdpanyag igényes kultdra (pl. kukorica) javasolt, valamint a jiniusi zoldar elmaraddsa. (A
régieknek a jobb termés reményében gyakran megérte kockdztatni — ez kis raforditds
(extenziv gazdilkodas) mellett ma is miikodhetne.)

Gondot okoz a fokozott gyomosodas — éppen az arterek produktivitisa miatt —, amit
jelenleg leginkdbb vegyszerezéssel igyekeznek meggdtolni. A vegyszerek viszont az
artereknek a még nagyobb kincsét: a vizbazist veszélyeztetik — €s itt megint nem egyszeriien
a ,természetvédok”, inkdbb a lakossag érdekeirdl van sz, azokérdl is, akik ezt nem veszik
észre. (Hiszen az sem tlinik fel, hogy manapsig (mér) a vizet, amit megiszunk, a boltbdl
(plazabdl) vasaroljuk — félsor-dron.)

A felhagyott, vagy éppen nem mivelt szanték viszont nagyon, és nagyon gyorsan
elgazosodnak; a sebet a Természet gyorsan el kezdi gydgyitani: a természetes vegetaciotol
megfosztott teriileteken eldszor a pionir fajok telepszenek meg, amiket leginkdbb gyomként
értékeliink, és amelyek rdadasul manapsdg dltaldban az idegenbdl behozott, az idevaldkat
kiszorité gyalogakdac, zold juhar, amerikai koris. Ezek 2-3 éven beliil athatolhatatlan tomeget
alkotva ,,foglaljak a helyet”. Tapasztalat szerint 5-10 év alatt a hazai nyarak természetes tton
is atveszik az él6helyet; illetve az 6shonos sziirke marha, vagy a hazi bivaly legeltetésével 3-4
év alatt gyepesedik a tertilet.



A gyepek (rétek, legeldk, kaszalok) és a (kiilonbozé mértékben) vizes éléhelyek a mai
hulldmtéri gazdalkoddsban egy bekezdésben emlithetdk, egyrészt mert e kategéridk hatdra az
artéri koriilmények kozott teriiletileg és id6ben elmosddik, mésrészt pedig a mai modern
gazdalkoddsban egyardnt kevésbé van meg a helyiik; a ,.komoly” ,,piac”gazdasdgi szférabodl
inkdbb a jdrulékos (a mai rendszerben komolytalannak szdmitd) természetvédelmi
hasznositasa teriiletek kozé szdmittatnak. Mindkét kategéridnak — minthogy természetes
tarsuldsoknak adnak helyet — valdban nagy a természetvédelmi értéke, ugyanakkor megfeleld
allattal, médon és mértékben egyarant legeltethetdek, igy (kozvetlen) gazdasidgossidguk is
biztosithatd. Jellemzd, hogy ezek a felszinboritdsi kategéridk mentek 4t a legnagyobb
véltozédson a folydszabdlyozdsok kovetkeztében. A szabdlyozds el6tt az artéri és a kapcsol6dd
teriiletek tdlnyomé részét foglaltdk el, ahogy most a szanték. Az iparszerd, intenziv,
nagyiizemi dallattenyésztés szinte kizarélagossd védldsa miatt ma ,nincs szikség” ilyen
teriiletekre. (Magyarorszag nett6 takarmanyimportor.)

Pedig a Tisza-vidéken — az évszdzados eurdpai jelentdségli marhakiviteliink tantisiga
szerint — éppen megfelelnének a feltételek a legeltetd dllattartdsra. Hogy ezt a gazdasagi
féiskoldkon ma nem {igy tanitjdk, annak az az oka, hogy a mai mezOgazdasig az ipari
jovedelmek novelésére van bedllitva, annak van alarendelve.

Ugyanakkor egyre erGsebben jelentkeznek az iparszeri allat-termelés hatuliitéi (BSE és a
tobbiek), és ezzel parhuzamosan a természetszeri allattartas reneszansza. Ennek a
folyamatnak a kihaszndldsa, erdsitése azért is fontos lenne mezdgazdasdgunk szdmara, mert
ha a jelenlegi termékszerkezettel tdimadjuk az EU-t, az szét fogja ztzni a (hazai hasznot hajt6)
agrariumot. Jelenleg ez a folyamat zajlik, de a szétziizds zaja az érintettek (latszélag) kis
szdma (s szavazati stlya) miatt nem hallatszik el elég magasra.

A legeltetés visszaallitasa a megfelelé hullamtéri tajhasznalat kialakitdsanak is az egyik —
talan legfontosabb — eleme lenne. A fentiekben emlitett kiilgazdasagi sziikségszertiségeken és
lehetéségeken til a gyepek és vizes él6helyek nagy ardnyu novelése az arvizlevezetési és a
természetvédelmi érdekeknek is megfelel (lasd djra: mott). Ez igy Osszesen, pedig a
fenntarthaté megélhetés biztositékat jelenti.

A hullimtéri legeltetés felfejlesztésének paradox moédon (megint) a két legfontosabb
buktatéja jelenleg, hogy egyrészt nincs elég legelé allat, masrészt hogy nincs elég (j6
mindségl, nyar végén is) legelhetd teriilet. Megvan viszont — igazi nemzeti kincsként — az
éppen az artéri legeltetésre kifejlesztett magyar sziirke marha, amely a jelenlegi elvadult
teriileteket is tudja hasznositani, egyszerre eldallitva egészséges hist €s egészséges kulturtijat
(1. Az dllomany felfejlesztése és piaci biztonsdganak megteremtése allami tdmogatassal,
politikdval eldsegithetd, eldsegitendd. A legeld terilletek az egynyari szanték és a
faiiltetvények rovasara kiegészithetdk, de itt nem csak mennyiségi kérdésrdl van szo.

Ezen az alfoldi éghajlaton a legelok tobbsége nydr kozepére kiszdrad. Idén mar tavasszal
azt lattuk, hogy ,nem 4ll meg a joszdg” a legelén, a csapadék egyébként szokasos
elmaraddsa miatt nem volt mit ennie.” A csapadék hidnya mellett a Tisza mélyre vagodott
medre is el6idézi a talajvizkészlet csokkenését, hiszen a jellemzden nagyon leszallt kisvizek
idején a mar dtvagddott viztartd rétegekbdl a talajviz a mederfalon rétegforrasokként tiinik fel
és tlinik el.

Ennek az 4ldatlan helyzetnek a kezelése miatt (is) szilkséges a bevezetdben annyira
hangsulyozott arvizi vizkiengedés, -szétterit€és és visszatartds. Hiszen arvizkor a
megemelkedett vizszint megnovekedett helyzeti energidjat kihaszndlva szivattyizads nélkiil
lehetne (a talajvizszinthez képest) feliilre juttatni a vizet, azokba a természetes tarozoterekbe,
ahonnan a talajviz természetes taplal(6d)asa a vegetacids idOszak végéig biztositva lenne. Az
arvizkor elontott (gy értem a mentett oldalon is, tudatosan elontetett) teriileteket — melyek

?2002 jan-dpr. csapadékdsszege Nagykoriiben: 50,5 mm. (Evre vetitve 150 mm!)



tobbszorosen meghaladjak az alland6 vizfeliilettel meghagyandé drtéri tavak teriiletét — a viz
visszavonuldsa utdn rét- és legelégazdalkodassal lehetne / kellene hasznositani. A valddi
artéri gazdalkodds komplexitdsara itt van egy j6 példa: természetesen az drmentes szinteken is
ki kell alakitani azokat a teriileteket, ahova 4rviz idején hajthat6 az egyébként a (mentett és
mentetlen oldali) artereken tartott joszag.

A hullamterekben a gyepek és a vizes él6helyek aranyanak novelését az agrir, a viziigyi
és a természetvédelmi indokokon til a tdjfenntartdsi és az idegenforgalmi érdekek is
alatdmasztjak. Itt jegyzem meg, hogy szintén a tobbirdnyd hasznossdga miatt mindenképpen
javasoljuk a toltésoldalak juhnydjakkal torténd legeltetését, jaratdsat, vagyis ezen tevékenység
tdmogatasat, hiszen ,,természetesen” ma a mezdgazdasig nem all meg a sajat 1dban.

Osszefoglalva tehdt a hullimtér haszndlatira a kovetkezo teriileti tagolodast javasoljuk
(2. tdbldzat és 1. dbra):

2. tabldzat

1. | Természetszerii erdok 30-40 % |a meder és a toltések mentén,

illetve ahol ilyenek megmaradtak

- csakis egy atfogd mentett oldali (artéri) erddsitéssel egyidejiileg

- cél a meglévo értékes allomanyok megdrzése, természetes életiik fenntartasa

- a természetvédelmi és a vizlevezetési szempontok egyeztetésével helyenként
tisztithatok (féleg az arapasztok ki és bekapcsolddasi helyeinél)

2. |Iparszeri ,,erdok” és szantok, | 10-20 % |a természetszerii erddkkel nem fedett
valamint Kkert és gyiimolcsos részeken, helyenként

- az agressziv iparszerlii médszerek szigord mell6zésével

- faiiltetvények a hidnyzdé kubikerdok helyén, illetve a lefolyds miatt nem fontos
teriileteken

- alarendelve a hullamtér egyéb funkcidinak, vagyis a vizboritdssal szamolva, nyari gat és
kdrpotlas nélkiil

3. | Gyepek és vizes élohelyek, 50 % |a galéria- és a kubikerddk kozotti savban,
helyenként facsoportokkal illetve az drapasztok dvzdtonyi szakaszain

- az inkdbb gazdasagi és az inkdbb természetvédelmi feladata teriiletek elhataroldsa

- a legeltetés fajtdja, mddja, intenzitdsa teriiletenként eldirva (szm, bivaly, mangalica, juh)
- kiilonosen a vizes(ebb) élShelyeknél egyéb haszonvételek is (ndd, gyékény, fliz,
gyogyndvény, méhészet, vadgazdilkodds, lovas- és dkoturizmus, stb.).




A (természetszeri) erd6k és a szabad teriiletek
elhelyezkedése.
A fémederbdl oldaliranyban a viz ki- és visszavezetésére

fia)

:>B szolgdlé medrek (fokok), amelyek az artéri laposokat
N ) fuzik fel a hulldmtéren beliil és kiviil. A viz mozgasa a
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mentett oldali tajrehabiliticié & & -8 segitségével szabdlyozva.
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vizjarashoz viszonyitott magassaga.

1. dbra. A tiszai hullimterek haszndlatdnak javasolt teriileti tagoléddsa oldalmetszetben €s feliilnézetben

A hullamtér hasznalatinak moédszertani osszegzéseként javasoljuk a XXI. szazadban
elavultnak tekintend6 kozvetlen anyagi haszonszerzés helyett a hosszabb tavi, valédi értéket
teremtd és fenntarté modszerek haszndlatdt — mar csak a teriilet specidlis érzékenysége,
lehetéségei és feladata miatt is. A termelési igényeket rendeljiilk ald a tdjfenntartasi
igényeknek és hasznoknak(!), ami rdadasul megfeleld kozponti szabdlyozassal, illetve az EU
Uj agrarfinanszirozasi rendszerében (CARPE), a kozvetlen jovedelmezdség és megélhetés
igényeivel tokéletesen egyeztethetd (!). Ez roviden az iparszeri mddszerek és szemlélet
helyett a természetszeri modszerek és szemlélet alkalmazasat jelenti. Fel kell hivnunk a
figyelmet arra, hogy a XXI. szdzadban a Természet szolgiltatdsai rendkiviili médon fel
fognak értékelddni. (Ld. még Oldh J. 2002) Gondoljunk csak arra, amibél elvileg a legtobb
van a hulldmtéren: a vizre. A Tiszta Viz a 21. szdzad legfontosabb erdforrdsa lesz. Kiilonosen
indokolt a hulldmtereknek, mint specidlis tdjrészleteknek, a fenti szellemben elkészitett,
gondos allami szabdlyozdsa, a megfeleld tijhaszndlat kialakitdsa és tdmogatisa (foldalapd
tdmogatasok, piacteremtés, a szovetkezések szervezése és timogatasa, a helyi feldolgozas és a
helyi piacok megteremtése, szakmai oktatds — kornyezeti nevelés, stb.).

4. Osszegzés

1. Sziikséges a hullamtér vizlevezetési kapacitasanak novelése érdekében beavatkozasokat
tenni, mert az eddigieknél joval nagyobb, hevesebb arhullamok kezelésére is fel kell
késziilniink. Bar latnunk kell, hogy ha a hullimtéri beavatkozédsokat helyezziik az els6
helyre, még az arviz-védelmi biztonsdg sem oldhaté meg, nemhogy a helyes arviz-
kezelés /gazdalkodas.

2. Lehetséges a hullimtér vizlevezetési kapacitisanak novelése  érdekében
beavatkozasokat tenni, amennyiben megoldottuk a mentett oldalon hidnyz6 viz pétlasat
az arvizi viztobblet kivezetése, szétteritése €s részbeni visszatartasa altal.
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3. Sziikséges ugyanakkor természetszeri modszereket alkalmazni, illetve a természet
rendszerébe nem illeszkedd mddszereket nem alkalmazni, mert ezek karos és draga
beavatkozdsok. Hosszi tdvon (tehdt mostant6l, de fokozatosan) a t4j- és
vizgazdédlkodasi eszkozeinket és mddszereinket hozz4 kell igazitani a Természet eredeti
eszkozeihez és mddszereihez.

4. Lehetséges a természetszerii modszerek alkalmazdsa, s6t: a fenntarthaté arviz-kezelés, a
fenntarthat6  mezdgazdasdg és a  fenntarthaté fejlddés  megvaldsitdsdnak
sziikségszerliségei és lehetOségei egy irdnyba, ebbe az irdnyba mutatnak. A valddi
megoldds csak komplex megoldds lehet, aminek kulcsa a megfeleld tdjhaszndlat
kialakitdsa.
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