A HORTOBAGYI NEMZETI PARK ES A KORNYEZO
TELEPULESEK TURISZTIKAI FEJLESZTESENEK
JELENLEGI LEHETOSEGEI
ES TAVLATAI
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1. Bevezetés

A hortobdgyi Puszta olyan jelentdés egyedi természeti és kulturtorténeti értéket
képvisel, amely méltan vilaghirii. Egyediségét az eurdpai szem szdmadra szokatlan, de vonzd
szikes pusztai tajkép adja, melyhez hasonlét ma mdar csak Dél-Oroszorszag sztyeppjein
taldlhatunk, tdliink nyugatra sehol sem. Ezért kedvelik oly nagyon tobbek kozott a nyugat-
eurdpai turistak is. Kiilonlegességének koszonhetd, hogy 1973. janudr 1. hatdlyba Iépéssel, 52
ezer hektaron, itt alakult meg Magyarorszag els6 nemzeti parkja (Kapocsy Gy. 1993). A
folyamatos bdvitések soran teriilete mara 82 ezer ha f61€ emelkedett.

Jelenlegi teriiletének tobb mint Y-e (23 ezer ha) az 1971. évi Ramsari Egyezmény
értelmében nemzetkozi jelentoségli értékes vizimadar éldhely. Ide tartoznak: Zdm, Pentezug,
Angyalhdza, a Hortobdgyi-Nagyhalasto, a Tiszafiiredi Maddrrezervdtum teriilete, valamint az
Egyek-Pusztakocsi mocsarak teriiletérol Hagymds, Jusztus és Feketerét (1. abra).

Az UNESCO MAB (Ember és Bioszféra) Programja keretében az eredeti 52 ezer ha
torzsteriiletet, illetve az Ujszentmargitai erdSt és legelét Bioszféra Rezervitumma
nyilvanitottdk 1980-ban. Szintén az UNESCO Vilagorokség Bizottsdga 1999. december 1-én
a HNP teriiletét felvette a Vildgorokség listara kulturdlis 6rokség kategéridban (HNPI TKSz
2001).

A nemzeti park feladatait a 211/1997. (XI. 26.) Korményrendelet rdgziti, melynek
értelmében a HNP szerepe kettds, ugyanis egyszerre természetvédelmi kezeld és szakhatdsag
(211/1997. (X1. 26.) Kr.). Rendeltetését az 1996. évi, ,,A természet védelmérdl” szo6lé LIII.
Torvény 30. §-a foglalja Ossze, melyek koziil a természeti és kulturdlis értékek védelme,
fenntartdsa és fejlesztése mellett kiilon kiemelendd ezen értékek természetes koriilmények
kozott torténd bemutatdsa is (1996. évi LIII. Tv. 30.§). A nemzeti parkokban erre
legalkalmasabb mddszer az Okoturizmus, amely a kornyezeti tudat kialakitdsanak, a
kornyezeti nevelésnek egyik legfontosabb eszkoze. Ez a turisztikai tevékenység a természeti
teriiletekre torténd céltudatos utazast, €s az ott talalhaté okoldgiai rendszerek nem fogyasztoi
hasznalatat jelenti (Puczko L. — Rdcz T. 1998).

A dolgozat célja annak feltirdasa, hogy a HNP mennyire felel meg a kornyezeti
neveléshez kapcsolddd feladatainak és milyen jovObeni teenddi vannak. Kiilon aktualitast ad a
témanak, hogy a WTO (Nemzetkozi Turisztikai Szervezet) 2002-6t az Okoturizmus
Nemzetkozi Evének hirdette meg.

2. Alkalmazott médszerek

A kutatds sordn elsddleges és masodlagos informaciéforrasokat egyarant alkalmaztam.
Kezdetben féként a mdsodlagos informdcidforrdsokat — szakirodalom tanulményozisa,
statisztikai adatok gyQjtése, Internet — haszndltam. A terepbejardsok sordn szamos
prospektushoz, tdjékoztaté6 fiizethez is hozzijutottam, melyek szintén értékes



informacidhordozdk. Kiilon kiemelném ezek koziil a HNP Igazgatsdg kiadvéanyait, az un.
Daru Fiizeteket.

Az els6dleges informécioforrasok csoportjdba a HNP Igazgatésdg szakembereivel,
valamint az érintett telepiilések dnkormanyzatainak képviseldivel — jegyzok, polgarmesterek —
készitett személyes interjuk tartoznak. Ide sorolhatok Hortobdgy telepiilés lakossdganak és
falusi széllasad6inak korében, valamint a nemzeti parkot 6vezd Snkormanyzatokndl végzett
kérdoéives felmérések is. A Hortobagy értékeit és lehetdségeit igazdn megismerni azonban,
terepbejaras sordn szerzett személyes élményeken keresztiil lehet.

3. A Hortobagyi Nemzeti Park értékei

A Hortobdgy artéri siksdga a Karpat-medence legmélyebben fekvd teriiletei kozé
tartozik, a K6zép-Tisza vidék mintegy 2300 km® kiterjedésii 6nallo kistdjat képezi.

Egyediségét a nagy kiterjedésii, csaknem tokéletes ,,asztallap simasdgi” siksdgi tdj
utdnozhatatlan latvdnya adja. Egyhangusdgit csak a sajitos, emberi kéz alkotta kurgdnok
kiemelkedd halmai torik meg, ill. némi véltozatossigot jelentenek az Os-Tisza és Os-Saj6
egykori folyémedreit 6roklé vizfolydsok, pl. a Kadarcs, a Kosely vagy az Arkus-ér.
Legmélyebb fekvésii része (88 m) Agota-pusztan (1. dbra) taldlhaté. Legmagasabbra a tdj
északi részén emelkedik (92 m). Ez a kis szintkiilonbség és délnyugati irdnyu lejtés jellemzi a
Hortobagy makrodomborzatat (Borsy Z. 1969).

Mikrodomborzat tekintetében, azonban joval valtozatosabb. Kisformait a szik
jellegzetes lepusztuldsi formdi adjak: a szikhdtakat hatdrolé markdns 1épcsok a szikpadkdk, a
szik mélyebb részei — szikér, sziklapos, szikfenék — felé alacsonyod¢ felszin a sziklanka.
Kialakuldsukat az un. padkdsodds idézi el6, amely a tdj uralkodd talajtipusdnak, a réti
szolonyec ,,A” szintjének az er6zidjat jelenti. A folyamat meginduldsdhoz a talajfelszin
sériilése (legeld allatok taposdsa, héolvadas, heves nyari zaporok), ill. a szologyosodds jarul
hozza (Novdk T. — Téth Cs. 2001). A Hortobagynak mintegy 80 %-at boritjak jelenleg szikes
talajok. Mai éllapotdban a Volga menti Kalmiikf6ldt6l nyugatra foldrésziinkén sehol sincs
hasonlé méretli természetes szikes talaj el6fordulds (HNPI Természetvédelmi Kezelési
Szabélyzata 2001).

Az eddigi vizsgilatok sordn nyert adatokat Osszefoglalva megallapithatd, hogy a
szikesedés mar tobb ezer évvel ezeldtt kialakult a Hortobagyon. A gazdalkodédssal és
folyoszabdlyozéssal kapcsolatos emberi hatdsok csak térben terjesztették ki az Osi szikes
teriileteket, vagyis a Hortobdgy teriiletén egyszerre vannak jelen a természetes eredetl
szikesedés kovetkeztében kialakult tdjelemek és az emberi hatdsra tovdbbfejlédott szikesek.
Ezért taldn szerencsésebb lenne a Hortobdgyi Nemzeti Park vildgorokségi besoroldsdnak a
vegyes (természeti és kulturdlis tdj) kategoridra torténd modositasa (Siimegi P. — Molndr A. —
Szilagyi G. 2000).

Turisztikai szempontb6l az éghajlat jelentOségét az egyedien szélsOséges
kontinentalitids adja, az ebbdl kovetkezd szeszélyessége gyakran megtréfilja a latogatot. Az
aszaly és a forgdszelek latvanya lenyligozo. Feledhetetlen élmény a vihart atélni a Pusztdban,
melyet aztidn szivarvannyal jutalmaz a természet. A téli Puszta képe szamos koltét €s {rét
megihletett mar.

A Hortobagy az Alfold floravidékén (Eupannonicum) beliil a Tiszantdli flérajarasban
(Tibiscense) helyezkedik el. Annak ellenére, hogy a Hortobdgy nem zondlis sztyepp, a
specidlis talajnak és vizhaztartdsi koriilményeknek koszonhetden nagy részét mégis tartds,
helyenként erdéfoltokkal (tatarjuharos sziki tolgyes) tagolt gyeptarsulds (edafikus sztyepp)
boritja. Teriiletérdl 850 6shonos és honosult novényfaj ismert, melyek koziil 84 faj élvez
adminisztrativ védettséget. A novényzet iddbeli és térbeli megjelenésére a viz vagy annak



hidnya gyakorol legnagyobb hatdst. Ennek alapjan tobbféle élohelyet kiilonithetiink el a
teriileten, dgymint holtdgak, mocsarak, tavak, arterek, szikes pusztdk, 16szpusztak és erdok.

Természetesen, az éldhelyeknek megfeleld6 fauna is nagyon véltozatos, 105
gerinctelen, 458 gerinces faja védett, amelynek dont6 hinyadiat a kiemelked6en gazdag
madarvilag (kécsagok, gémek, récék, partfutdk, tizok, énekesmadarak, ragadozok stb.) adja.
375 madarfaja védett (HNPI TKSz 2001).

A XVIII - XIX. szdzadban alakult ki a hortobagyi pasztorkodds ma ismert rendszere,
mely szdmos Oshonos fajtit (sziirkemarha, rackajuh, mangalica sertés stb.), valamint
kultdrtorténeti emléket hagyott hatra az utékor szdmara. A HNP feladatai k6z¢€ tartozik a
pusztulé pasztorépitmények helyredllitdsa és megOrzése is. Koziilik a ,,vasalé” (tetejétlen,
nadfald f6z0hely), a szdrnyék (a joszagot a szE€Itdl védo nadfal) és a sirkit (talajvizig ledsott
godor, a foldbe faragott lejaroval a joszdg szdmdra) mdra eltlint. A gémeskutak, hoddlyok
allapota sem megfeleld (HNPI TKSz 2001).

A hortobagyi Kilenclyukd-hid Hortobédgy telepiilés szélén taldlhatd. 1826-ban épiilt
Pavolny Ferenc tervei alapjan. Ez Magyarorszdg leghosszabb koziti kéhidja. A hid 1dbanal
all6 Hortobagyi Nagycsarda kozel 300 éve fogadja az utazdkat. Vele szemben, a 33-as fouit
madsik oldaldn taldlhat6 az egykori kocsiszin, mely ma a Pidsztormizeumnak ad otthont. A
Kadarcsi Csarda a 33-as fout 86-os kilométerkovénél talalhatd, 1761-ben épiilt. A Meggyes
Csarda az egyetlen, csdrdamiizeumként tizemeld épitmény a Hortobdgyi Nemzeti Parkban,
1760 koriil épiilhetett. A HNP-n kiviili, de védett teriileten taldlhaté miilemlék a Zador-hid.

4. Hogyan védi a HNP az értékeket? — A természetvédelmi zénabeosztas

A természetvédelem és a turizmus 6sszehangoldsa céljabdl dolgozta ki 1994-ben az
OTVH (Orszagos Természetvédelmi Hivatal) a holland DHV Consultans céggel kozosen — az
IUCN (Nemzetkozi Természetvédelmi Unid) eldirdsai alapjan — a nemzeti park
természetvédelmi zonabeosztdsat, melyet — a véltozé igényeknek megfeleléen — azdta
tobbszor moédositottak (HNPI TKSz 2001).

A legijabb térkép (2. dbra), mint a gyakorlatban kideriilt, igencsak kiforratlan
valtozatot szemléltet. Az ellentmonddsokra a térkép készitdje sem tudott egyértelmii
magyardzatot adni. Annyi bizonyos, hogy a régebbi, és a tobbi nemzeti parkban még ma is
hasznélatos elnevezéstdl valo eltérés is neheziti a megértést, ugyanis a tablidzatban szerepld A,
B, C elnevezésii zondk helyett a HNP a rémai szdmokkal torténd jeloléseket vezette be (1.
tdblazat). (A tadbldzatban még a régi elnevezéseket hasznilom a konnyebb &tldthatésag
érdekében.)

1. tdbldzat.
A z6ndk ardnya Magyarorszag nemzeti parkjaiban

Park neve Megalakulas éve Van-e zénabeosztas Adatszolgaltatas Zonak aranya
HNP 1973 Van Van A:15%, B: 80%, C: 5%
KNP 1975 Részben Van A:24,4%,B:44,7%, C:30,9%
BNP 1976 Van Van A:25%, B:70,75%, C:4,25%
ANP 1985 Van Van A: 18%, B:17,5%, C:64,5%
FHNP 1994 Van Van A:16%, B: 60%, C: 24%
DDNP 1996 Részben Hianyos Nincs adat
KMNP 1997 Nincs adat Nem szolgaltatott Nincs adat
BEFNP 1997 Van van A:20%, B: 35%, C: 45%
DINP 1997 Késziilében Nem szolgdltatott Nincs adat

(Forrds: Benkhard B. 2001.)



Jelolésmagyarazat a tdblazat és a HNP 1j zonabeosztasanak kapcsolatira vonatkozdan:
»A” zona = I. vagy kezeletlen ovezet
,»B” zona = II. vagy kezeletlen 6vezet €s IV. vagy kevésbé kezelt ovezet
,»C” zéna = V. vagy bemutatd dvezet
»D” zéna = VI. latogaté dvezet, amely a nemzeti parkot 6vezd pufferzona

Ilyen értelemben a régi A, B, C jelolés a kezelés mértékét fejezi ki, s ennek mintdjara
megalkottdk a HNP 14j zénabeosztasdban a latogathat6sag kifejezésére a /A, /B, /C jelolést is.

Ebben a vonatkozdsban: A =/A vagyis nem latogathat6
B =/B vagyis vezetdvel és belépdkartydval felkereshetd
C =/C vagyis belépdkartyaval szabadon latogathatd.

Ezek alapjan az idegenforgalmi hasznositds szempontjabdl az aldbbi z6ndk
kiilonithetdk el a HNP teriiletén:

> I/A VAGY KEZELETLEN ZONA: Semmilyen idegenforgalmi fejlesztés nem
fogadhato el.

> II/B KEZELETLEN ES 1V/B KEVESBE KEZELT ZONA: Tomegrendezvények
helyszine nem lehet. Itt taldlhaté az 6koturisztikai latvanyossagok egy része.

> V/C ZONA VAGY BEMUTATO OVEZET: A természetvédelem érdekeivel
Osszeegyeztethetd idegenforgalmi fejlesztések lehetséges helyszine (puszta- és
lovasprogramok, kerékparutak, bemutatodsvények, madarlesek stb.). Teljes teriilete
szabadon latogathatd.

> VI/D ZONA VAGY KULSO VEDOOVEZET: Ez a teriilet alkalmas lehet intenzivebb
idegenforgalmi fejlesztésekre, amelyeket a HNP Igazgatdsaga is timogat (HNPI TKSz
2001).

Lathatd, hogy példaul a II. vagy kezeletlen 6vezet elnevezés megtévesztd, mert mar az I.
zéna is a kezeletlen jelzOt kapta. Rdaddsul a II. z6na nem is kezeletlen, hiszen szigortan
ellendrzott és korlatozott mezd- és erdégazdasagi tevékenység folyhat benne. Mivel ez az
ovezet egyébként is az 1. z6nét koriilvevé teriiletet jeloli, javaslom a KEZELETLENT VEDO
elnevezést.

A z6ndk kijelolésének részleteit és a kezelési irdnyelveket a 14/1997. (V. 28.) KTM
rendelet szabdlyozza. Azonban a beosztds sokféleségét eredményezte az egyes nemzeti
parkokndl, hogy mindeziddig csak a torvény sziiletett meg, végrehajtdsi rendelet nem
keletkezett. Ennek kellene tartalmaznia, példaul az egyes z6ndk nagysdgat, illetve egyméshoz
viszonyitott ardnyat. Ennek hidnydban keletkezhettek olyan szélsdségek, mint példaul a HNP
(,C” zbéna: 5%) és az ANP (,,C” zéna: 64,5%) esetében (1. tablazat).

Mindkét nemzeti park Osszefiiggd teriileti, ezért elonyt jelent szdmukra az idedlis
gombhéjas szerkezetli zonabeosztds, szemben a KNP-kal, ahol a kilenc kiilonallé egységbdl
Osszetevodd park nagymértékben mozaikos. Tehat siksagi jellegét tekintve hasonlit a HNP-
hez, s bar elég kaotikus a helyzet (tobbféle teriileti beosztas €s kezelési eldirasok taldlkoznak),
ott mégis 30,9% a ,,C” zéna ardnya.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a HNP helyzetét megnehezitik a kordbbi mezdgazdasagi
teriiletek maradvanyai, és hogy a vizes teriileteknek (melyek Ramsari teriiletek és Bioszféra
Rezervatumok) értékiik alapjan az ,,A” zéndba kell tartozniuk, 4m ezek az egykori holtagak és
morotvak csak vizutdnpdtlassal, azaz kezeléssel maradhatnak fenn. Attdl fiiggden, hogy ez a
kezelés a természetes vizjarassal megegyez6 vizutanpétlast jelent-e vagy sem, ,,A”, vagy ,,B”
zonaba soroltdk az adott teriiletet (Benkhard B. 2001).



Ahhoz, hogy az ,,A” zéna teljes zavartalansidgat biztositani lehessen, megfeleld
nagysagu ,,C” zéna sziikséges, hogy az oda latogaté turista ne érezze magat korlatok kozé
szoritva, mert csak igy lehet teljes az élményszerzés szdmadra, csak igy toltheti be teljes
mértékben egy nemzeti park a rendeltetését. Tehat a parkokban van egy alsé hatdra a turistak
mozgasterének, sziikséges egy bizonyos minimadlis teriiletméret a ,,C” zénat illetden, am ez
semmiképpen sem 4-5%-ot jelent! Ezért javasolhaté6 a HNP szdmadra, hogy vizsgalja feliil és
alakitsa at zénabeosztasat oly mddon, hogy a ,,C” zéna ardnyat kb. 10%-ra novelné a ,,B”
z6na teriiletébol, hiszen a turistdknak épiilt tanosvények egy része egyébként is a ,,B” zéndban
halad. Ebbe a 10%-ba nemcsak a kiindulé- és célpontok, bemutat6 teriiletek tartoznanak bele,
hanem az ezeket Osszekotd turistautak és azok teriiletének hatassavja is (Benkhard B. 2001).
Ahhoz pedig, hogy a ,,C” zdéna tilzstfoltsdgit csokkentsiik, valtozatos és térben elkiiloniild
programokat, djabb és tjabb ldtnivaldkat, felfedeznivalokat kell kindlnunk a latogaték
szamdra. Ezért célszeri novelni a ,,D” pufferzona szerepét a turisztikai fejlesztések soran.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a ,,C” zéna betartdsa csak akkor lehetséges, ha
annak kialakitdsa ésszerien, de a természetvédelem szdmara is megfeleléen tortént. Csak
Ondmitas lenne, no meg statisztika, ha nem igy jarndnk el a zondk tervezésénél, vagy nem
ennek megfelelden korrigdlndnk azokat.

5. A Hortobagy turizmusban betoltott szerepe

A HNP turizmusban betoltott szerepét Hortobéagy telepiilés ill. az Aggteleki és Biikki
Nemzeti Park kozponti telepiilése — Aggtelek, Szilvdsvarad — szdallasférOhelyeinek és
vendégforgalmanak Osszehasonlitdsdval érzékeltethetjiik leginkabb.

A széllasférohelyeket illetéen, Hortobdgy pozicidjdnak megitélésénél hangsilyozando,
hogy bar Szilvasvdrad 0Osszes férOhelyeinek szdma joval tobb, a szdllodai kapacitds
tekintetében Hortobdgy van jobb helyzetben (2. tdbldzat). A kindlati palettar6l 2000-ben még
hidnyoztak a belfoldi vendégkor igényeit kielégitd olcsobb aru kereskedelmi férdhelyek.
2001-t6l, viszont 300 férohelyes kempinggel boviilt a kindlat Hortobagyon (Martonné Erdds
K. 2002). A maganszéllas-férohelyek szama elég magas, 4m tobbnyire kihasznalatlan.

2. tdbldzat.
Nemzeti parki kozpontok szallasféréhely-kindlata 2001.
Férohely Hortobagy Szilvasvarad Aggtelek
Szélloda 342 217 120
Egyéb ker. szélldshely 346 1055 411
Maganszalldshely 152 325 94
Osszesen 840 1597 625

(Forrds: KSH)

A HNP becslése alapjan az évi 200 ezer nemzeti parkba latogaté dontd hédnyada
csupdn egy napos kirdndulé. Az atlagos tartézkodasi id6 1,9 nap. Ezt jelzik a kereskedelmi és
magénszallashelyek forgalmi adatai is (3. tdbldzat). Jollehet a négycsillagos lovasfalu, az
Epona megépiiltével 1993-ban a vendégforgalom jelentésen megemelkedett, a kovetkezd
években azonban — kissé alacsonyabb szinten — stabilizdlédott, s nem dinamizéalédott
nagymértékben a vildgorokségi rang 1999. évi elnyerésével sem (3. dbra). A forgalmi
adatokat a madasik két nemzeti parki kozponttal Osszehasonlitva megéllapithatd, hogy
Hortobdgyon feltlinden alacsony a belfoldi vendégéjszakdk szdma (4. tdbldzat). Mar jéval
kedvezdbbek a kiilfoldiekre vonatkoz6 adatok. A vendégek zome azonban a kereskedelmi
szallashelyeket veszi igénybe, igy Hortobédgy telepiilés lakossdga, amelynek 43 %-a inaktiv
kori és magas a munkanélkiiliség is, a turizmus hasznabol nagyon szerény mértékben
részesiil.



3. tdbldzat.
Nemzeti parki kozpontok vendégforgalom-adatai 2001.
Hortobagy Szilvasvéarad Aggtelek
Ossz. Belfoldi || Kiilfoldi | Ossz. Belfoldi || Kiilfoldi Ossz. Belfoldi || Kalfoldi
v.forg. v.forg. v.forg. v.forg. v.forg. v.forg. v.forg. v.forg. v.forg.
Szélloda 12738 || 5388 || 7350 || 6786 || 6443 343 1278 1217 61
Egyéb ker. szh. 1477 286 1191 || 9888 || 9409 479 10497 || 9118 1379
Maganszallashely || 785 249 536 860 840 20 246 232 14
Osszesen 15000 || 5923 || 9077 || 17 534 || 16 692 842 12021 || 10567 1454
(Forrds: KSH)
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3. dbra. Hortobagy fobb idegenforgalmi adatai. (1990-2001) Forrds: KSH

A vendégforgalom erds szezonalitist mutat, a vendégcsicsok pedig a nagy
hagyomanyu rendezvényekhez — Hidivdsar, Lovasnapok — kotddnek. E nagy tomegeket
vonzé rendezvények helyszinein latvanyosan jelentkezd taposdsi kar, légszennyezés és
szemetelés, valamint a park teriiletén sétalok kartételei (virdgszedés, gombdszds, dllatok
zavardsa) az egyik oka annak, hogy a HNP-nek a turizmushoz fiiz6d6 eddigi viszonyat inkabb
a féltés, az elhatirolodas jellemzi, mintsem a vendégforgalmat noveld, fejlesztéseket

erteljesen szorgalmazo hozzaallas.

4. tdbldzat.
Nemzeti parki kozpontok vendégéjszaka-adatai 2001.
Hortobagy Szilvasvéarad Aggtelek

Ossz. Belfoldi || Kiilfoldi Ossz. Belfoldi || Kiilfoldi Ossz. Belfoldi Kiilfoldi

v.€jsz. v.éjsz. v.éjsz. v.éjsz. v.éjsz. v.éjsz. v.éjsz. v.éjsz. v.€jsz.
Szélloda 22774 || 9490 || 13284 || 16462 || 15616 846 1929 1736 193
Egyéb ker. szh. 4377 752 3625 || 23711 || 22437 || 1274 || 16291 || 14285 || 2006
Magénszallashely || 958 410 548 2583 || 2520 63 514 500 14
Osszesen 28109 || 10 652 || 17 457 || 42756 || 40573 || 2183 || 18734 || 16521 2213

(Forrds: KSH)



Jelenleg a védett teriiletek bemutatdsit — az okoturizmus keretein beliil — kis latogat6i
létszammal és szakvezetéssel elldtva igyekeznek megvaldsitani. Ennek egyik leghatékonyabb
eszkoze tandsvények létesitése. Ezek olyan terepi bemutatohelyek, amelyek természetes
kornyezetiikben mutatjdk be a természet értékeit és ezek megdrzésének fontossdgit
hangsilyozzdk (Kiss G. 1999).

A HNP teriiletén 3 tandsvény taldlhatd, ill. a Tisza-t6hoz tartozd tervezett tandsvény
ma még csak bemutat teriilet (1. dbra).

» Szalkahalmi tanosvény:
Ez a botanikai-zooldgiai, kulturtorténeti tandsvény 14 db magyarazo tabla segitségével
mutatja be a HNP pusztdin taldlhaté novény- €s allattarsuldsokat, illetve fajokat,
valamint az dshonos hazidllatokat.

» Halastavi tanosvény:
A kilatoval elldtott tandsvény igazi maddarles-rendszer. Sziikség is van rd, hiszen a
Ramsari Egyezményhez tartozé teriilet paratlan gazdagsigi vizimadar él0hely.

> Egyek — Pusztakécsi mocsarak tanosvény:
A 26 km hosszd, jelzett kerékpartiton haladé tandsvény dllomdsai: Nyugati fogadéhédz
— Fekete-rét mocsara (900 m hosszii dongadton séta tehetdé a mocsarba, ahol
madarlesek taldlhaték) — Gorés-tanyai madarrepatridlé telep — Soéit — Meggyes
csdrdamizeum — Kis-jusztusi madarles.

» A Tisza-tavi tervezett tanosvény nem képezi a park tulajdonat, csupan kezeldje
annak. A Tiszavalki Madarrezervatum Ramsari teriilet, a Poroszléi-medencével
egylitt, kézzel hajtott csonakon korbejarhatd. A gyalogos tdradtvonal mentén
madarlesek talalhatok (HNP bemutaté teriiletei 1999).

6. Fejlesztési lehetéségek

Napjainkban a HNP egyre inkabb felismeri, hogy tiltassal, elzdrdssal nem lehet
megévni egyetlen védett teriiletet sem a turistdktol. Sokkal célravezetobb, ha
kornyezettudatos, természetszeretd szemléletet alakitanak ki a latogatokban. Ha megmutatjak
nekik a HNP értékeit, szamukra is fontossd valik azok megdvasa. Ezért készitette el a HNP a
Ko6zéptavi Okoturisztikai Fejlesztési Koncepcidjat (HNPI Okoturisztikai Koncepcié 1999).

A legfontosabb cél a fokozottan védett z6na zavartalansdgdnak a megdrzése, ahol a
latogathatdsagot kizdrdlag a magas szintli kornyezeti tudattal rendelkezd Okoturistdkra
kivanjak korlatozni. Szdmos nemzetkozi példa tdmasztja ald ezt az elképzelést, ilyen példaul
az olaszorszagi Abruzzéi Nemzeti Park. A ,B” és ,,C” zéndban tovdbbi tandsvények, erdei
iskoldk, bemutatéhelyek bovitésével, ill. 1étesitésével elsdsorban a szolgéltatisok mindségét,
nem pedig a ldtogatdk szdmat akarjdk novelni. A nemzeti park tehermentesitése érdekében a
nagyobb tomegek befogaddsara alkalmas — részben Okoturisztikai jellegli fejlesztéseket — a
nemzeti parkot ovezd ,,D” zéndban kivanjdk megvaldsitani, hiszen itt is szdmos olyan él6hely,
illetve latvanyossag taldlhat6, mint a nemzeti park teriiletén. Ennek megfeleléen a ,,D” z6na
jelentdsége a jovOben felértékelddik. A fejlesztések megtervezéséhez és megvaldsitdsihoz
azonban elengedhetetlen a HNP és a ,,D” zdna telepiiléseinek 6sszefogasa.

Az érintett 19 onkormdnyzat korében végzett kérddives felmérésem sordn kideriilt,
hogy tobbségiiknek még a ,,D” zéndba vald tartozésrodl sincs tudomdsa, és nem rendelkeznek
turizmusfejlesztési koncepcidval sem. A HNP-nek fontos szerepe lenne a ,,D” zéndban rejld



fejlesztési lehetéségek tudatositdsiaban, s az egyiittmiikodés megteremtésében az érintettek
korében. Ezért tartom fontos feladatnak a ,,D” zona természeti és kulturalis értékeinek a
feltarasat és turisztikai termékekként torténd hasznositasat. Ilyen turisztikai termék lehet a
tandsvények, erdei iskoldk mellett az ornitoldgiai megfigyelések, a vadaszat, a horgdszat és a
falusi turizmus is. Ezeknek a feladatoknak azonban a nemzeti park — mind az anyagi forrasok
sziikossége, mind pedig az elégtelen alkalmazotti 1étszdm miatt — jelenleg csak szerény
mértékben tud eleget tenni.

A ,,D” z6na természeti é€s miivi értékeinek feltardsa mellett, a telepiilések turisztikai
infrastruktirdjanak kiépitéséhez és miikodtetéséhez az anyagi forrdsok megteremtése és a
humdn erdforrdsok fejlesztése is elengedhetetlen. A fejlesztések sikeres megvaldsitidsdval a
telepiilések, a turizmus multiplikdtor hatdsandl fogva gyorsabb fejlédésnek indulhatnak, s
noéhet népességmegtartd erejiik.

Az elemzésbdl kitlinik: még hosszi 1t vezet ahhoz, hogy a HNP magas szinten meg
tudjon felelni a kdrnyezeti tudat formalasdban betdltendd szerepének.
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1.dbra. A Hortobagyi Nemzeti Park védett teriilete és az érintett telepulesek

(Forras: HNPI)
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TA.zéna Kezeletlen, nem latogathato terilet

[ 1VB. z6na Kezeletlen, korlatozottan latogathats teriilet

[S]1V/A.z6na Kezelt, nem latogathato teriilet

[EEH 1v/B. z6na Kezelt, korlatozottan latogathats teriilet
IV/C.z6na Kezelt, latogathato teriilet

V/C.zoma Tajvédelmi szemponthol kezelt, szabadon latogathato teriilet
Tavak

Nem védett teriilet
[] v1.z6ma Kiilsé védozona, szabadon latogathato teriilet
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2. dbra. A HNP természetvédelmi és Skoturisztikai zonacidja.
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