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Bevezetés

Amikor M. Luthert megkérdezték, hogy mit tenne, ha tudnd, hogy holnap véget ér foldi
életitja, azt vdlaszolta: iiltetne egy almafat. Rovid perspektivdval is a hosszd tavd
gondolkodést képviselte. Hasonloképpen ,.egyetlenegy komoly gondolkodédsi kozgazdasz
sem jutott még arra a végkovetkeztetésre, hogy a semmit tevés célra vezetd. Mar csak a puszta
gondolata is annak, hogy az ember iiljon a babérjain, és varja, hogy a siilt galamb a szdjaba
repiiljon, tulsdgosan koltséges dolog” (Nordhaust idézi Hamond 1997, 99. o0.). A tétlenség
dra nagyobb, mint a megdrzésé, tehat politikai batorsigra lenne sziikség a gazdasagi
Ovatoskodds helyett, ahogyan ez a 2002-es johannesburgi ENSZ taldlkozon is tobbszor
megfogalmazddott. Az extropiat termeld és az azzal keresked6 gazdasagi szerepld, ha nem
csindl semmit, akkor a teljes extrOpia, azaz vagyona csokken és eldbb, vagy utobb
tonkremegy. A XXI. szdzad kiiszobén all6 emberiség sem nézheti tétleniil az egyre jobban
degradalodo természeti kornyezete halalat. Cselekvésre 0sztondznek a vészjosld jelek: a
fogy6 €s kimeriild természeti eréforrds” készletek, a természet egyre inkdbb korlatozottnak
mutatkozé befogadd kapacitdsa, a rohamosan csokkend biodiverzitds, amelyek mind
Iétfenntarté funkcidval rendelkeznek az emberiség szdmdra, és a nemzeti vagyon részei.
Csupdan egy szornyu bioldgiai baklovés az emberi faj, amely tdlfejlédott azon a ponton, ahol
még harmdnidban képes egyiitt élni onmagaval és az 6t koriilvevo vildggal, vagy van még
visszatt? Helyre allithat6-e kizokkent 1étiink az id6 skatulydjaban?

A fenntarthatatlan hagyomdnyos izol4cids elméletek helyett egy fenntarthatd jovo felé
vezetd utat sok félreértés és nézeteltérés teszi jarhatatlannd. A fenntarthatd fejlédés vitatott
kornyezetvédelmi paradigmadja essz€k, tanulményok, politikai és gazdasédgi reformok ezreinek
adott alapot, de ezek ritkdn tiikroztek egységes, szisztematikus és a kiilonbdz6 szektorok
egylittmiikodésén alapulé fenntarthaté jovoképet. A tanulminy célja a kétes értelmi
Brundtland fogalom, a 'fenntarthaté fejlodés' jelenlegi értelmezéseinek és kihatdsainak
vizsgalata, kiilonos tekintettel az intergeneracidos egyenlOséget timogatd jovo alappillérére
vonatkozdan. A megfelelden értelmezett fenntarthaté jovomodell a rovidtavu, sziiklatokora
dontések ellen szolgdlhat a tarsadalom véddbastydjaul és a jovo alappilléréiil. Egy
integraltabb, fenntarthaté megkozelités kovetése elkeriilhetetlen, mert az emberiség fiigg a
sz€lesebb, de véges Okoszisztémak &ltal biztositott alacsony entropidju forrdsok (input) és
magas entrépidju végtermékek (output) befogadasara szolgdlé korlatozott kapacitastdl. E zart
okoszisztémak korlatai kozotti harmonikus élet fiiggvénye a technoldgiai fejlesztésekkel és a
csOkkentett  fogyasztdsi  szinttel megvalodsitott  korldtozott  hulladéktermelés  és
forraskitermelés. A fenntarthaté fejlodés elmélete csak akkor valik funkcionalissa,
amennyiben lefordithatd a mindennapi emberi tevékenységek szintjére, és egy optimalis
jovobeli gazdasagi fejlodési gorbe megvalosuldsdhoz vezetd f6 irdnyelvvé valik. A természeti
téke olyan, semmilyen mds t6kével nem felcserélhetd forrds, amelyet az emberiség nem maga
allitott eld, hanem készen kapta és taldlta, és amely nélkiilozhetetlen az emberiség
fennmaraddsahoz. Ennek ellenére mar annyira elidegenedtiink a valésagtdl, hogy hajlamosak
vagyunk értéktelennek tekinteni mindent, amit nem mi A&llitottunk el6. Amennyiben a
természeti téke mellett a jové nemzedékek érdekei is helyet kapndnak a gazdasigi
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szamitasokban, hamar fény deriilne arra, hogy a jelenlegi globdlis gazdasigi rendszer
mukodése hosszu tavon nemcsak, hogy nem fenntarthatd, de gazdasdgtalan is egyben. A jovo
nemzedékek felé vallalt kotelezettségeink 1étjogosultsaganak és sziikségességének mordlis és
etikai szinezetli vizsgdlata és koriiljardsa fontos kiindulé eleme kornyezetpolitikai
dontéseinknek.

A fenntarthato fejlodés fo alappillérei

Daly (1996) szerint a fenntarthat6 fejlodés vitatott fogalmaban a kovetkezd harom
érték konfliktusa érzékelhetd: a forrdsok szétosztidsa, a jovedelem elosztisa és a gazdasag
nagysdga. Ezek az értékek egyértelmli atfedésben allnak a Brundtland Jelentés harom f6
alappillérével, hiszen a gazdasidg nagysdga a fenntarthatésagra utal (kdrnyezeti integritas), a
forrasok szétosztasa hatékonysagot mutat (gazdasagi hatékonysag), mig a jovedelem elosztasa
igazsagossagot takar (intergeneracids egyenldség).

A kornyezeti integritas a fenntarthaté fejlodés legfontosabb alappillére, amely a
természet alapvetd életfenntart6 szolgdltatasait hangsilyozza. Nem a fejlodés €s a kornyezet
kozott kell valasztani, hiszen csak rovid életii lehet az a fejlédés, amely nem béanik értelmesen
a kornyezettel. A kornyezeti terhelést gyakran a sziikds forrdsok irdnti novekvd kereslet,
valamint a gazdagabb réteg novekvd életszinvonala eredményezi, mivel a jelenlegi
kornyezetvédelmi problémék a fejletlenségbdl és a gazdasigi novekedés néhany formdjanak
nem szandékolt kovetkezményeibdl szarmaznak. A Brundtland Jelentés tisztan lattatja, hogy
a gazdasdg expanzidja csak Okoldgiai terhelés ardn érhetd el, viszont a forrdskészletek
csokkenése elkeriilhetetlenné teszi, hogy az egyes éllamok kornyezetbarat célkitizésekkel
gazdalkodjanak (a 2002-es Johannesburgi ENSZ értekezlet ezt mégis csak javaslat-szinten
foganatositotta). A kornyezet degradicidéja a novekedési elmélet bukdsdnak mutatdja, és
tilkrozi azt, hogy a nodvekedés-orientalt gazdasig nem veszi tekintetbe 'hdzigazdijanak'
biofizikai természetébdl adodd hatdrait, kolonizdlva és kimeritve a kornyezetet a végsokig.
Jelenleg a kornyezetvédelmi intézkedések inkabb korrektiv, mint direktiv természetiiek. Pedig
ezen intézkedések csak akkor bizonyulnak sikeresnek, ha megel6zik egy karos hatas
bekovetkezését; bar pontosan ez teszi nehézzé az értékelésiiket. Mégis sziikségessé vilik a
megfeleld  eszk6zok  megtaldldsa  annak  érdekében, hogy  kialakithassuk a
kornyezetgazdalkodasnak az eldvigydzatossagi alapelvre épiilé formdit a kornyezet, mint
egész integritdsanak védelmében.

Foszfor nélkiil nincs gondolat, azaz a foszfortartalmi ATP &ltal biztositott energiaforras
hidnydban az emberi alkotdéképesség ellehetetleniil. Hasonloképpen a természet erdforrdsai
elidegenithetetlen kapcsolatban 4llnak az emberi tevékenységekkel. Ez az erds
kapcsolatrendszer jol tiikrozédik a gazdasdgi tevékenységek szertedgazd kihatdsaiban is. A
globdlis 0Okoszisztéma egy szovevényes kolcsonhatdsrendszer, amelyben semmi sem
keletkezik €s semmi sem vész el, és mindent, amit emberi erOfeszitéssel kivonunk beldle,
potolni kell, amely 4rnak a megfizetését elhalasztani nem lehet, csak késleltetni. A jelen
kornyezeti krizis csak annak a figyelmeztetd jele, hogy tuil sokat késlekedtiink mér eddig is.

A fizika torvényeit nem lehet egykdonnyen megcafolni. Az emberiség sziikségszeriien
szoros kapcsolatban él természeti kornyezetével. Természetesen vannak olyan helyzetek,
amelyekben kozvetlen mdédon nélkiilozni tudjuk a természet szolgiltatdsait, de a kozvetett
kapcsolat és a kolcsonos fiiggdség ténye megcédfolhatatlan. Az emberiség gazdasagi
tevékenységeit gyakran izoldltan vizsgdljdk, azonban a természeti koOrnyezet, mint
gazdasidgunkat tartalmazé nagyobb rendszer, valamint a létezésiinket kézben tartd
természetfizikai torvények figyelmen kivill hagydsa konnyen vezethet az emberi
tevékenységek korlatozasdhoz. Korompai (1995) szerint mindig csak valaminek a
kornyezetérdl lehet beszélni, mivel onmagdban a kornyezet nem Ilétezik. Mivel minden
rendszer szoros €s elvélaszthatatlan kapcsolatban dll kornyezetével, még ez emberi gazdasag



zartnak vélt rendszere is a kdrnyezete tagaddsa révén kapcsolddik hozza. A kornyezettdl vald
fliggdség mértéke csokkenthetd, de meg nem sziintethetd. A termodinamika térvényeinek
értelmében egy alrendszer rendezett struktirdja csak a rendszer tobbi részében keletkezd
rendezetlenség aran tarthat6 fenn, az esetleges rendezetlenség koltségei pedig a rendszer tobbi
részére harulnak. A termodinamika torvényei pedig relevansak a gazdasagi tevékenységek
teriiletén is. Bar a neoklasszikus kozgazdasagtan képviseldi szerint a fizika torvényei
irrelevansak a gazdasagi folyamatokra nézve. A rugalmas piaci mechanizmusok a kereslet-
kindlat torvénye szerint reagdlnak az externdlidk altal is képviselt korlatozé tényezokre.
Sajnos azonban erdsen megkésve és nagy koltségvonzattal. Mivel a természeti és az emberi
tke egymadst csak kiegészitheti, a korldtlan novekedés a kimeriilés akadélyaba iitkozik. A
termodinamika torvényei értelmében tehat a gazdasagi novekedésnek hatdra van: a felhasznalt
forrasok egyre kevésbé felhasznélhaté formdkkd alakulnak, és maga a gazdasagi folyamat is
entropikussé valik, mivel a felhasznélt forrdsok alacsony entrépidjiak, mig az emberiség altal
Iétrehozott t0ke magas entrépidji. Az emberiség, mint més hasonlé hdégépezetek f6 fizikai
probléméja az energia kérdése, elvégre az emberiség az energia végsd és legalacsonyabb
entropidju forrdsdbol, a Napbdl él: mert a bioszféra (mely tdpldléklancainak az emberiség is
alkotdja) effektiv bemenete nem mds, mint a napsugarzas.

»Az energiamegmaradds torvénye a fizika legszigoribb konyveldje. A kiaddsnak és
bevételnek pontosan egyeznie kell. Ha valahol nem teljesiil, biztosak lehetiink benne, hogy
valamit nem vettiink figyelembe (Martinds és Ndndsi 1999, 479). Az entr(’)pia3 a fizikai
vilagban megtapasztalhat6 id6 irreverzibilis irdnya, 6koldgiai értelmezésben pedig a hasznos
forrasok €s a hasznavehetetlen hulladék k6zotti mindségi kiilonbség.

Martinds és Ndndsi (1999) szerint tudatositani kéne, hogy a Fold az extropiamérleg altal
mutatott véges extropiabol adott idopontban mennyit biztosit szimunkra, mert ha kevesebbet
haszndlunk fel, akkor szegényebbekké valunk a lehetdségeinknél, mig ha tobbet, akkor a
jovonket emésztjitk fel. Ennek a tiikrében tilélési stratégianak egyediil csak az ember altal
novelt anyagaramok szigori csokkentése felel meg. Természetesen nincsen hulladékmentes
termelés, viszont a maximalis entrépidju, azaz minimalis extrépidji hulladék nem artalmas a
kornyezetre, mert nem kiilonboztethetdé meg téle, azaz nem mondhaté szemétnek. ,,A hulladék
extropidja a kornyezeti hatdsok termodinamikai mértékének tekinthetd” (uo, 484).

Georgescu-Roegen (1971) bevezette az entrépia homokéra fogalmét, amely
egyediildlléonak tekintheté abban a tekintetben, hogy nem dllithaté a madsik oldaldra. A
termodinamika elsd torvényének értelmében az 6raban taldlhaté homok dllandé mennyiségli
(nem keriil bele és nem tdvozik el beldle), nem keletkezik és nem semmisiil meg, csupin
lefelé esik. Az als6 térben taldlhaté homok magas entrépidjd, mivel az esésnél felhaszndlta
potencidlis energidjat, azaz a munkavégzd képességét. Az entrépikus dramldsban a novekedés
a kimeriilés, a szennyezés és az Okoldgiai egyensily megbomlasdnak fizikai korlataival
szembesiil, amelyeket a kornyezeti forrdsok és befogadd kapacitisok rohamos csokkenése
idéz eld, amelyekrdl mindeziddig azt tartottidk, hogy korlatlanul és ingyenesen hozzaférhetd
termékek.

Daly (1996) meglehetésen bordldté a gazdasdg fizikai terjeszkedését illetden.
Vildgmodellje egy olyan képet fest elénk, amelyben a relative 'tires vilag' egy 'telitett vilag'
felé mozog. Elddeink iires vilagdban a természeti tOke boOségesen allt az emberiség
rendelkezésére, mig az emberiség altal 1étrehozott toke viszonylag ritka volt. Jelenleg az
emberiség altal létrehozott toke felé valo eltolodas érzékelhetd, amely a vilagot betoltd toke
dominéns form4java valt, mig a természeti tOke egyre elszortabban lelhet6 fel. Logikus, hogy
az iires vildgban az emberiség éltal 1étrehozott toke novekedésének nincsenek korldtai. Az
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ires vilagban a toke ataramlasa (a végtelen forrasokbdl (input) a végtelen befogadé kapacitas
(output) felé torténd aramlas) nem meriil fel koltségként, mivel a természeti toke bdséges,
azonban a telitett vildg bizonyos korlatokat szab a toke barmely formdjaba torténd tovabbi
befektetéseknek. A két toketipus komplementaritdsat vallé gondolkodéként Daly azt éllitja,
hogy a telitett viligban az emberiség éltal létrehozott tokét érintd barmilyen mértéki
novekedés csokkenést eredményez a természeti tOkében. Az egyik nem helyettesitheti a
masikat. A jelenlegi telitett viligban a fogyatkozd természeti tOke szolgdl korlatozo
tényezOként, mivel az emberiség dltal l1étrehozott téke és a természeti tOke sziikségszeriien
komplementaris (egymast kiegészitd) viszonyban all egymassal, tehat nem helyettesitheti az
egyik a masikat. Néhdny kivétellel természetesen 6 is szdmol, de ezeket a kvalitativ fejlesztés
kategdridjdba sorolja. Liebig Minimumtorvénye értelmében a komplementdris tényezdk
esetében a kisebb mennyiségben eléfordulé a korldtozé faktor. Daly a jelenlegi vildgot
telitettnek veszi, ahol a fogyatkoz6 természeti tOke szolgdl korldtozd tényezdként.
Hasonloképpen, ha az emberiség éaltal létrehozott tOkébe torténik befektetés, ez
komplementdris igényt tdmaszt a természeti toke felé, ami pedig konnyen vezethet a forrdsok
kimeriiléséhez. Ennek a tiikkrében a természeti toke természeti monopdliumnak is tekinthetd
egyben, ami abbdl addédik, hogy az eréforrdsokhoz valé hozzaférés a természet feltételeivel
Osszefliggd korlatokba iitkozik (Bora 2001).

Daly a stabil helyzetli (steady state) gazdasdgot timogatja, és azzal érvel, hogy amig a
mai vilagban a tudomény és a technoldgia latszélag elhdritotta a stabil helyzetii gazdasagot
feltételezd természeti korlatokat, addig az entrépia és a végesség korlatait nem lehet a
tudomany segitségével legy6zni (az Okoszisztémak végessége nem lenne annyira korlatozo,
ha minden tdjrahasznosithaté lenne, amivel csokkenne a termelt hulladék mennyisége, és
lassithatnank a kitermelés novekedését, de az entropia meggatolja a teljes tjrahasznositast).
Ehelyett az anyagi inputok (forrdsok) regeneraciojat és a hulladék outputok abszorpciéjat kell
okolégiailag fenntarthaté szinten tartani a fenntarthaté fejlodés alapfeltételeként. Az
okoszisztémabol kivett anyag ugyanigy zavard hatdssal van a rendszerre, mint a bevitt anyag
(hulladék). Nézetei egybecsengenek a klasszikus kozgazdasagtan jeles képviseldjének, John
Stuart Mill nézeteivel, aki a gazdasig folyamatos novekedését nem tartotta sem
lehetségesnek, sem kivanatosnak, észlelte a vagyonelosztds politikai hatterti visszdssdgait, és
az emberi €let értelmét nem a materialista célok keresésében és hajszoldsaban latta (Prough
1995, 13. o.). E vonal kovetdi inditottdk ttjdra a fenntarthaté fejlédés oly sokértelmu
fogalmat.

A fenntarthat6 fejlodés masodik alappillére, a gazdasagi hatékonysag sokkal inkdbb
kothetd az emberi természet bizonyos alapvondsaihoz: ©nzé és mohd természetiinkhoz.
Koztudott, hogy a torekvéseink mogott meghizdédd mozgaté rugd az egyéni nyereség
reménye. Szinte teljesen lehetetlen az emberiséget meggydzni arrél, hogy 6nnon érdeke ellen
cselekedjen, ha joval kedvezobb korlatlan kildtdsai vannak. Schumacher (1973) globalis
gazdasdgi modellje megerdsiti Gandhi nézetét, mely szerint, mig a Fold elegendd forrast
biztosit az emberi igények kielégitésére, az emberi mohdsdg szemszogébdl szitkosnek
bizonyul. A rosszul értelmezett gazdasagossagon alapul6 jelenlegi piac-orientalt gondolkodas
az individualizmus és a felel6tlenség intézményesitésének tekinthet6. Ha a vildg minden
orszagaban a fejlett ipari orszdgok pazarlé életszinvonala lenne jellemzd, egy Otszor akkora
Fold lenne csak képes a keletkezd kornyezetszennyezést elnyelni. A gigantizmus
balvanyozasanak kordban, ahol minden megengedhetd, amig gazdasdgtalan volta nem
bizonyitott, a patoldgiai, egészségtelen és rombolé novekedés puszta gondolata is elvetett.
Tény azonban az, hogy a gazdasagi novekedés Osszességében vett karos hatdsai és a lokalis
kedvez6é hatasok kibogozhatatlanul Osszefonddtak, igy nehéz a kettdé egészséges aranyat
megallapitani. Létezik egyaltalan olyan optimalis gazdasigi orientdltsdg, amely egyenld
mértékben veszi figyelembe az emberi profit-centrikus prioritdsokat és a kornyezetvédelmi



megfontoldsokat? A soron kovetkezd fejezetek foglalkoznak e kérdés megvalaszoldsaval.
Mindazonaltal a kérnyezetvédelmi problémak felismerése vezethet olyan optimalis nagysagu
gazdasighoz, amelyben a novekedés gazdasagos, ahol az externalidk interalizalasaval hosszud
tavon fenntarthaté gazdalkodas folytathat6. A makrogazdasag optimalis méretét kutatva, ha az
externalidkat is figyelembe vessziik, van egy hatar, amelyen tdl a novekedés mar patoldgiai,
nem gazdasagos: ahol a novekedés nem egyéni, hanem tarsadalmi koltségei meghaladjak az
egyéni hatarhasznot (a telitett vildg korldtai miatt), vagyis a novekedés a tarsadalom
szempontjabdl tobbé mar nem optimélis, nem noveli a tarsadalmi jolétet, a globdlis gazdasag
zsugorodni kezd. Az externdlidkat érinté gazdasigi dontések (€s mely dontés nem érinti oket)
értékitéleti hidnyossdgai abban rejlenek, hogy a dontések sordn alkalmazott koltség-haszon
elemzések ritkdn tartalmazzdk a természeti vagyon instrumentdlis vagy létezési értékét, és
azért meritjik ki szkds forrdsainkat, mert az intertempordlis preferencidk vitdjdban
legtobbszor a jelen érdekek gydzedelmeskednek, és mert a tulajdonviszonyok tisztdzatlanok.
A természeti szolgdltatdsok csak akkor nyernek nagyobb megbecsiilést, ha végessé vdlnak.
Legtobbszor csak ebben az esetben kezdddik meg az externdlidk internalizaldsi folyamata
(sokszor mar er0sen megkésve).

A fenntarthaté fejlédés harmadik alappillére, az intergeneracios egyenldoség,
négydimenzidsnak is tekinthetd, mert az idéfaktort is figyelembe veszi. Az ezen alappillérrel
kapcsolatosan felmeriild problémdk, a problémdk okozéi és az esetleges megoldasi
lehetdségek, valaszok korvonalazasaval pontosabb képet kaphatunk a jelenben gyokerezo €s a
jelent is formdld, a jovore tekintettel 1évo kornyezetpolitikai stratégia forméajarol,
alternativairdl.

Problémak a jovo generaciot érinté kérdésekben

Amikor a globdlis kolonizacié kifejezéssel éliink, a jovo hasonldé kolonizaciéjardl is
beszélhetnénk, ami a tavoli, a még meg nem sziiletett nemzedékek felé érzett feleldsségtudat
hidnydnak eredményeképpen alakulhat ki. A globdlis kolonizicién tallépd, a jové hasonld
kolonizacidjanak arnyékdban birdlhaték a rovid tdvd gondolkodds eredményezte emberi
tevékenységek, amelyek utjat alljak a fenntarthat6sag megvaldsitdsdnak.

A jové nemzedékek érdekében felvdllalt kotelezettségek gyakorlati aspektusainak
megvizsgdldsa elott sziikséges megérteni és megértetni kotelezettségvillaldsaink értelmét és
raciondlis voltat. Hardin (1977) érzékletesen szemlélteti egy latszolag értelmetlen vallalkozas
esetleges racionalitdsdnak eldontését. Minden tevékenység racionalitdsét az elvégzett koltség-
haszon elemzések tdmaszthatjdk ald, amelyeknél a kamatlab nagysdga meghatirozd, mivel a
jovobeli haszonnak joval meg kell haladnia a jelenbeli koltségeket, hogy a befektetés varhat6
haszna meghaladja a pénz banki kamatos kamatjaval novelt 6sszegét. A hardini hasonlatban
szereplé mamutfenyé mag ara 1 $, amely 2000 év mulva 14.000 $ értéki faanyagot produkal.
Természetesen ebben az esetben is érvényes az, hogy sem a mag iiltetdje, de még a kdzvetlen
leszarmazottjai sem f6lozik le a hasznot, tehat a gazdasagi racionalitas titkkrében a dontés, azaz
a magnak az eliiltetése értelmetlennek mondhaté. Ez minden olyan esetre vonatkoztathato,
amelyben a jelenben jelentkeznek a koltségek (fiiggetleniil att6l, hogy alacsonyak vagy
magasak), mig a jovo generaciok élvezik a hasznot, amelyek lehetnek akar relative magasak
is. Val6jaban, ha minden, a jov0 generdciok érdekében tett cselekedetiink eldtt diszkontalnank
a jovobeli értéket, rajonnénk, hogy nem lehet raciondlis alapokon igazolni Oket.
Létjogosultsaguk igazoldsa helyett csupan e cselekedetek mordlis megerGsitése lehetséges.
Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor a jelen nemzedékek a haszonélvezdk a jovo
nemzedék kérara.

Nehéz lenne meghatdrozni, hogy mit vartunk volna el Oseinkt6l a sajat jolétiink
biztositdsa végett, hiszen joval magasabb életszinvonalon éliink néluk, és még ha hoztak is



volna dldozatot, nem tudhattdk volna biztosan azt, hogy vajon az értiink hozott eréfeszitéseik
fontosnak szdmitanak-e majd. De felvetddik az a kérdés is, hogy tett-e a jové nemzedék
valamit is értiink? Viszont a jovo generacidk is rendelkeznek kollektiv tulajdonjogokkal,
amelyek prioritast élveznek legaldbb a jelen egyéni tulajdonjogaival szemben. A gazdasagi
tevékenységek kiindulasi alapjaul szolgdlé természeti forrasokkal iz6tt rablégazdalkodas az
utdnunk kovetkezd generaciok tulélési esélyeit csokkenti, akiknek korlatozottak az
alternativdi, mivel az érdekeiket az el6z6 generdcidk rovid tdvon hasznot hozé tilkapdasai
érdekében feldldoztak.

A jovo generdciok érdekében villalt cselekedeteket illetéen felmeriilhet az a kérdés is,
hogy nem jésolhatjuk meg eldre cselekedeteink konkrét kovetkezményeit, igy nem tudhatjuk
pontosan, hogy 0sszességében negativ vagy pozitiv hatdssal lesznek tetteink az utékorra vagy
sem. Szdmos példa bizonyitja, hogy emberi tevékenységeink nem szdndékolt kovetkezményei
silyos és hosszd tdvd problémdkat okozhatnak, amelyek a konkrét cselekvés idején nem
voltak elére lathatéak. Mégis, a szdndékos kornyezetszennyezés negativ és hosszd tavid
hatdsainak brutté nagysidga dssze nem hasonlithaté a preventiv tevékenységek esetleges karos
mellékhatdsaival. A bizonytalansidgokkal és kétségekkel teli jovovel kapcsolatos varakozdsok
tikrében a jovo érdekében vallalt kotelezettségeink esetleges negativ lecsapdddsai
megvédhetdk a cselekedetek mozgatérugdinak eldre- és Onmagdn tdlmutatd, altruisztikus
jellege révén.

Abban az esetben, ha a jové nemzedékek felé vallalt kotelezettségtudat benniink van,
felmeriilhet még az a kétségiink, hogy lehetetlen elore tudni azt, hogy konkrétan mit kellene
tenniink az érdekiikben. Amennyiben a fenntarthat6sag az intergenericids jolét fenntartasat
jelenti, megfogalmazddhat az a kérdés, hogy melyek azok a tényezok, amelyek hozzdjarulnak
az emberi j6léthez, és hogyan lehet fenntartani 6ket. Ha minden emberi sziikségletet kozos
nevezoOre lehetne hozni és redukdlni, valamint Osszevethetoek lennének példaul monetaris
egységgel, az intergenerdciés jolétet a gazdasdg jovedelem létrehozéd képességének
fenntartasaval is biztositani lehetne (Kane 1999). Azonban ez lehetetlen, ha az egyes
komponensek egymdssal nem Osszemérhetok és felcserélhetok. Mivel nem tudhatjuk
pontosan, hogy milyenek lesznek a jové genericidk, azt sem tudhatjuk és itélhetjiik meg,
hogy mivel hasznilunk nekik. Ami luxus az egyik generdcionak, alapvetd sziikségleti cikké
vélhat a kovetkezd nemzedék képviseldinek. Ezen allitds inkdbb forditva lesz varhatéan igaz

A jovd diszkontdldsa még bonyolultabbd vélik a nem produktiv vagyontargyak esetében
(pl. a csak esztétikai értékkel rendelkezd természeti jelenségeknél) a szdmszeriisitési
problémdk miatt. Sok esetben a nem direkt hasznélatra keriild, észrevétlen értékekkel bird
természeti toke haszninak értékelése lehetetlen. A természeti vagyon értékelésének egyik 6
buktatéja az, hogy amig a megfoghatd, instrumentélis értékek mennyiségi egységekkel
jellemezhetdk és Osszehasonlithatdk, addig a meg nem foghatd értékek Osszehasonlitdsdhoz
jelenleg még nem léteznek szabvanyok. Hasonloképpen, ha nem csak a kozvetlen
generdciokra terjesztjiik ki értékelésiinket, csak fokozdédik a bizonytalansdg a jelen
felhaszndldsnak a tavoli jovobeli kovetkezményeit illetéen. Azaz a meg nem foghat6 értékek
szamszeriisitési problematikdja mellett felmeriil a futuritds faktor szerepe is, mivel egy-egy
természeti forrds esetében annak kizsakmanyolasi idOtartama ritkdn realizalédik a kozvetlen
egynéhany generacion tuli idészakra. Az altruizmus eltiinik, ha az egoizmusé a tér, €s a jovot
diszkontdl6 rata a végtelent sirolja, azaz a sziikség torvényt bont.

Minél magasabb egy adott forrds kimeriilésébdl szarmazé jové kovetkezményeinek a
diszkontlaba, anndl optimdlisabb a forrds mihamarabbi kimeritése, ha a piaci mechanizmusok
diktalnak. Viszont minél alacsonyabb az elemzésekben hasznalt diszkont ratdk, annal
nagyobb a megdrzés varhaté haszna, és anndl alacsonyabb a projekté. Ha a diszkontldb
abszolut magassagot ér el, a kornyezetvédelemnek esélye sem marad, mivel a jelen
tevékenységeinek jovObeli hatdsai egydltaldn nincsenek figyelembe véve. A jelenleg



alkalmazott tarsadalmi idopreferencia ratak® alulértékelik a jovo nemzedékek érdekeit, ami
viszont lehetetlenné teszi egy fenntarthatd gazdasdgi rendszer megvalOsitasit. A magas
diszkont ratdk a jové nemzedékekre haritjak a kornyezetvédelmi koltségek terhét. Panayotou
(1992) szerint a (lét)bizonytalanse’lg5 és a piacok megbizhatatlansiga miatt az emberek
rovidlaté  szemlélettel rovid tava dontéseket hoznak fennmaradasuk és gyors
meggazdagoddsuk reményében a hosszd tdvon fenntarthaté haszon kardra. Amikor a
fennmaradas a cél, a jovot végteleniil diszkontdlo 'itt €s most', 'kézbdl a szdjba' gazdasagi
szemléleté a tér, amely a forrasok tdlzott kizsdkmanyoldsahoz, és a megorzésiikre iranyuld
befektetések csokkenéséhez vezet.

A problémak okai

Az emberiség jelen nemzedékének szdmadra a kozeli jovo tobbet ér, mint a tdvoli, és egy
bizonyos ponton til a j6v6 jelenhez viszonyitott értéke elhanyagolhatova valik. Kevés egyén
(kiilonosen élete korai szakaszdban) tekint tdl az azonnalin, érez felelGsséget a jovo
nemzedékek felé, mivel tobbnyire rovid tervezési horizonttal rendelkeznek. Az ezt
megerdsitd, rovidtavu prioritdsokat kedvezményezd tényezok (pénziigyi 6sztonzok, élvezetek
és sziikségletek kielégitése) nem veszik tekintetbe a jové nemzedékek altal diktélt hossza tavi
megfontoldsokat a rovid tervezési horizont miatt.

Amikor a lathatatlan, még meg nem sziiletett nemzedékek kovetelnek beleszdlast a jelen
koltség-haszon szdmitdsaiba, a reakcié gyakran negativ, mivel a jelen nemzedék nehezen
aldozza fel jelen joléti szintjét a tavoli, ismeretlen jové érdekében, ugyanis az emberiség
altruisztikus természete csak korlatozott id6horizonttal rendelkezik. Az azonnali, a
kézzelfoghaté eredményeket részesitjiikk elényben, amelyek gyors elismeréssel adéznak a
nagylelki jelen jotevOknek erdfeszitéseik fejében (ami maris megkérddjelezi dldozathozataluk
onzetlen természetét), és nem hosszitavon realizdlédnak. Az intergenerdciés altruizmus csak
ritkan érvényesiil kiterjesztett idéz6énaban.

Porras (1993) szerint a megfelel6 definicié hidnya (mint a Ridi Nyilatkozat 5. alapelve)
€s az értelmezési csusztatisok sok félreértéshez vezetnek az intergenericids egyenléség
kérdésének megoldasdban, mivel a jelen nemzedékek fejlodéshez val6 joga nagyobb prioritast
élvez. A passzivabb és fatalisztikusabb antropocentrikus megkozelités alkalmazasanal nem
egyértelmil az emberiség felelosségérzete az élovilag felé. Mig a biocentrikus nézet utdn méar
csak egy kis 1épés lenne a feleldsségérzet hasonlo kiterjesztése a jovo nemzedékek felé.

Osszességében a diszkontdlt jelenérték nem mdst képvisel, mint azt, hogy mennyire
torédiink onmagunkhoz képest a jovo emberiségével. A magas diszkontldbndl optimdlis a
kimerités, abszolit magassdgndl a kornyezetvédelemnek esélye sem marad. Pedig a gazdasagi
novekedés kivant szintjét a jové nemzedékekre rétt koltségek korlatozzak.

A jelenben rendelkezésre all6 "vagyont" tiirelmetlenségiink miatt jobban értékeljiik a
jovOben rendelkezésre 4llondl, azaz a kdrnyezetiink pusztitdsdbol ad6do jelen haszon relative
nagyobbnak tlinhet a kornyezeti elem megdrzésének jovore diszkontalt hasznidnal. A jovdbeli
hozzaférhet6ség szempontjdbdl a természeti kornyezet kizsdkmadnyoldsi tendencidja jol
titkrozi azt a profit-orientalt gondolkodast, miszerint az azonnali nyereség tobbet ér, mint a
jovobeli profit. Ezért a jelen érték és a jovobeli érték Osszehasonlitisa alapvetd eleme a
kornyezetgazdasagtannak. Az értékek nagyban fliggenek a fogyasztéi preferencia
véltozasatdl. A szomjhaldl sz€lén all6 ember szdmara egy pohar viz akkor és ott joval tobbet
ér, mint ugyanaz masnap. Az élet természetesen ritkan produkal ilyen extrém koriilményeket,
de halandé voltunkb6l kovetkezik, hogy a jelenben rendelkezésre 4ll6 "vagyont"

* E ratdk azt fejezik ki, hogy a tarsadalom milyen aranyban cserélné fel a jelen és jovobeni fogyasztdst egyméssal
(Kerekes és Szldvik 1996).
> Minél tdvolabbi idépontot értékeliink, annal nagyobb minden befektetés kockazata és bizonytalansiga.



tirelmetlenségiink miatt jobban értékeljiik a jovében rendelkezésre dallondl, azaz a
kornyezetiink pusztitasdbol adodo jelen haszon relative nagyobbnak tiinhet a kdrnyezeti elem
megoOrzésének jovore diszkontalt hasznanal.

Golding (1972) szerint a jovo nemzedékeket is az emberiség morilis kozosségének
tagjainak kell tekinteni, ami viszont annak az eldre vetitett bizalmunknak a fiiggvénye, hogy a
jovo nemzedékek is nagyrészt ugyanazokat az idedkat timogatjdk az emberiség jolétét illetden
€s ugyanazokat a tdrsadalmi célokat kovetik. Viszont minél el6érébb tekintiink az idében,
anndl kisebb az eldre vetitett bizodalmunk abban, hogy egyezik-e majd a véleményiink. Azon
kérdés, hogy miért tevékenykedjiink a jové generacidk érdekében a sajatunk helyett, csak
akkor vilik érzékennyé, ha bebizonyosodik, hogy a jelen és a jové nemzedékek érdekei
egymdssal ellentétesek. Bizonyos esetekben, mint példdul a szennyezés-szabalyozds, a két
nemzedék érdekei rovid és hosszu tdvon is egyezést mutatnak, azaz a jelen érdekek hosszi
tavon stabilnak mondhaték. Viszont mas esetekben, mint példdul a nem megujulé eréforrdsok
kitermelése sordn, a jelen nemzedékek haszna a kornyezeti degradicié jové nemzedékekre
harul6 koltségeiben oltja ki magat.

E kérdés tiikrében vélik vildgossd az intergenerdcidés egoizmus problémakore, amely
szintén arra a kérdésre keres vélaszt, hogy egyéltaldn miért cselekedjiink mésok érdekében a
magunk érdekei helyett. E problémakort igazolja az a tény, hogy a jové nemzedékek felé
véllalt kotelezettségeink mindig mésodlagos szerepet kapnak akkor, ha konfliktusba keriilnek
mads kotelezettségeinkkel.

A jovo generdcioknak nincsen joguk beleszolni a jelen hosszi-tava kdvetkezményekkel
jaré dontéseibe. De maris felmeriil annak a kérdése, hogy hogyan lehetnek kotelezettségeink a
jovo nemzedékek felé, ha azok nem is 1éteznek még. Ennek a tiikkrében értelmetlen minden
altruisztikus megnyilvanuldsunk a jové érdekében. Nem csak, hogy nem léteznek még, de
el6fordulhat, hogy egyaltalan nem is fognak 1étezni soha sem. A jelen nemzedékek érdekében
tett mordlis cselekedeteink eredményei kézzel foghaté valésagként lathatdak; ezzel
ellentétben lehetséges, hogy a jovoért vallalt dldozataink eredményeinek egydltalin nem
lesznek sem tanui, sem €lvezOi, azaz hiaba vallalt dldozatoknak szamitanak. Azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az, hogy lesz-e jové nemzedék, a jelen
generdciok tetteitdl és dontéseitdl fiigg elsdsorban.

Az intergeneracios kapcsolatok szakirodalmat vizsgdlva kideriil, hogy a legtobb elmélet
alapvetd kiindul6 pontja az a tény, hogy az emberiség alapvetden nem jovo-orientalt. O’Neill
(1993) ezt azzal magyardzza, hogy a modern tarsadalmak fejl6dési irdnyvonalai gyengitik a
generdciok kozotti szdlakat. Mivel az emberiség sokkal mobilisabbé és flexibilisebbé vilt,
mint annak el6tte, az emberek identitdsa tobbé mar nem kotédik sem lakdhelyhez, sem
munkahelyhez, sem a tobb genericids, szoros kapcsolatokra épiild csaladi sejtekhez. Ezért
érzi sziikségességét annak, hogy djbol megerdsitsiik e csalddi bazissejteket, és természetessé
tegyiik az elére gondolkoddst, és jovO-orientdlt, altruisztikus cselekedeteket 0sztondzziink.

A Kavka-féle (1978) ,bardtok és idegenek probléma” mintdjan a jelen nemzedékekkel
szemben a jovo generaciok felé érzett kotelességtudatunk analég forméban levetithetd a jelen
nemzedéken belill egy kozeli j6 ismerds, és egy idegen felé viselt felelosség- és
kotelességtudatunk megnyilvanuldsi formdira. Bizonyos élethelyzetekben a hozzank kozel
allo csaladtagok, baratok felé tolodik el a mérleg nyelve, mint példaul a siirgds életmentés
esetében, amikor a veliink kozvetlen kapcsolatban all6 embertarsak prioritdst, elsObbséget
kapnak és élveznek. Mas esetekben viszont az ellenkezdje torténik: szamunkra teljesen idegen
embertarsak megsegitése kap elsdbbséget a kozeli ismerds felé véllalt kotelezettség helyett
(egy vadidegen fuldokl6 megmentéséért elobb vetjilk magunkat a vizbe, minthogy egy sarban
elcsusz6 baratunk ruhdjat csutakolnank). Ennek tiikrében, ha alapjaiban felismerjiik, hogy
kotelezettségeink vannak a jovo 'idegenjei’ felé, akkor a fenti példdk alapjan el lehet képzelni
olyan helyzeteket vagy eseteket, amelyekben a jovo nemzedékek érdekei kapnak elsObbséget,



annak ellenére, hogy az ’itt €s most’ szovegkodrnyezetben nincs az utékornak beleszdlasi joga.
Amennyiben a j6vo nemzedékeknek okozott kir nagyon nagy volument, a kiar megel6zéséért
elszenvedett jelenbeli kényelmetlenségek és nélkiilozések jelentéktelennek €s trividlisnak
tiinnek. Az intergeneracids egoizmus probléméjat természetesen csak akkor tudnank helyes
utra terelni, ha a jelen nemzedékek kozott érvényesiild egoizmusra megtaldlnank a gyogyirt.

Megoldasok a problémakra

A fenntarthaté fejlédés brundtlandi definiciéja egyértelmilen arra irdnyitja a
figyelmiinket, hogy felel6sséggel tartozunk a jovo nemzedékek felé. De miféle felel6sségrol is
van itt sz6, €s mi igazolja e felel0sség létjogosultsagat? E kérdések maris inkdbb etikai
szinezetiiek, és nem gazdasdgi és kornyezetpolitikai kérdések, amelyek értelmezése és
megvalaszolasa mindazondltal relevians a természeti kornyezet, mint egész sorsit érintd
kérdések tekintetében.

A jovoért vallalt aldozatok nem tekinthet6k raciondlisnak, amely tény viszont nem jogosit
fel benniinket arra, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a benniinket kdvetd generdcidk dltalunk
befolyasolhaté joléti komponenseinek a mindségét. Erre pedig Heilbroner (1975) szerint is
csak egy dolog Osztonozhet, az Adam Smith-féle belsé lelkiismeret ("a vadéllaton beliil
lakoz6é ember) és empatia, amely arra sarkall benniinket, hogy az emberiség hosszu tavi
fennmaraddsaért kozremtkodjiink. Alapvetd fontossdginak kellene lennie annak a
felfogasnak, hogy megmentsiik a jové nemzedékeket az emberteleniil nyomortisdgos
életszinvonaltdl.

A John Locke-féle (Kavka 1978) vagy a Genezis altal sugallt gondolkodds szerint az
emberiség a Fold kincseinek a jo sidfdra, ami szerint a sajit haszndlatra eltulajdonitott teriiletet
hasznédlva és nem pocsékolva kell azzal gazddlkodni, eleget és azt megfelel6 mindségben
hagyva masok szdmadra, hogy az 6rokosok, azaz a jovo nemzedékek, ugyanolyan jol jarjanak
az atvett orokséggel, mintha az nem lett volna kitulajdonitva, ugyanazzal a hasznositasi
potenciallal, mint ahogyan azt a jelen nemzedék az dseitdl atvette.

A hardini hasonlatbdl levonhat6é konzekvencia meglehetdsen pesszimistanak tiinhet elsd
latasra. A jovo érdekében tett cselekedetek irracionalitdsdnak bizonyitdsa utin Hardin mégis
biiszkeséggel telve jegyzi meg: *viszont én iiltettem!’. Mi is e biiszkeség forrdsa? Taldn csak
az az egyszeri tény, hogy sok dolog, amit a jelenben nagyra értékeliink, az Oseink
cselekedeteinek az eredményei. Haldnkat nem tudjuk feléjitkk kozvetlen médon kifejezni,
maximum olyan formaban, hogy kovetvén példdjukat cselekedeteink hasonlé médon hosszui
tavaak és a jovo nemzedékekre nézve nagylelkiiek. Jovo-orientalt cselekedeteink f6 mozgatd
rugdja tehdt az dseink, jelen nemzedékiink és a leszarmazottjaink kdzott hizédé kapcesolatok
szdlai és az Osszetartozds érzése, amely természetesen anndl gyengébb, minél messzebbre
tekintiink a mult- és jovobeli nemzedékek felé. A jovot érintd dontéseink iddben kiterjesztett
koltség-haszon elemzéseiben kimutathatéan alacsony jelen koltségtétellel generdlt busas
jovobeli haszon demonstrdldsaval legy6zhet az emberiség egoizmusa, és a jové nemzedékek
sziikségletei is kielégitheték. Kavka (1978) szerint az emberi faj fennmaradasaért tett
er6feszitések létjogosultsdgit az igazolja, hogy az emberi életnek értéke van és érdemes
meglrizni, mivel az é&ltala nyudjtott élvezetek, élmények, emberi kapcsolatok, nagy
vivmanyaink énmagukban is értékes, megdrzendd és dpolando értékek.

Mivel a termelés anyagdramldsa sordn az outputok extrépidja kisebb, mint az inputoké,
kézenfekvo, hogy minél tobbet dolgozunk, anndl szegényebbek lesziink! Bevétel csak abbodl
szarmazhat, ha a magasabb extrOpiaszintért kevesebbet adunk, azaz ingyenes inputnak
vesszilk példaul a magas entrépidji természeti tokét. Martinds és Nandsi (1999) szerint minél
tobbet dolgozunk, anndl szegényebbek lesziink, azaz azért dolgozunk, ami munka nélkiil is
bekovetkezne, hiszen minden tevékenységiink az extrépia csokkentésével jar egyiitt, és az



extropia magatol is csokken; azaz a munka a II. f6tételnek tiikrében értelmetlennek tinik.
Mindez a fizika értékmentes vildgaban relevans. Viszont az extrépiadtcsoportositds
megvaltozik a munka altal: és pontosan ez adja a munka értelmét: magas extrépidju termékek,
szolgaltatdsok valnak hozzaférhetové az ember szimara. A munka motivaci6ja tehat nem mas,
mint az, hogy az emberiség rendelkezésére minimalis extropiafelhasznéldssal termékeket és
szolgéltatasokat bocsitunk.

A kornyezeti szempontbdl szenzitiv tevékenységek hosszu tavi megtervezésének nincs
1étjogosultsdga a jovo nemzedékek felé érzett feleldsségtudat megerdsitése €s kialakitasa
nélkiil, mivel a jovo érdekeket figyelembe vevOd kornyezetpolitikai stratégidk a mai
cselekvéseket befolyasoljak.

A jovorol csak akkor van értelme beszélni, ha az a mdban generdl cselekvést. A
természeti javak megdrzése a j6v6 nemzedékek érdekében torténd befektetés, azaz -- ahogy
Panayotou (1992) érvel -- biztositds a jovO bizonytalansdgaival szemben.

Golding (1972) a szennyezés-szabdlyozds és a Fold erdforrds készletének megOrzését
tdmogatja (annak ellenére, hogy a nagyon tdvoli nemzedékek felé torténd
kotelezettségvallalast helyteleniti), mivel ezekben az esetekben nagy a valdszinlisége annak,
hogy amivel a jové nemzedékeknek tartozunk, megegyezik, illetve atfedésben all azzal,
amivel a jelen nemzedékek felé vagyunk addsok. Azonban az egyes eseteket illetden
kiilonbséget kell tenniink a feleldsségtudatunkat kivaltd helyzetek természete kozott.

Nagy sziikség van a 'per se' intergenerdcids felelosség hangsilyozasara, azaz a jelen
nemzedékeknek a kozeli és a tavoli jovo érdekében egyarant megtett nagylelkli dldozatainak
Osztonzésére, amely figyelembe veszi a meg nem sziiletett nemzedékek egyenld jogit a tiszta
kornyezethez és a természet alapvetd élet-fenntartd szolgéltatdsaihoz, amelyektdl az
emberiség létezése €s fennmaradasa elképzelhetetlen.

Egyvalamiben biztosak lehetiink: a jovo nemzedékek alapvetd sziikségletei hasonléak
lesznek a mieinkhez. Okoldgiai szinezeti megkozelitéssel ez annyit jelent, hogy tiszta vizre,
levegoére, élelemre, megfeleld anyag- €s energiaforrasokra, stb. ugyantigy sziikségiik lesz.

Daly (1996) szerint a jelen nemzedékek alapvetd sziikségleteinek a kielégitésének mindig
elsobbséget kell adni a jovO generdciok hasonlé sziikségleteivel szemben, mivel az elobbi
fennmaraddsanak a fliggvénye a jovo nemzedék. De felmeriil a kérdés, hogy vajon a jelen
generdciok tilzott luxusigényei elOnyt élvezzenek-e a jové nemzedékek alapvetd
sziikségleteinek kielégitésével szemben.

A jove generdciok sziikségleteinek kielégitése megfeleld, uj, olcsé és tiszta
technoldgidval, megdrzott készletek nélkiil is biztosithatd, amit az elmult évszdzad technikai
forradalma is igazol; ahogyan a technoldgiai optimistik mondjdk: ,,a holnap meghozza a
megolddst a ma problémdira” (Hardin 1977). A technoldgiai optimistdk adaptiv
megkozelitése mogott az 4ll, hogy a valtozasok kiszdmithatatlansdga és eldrejelezhetetlensége
miatt a reagiloképesség megbrzése szdmukra létfeltétel (Korompai 1995). A technoldgiai
optimistdk nyelvén ez nem mds, mint az, hogy az egyes generdcidk a Fold fizikai forrdsait
csak olyan mértékig hasznalhatjdk, hogy a technoldogia lehetévé tegye e forrdsok
Ujrahasznositasat vagy kimeritését anélkiil, hogy ez netté veszteséget okozna az output
kapacitasukban, azaz meg kell Orizni a bolygénk 4ltal nydjtott véges természeti tokét, és az
emberiségnek a nagy potencialt magaban rejt6 technoldgia dllandéan névekvo kamatjabol kell
megélnie. A voluntarista megkozelités tiikrében viszont a jovo a mi jelenbeli
cselekedeteinkkel formélhato, igy legaldbb a jovo nemzedékek esélyegyenlosége kedvéért
elvarhaté t6link az, hogy a jelen luxus igényeinek ne adjunk prioritast, amikor az utdkor
alapvet0 sziikségleteinek biztositasa a tét.

Hardin (1977) szerint az egoizmus ellenszere a megfelelden kiépitett intézményi,
védelmi rendszer, amelyben a jovo érdekeit a sziikkolkodok konnyen diszkontdld viselkedése
ellen a ’jol tapldlt’ katondk, hatalmi szervek megvédik, cserében azért, hogy egyben



fenntartsak kivaltsdgos jogaikat a taplaltsag terén. Szarkasztikus a hasonlat, de igaz az, hogy
intergeneracids egyenldségrol szé sincs a szegény orszadgok esetében, amelyek a jovo gyors
diszkontdlasaban élen jarnak, és a jelen nemzedékek sziikségleteinek kielégitéséért
felaldozzak a jové érdekeit az intragenerdciés vagy orszdgok kozott tapasztalhatd
szembetlinden nagy ellentétek miatt. E problémara adna megoldést a Daly-féle, mar emlitett,
korlatozott egyenldtlenség elve, avagy a megfeleléen adaptalt gazdasdgi 0szténzd rendszer
kiépitése.

Ha megviltoztatjuk azokat az Osztonzoket, amelyek az egyént motivaljak, az egyén
véalasztisa egybeeshet a tarsadalom szdmadra legoptimalisabb dontéssel. Ehhez azonban
tisztazott és hatékony tulajdonosi szerkezet (koriilhatérolt, védett, kizarélagos és atruhdzhat6
tulajdonjogok) sziikséges a kozjavaknak tekinthetd természeti forrdsok tekintetében is, mivel
mindenki foldje val6jadban senki foldje, ahol a raciondlis ember rdébred, hogy a kozjavak
szennyezésébdl szarmazd haszna kisebb, mint a szennyezés megakadalyozasdnak rdharuld
koltsége. Ezért van sziikség olyan szabdlyozdsra, amely a kozjo érdekeit szolgdlva rdbirja a
gazdasagi szereplOket a jovo generdcidk sziikségleteit is kielégitd kornyezetkiméld gazdasagi
magatartasra.

Ha a természeti értékek tulajdonjogi kérdései tisztdzddnédnak, ha a privat és a tarsadalmi
diszkont ratak nem kiilonboznének, visszaszorithatd lenne a forrasok kitermelése, talzott
kimeritése, és megvaldsulhatna egyfajta intergenerdcids kereskedelem, mégis nagy a
hazardjaték a jelen haszon és a jovo koltségek kozott, mivel ez utébbi mindig a jovo
diszkontdlasatol fiigg. Nyilvanval6 tehat, hogy a természeti forrds menedzsment terén milyen
alkalmatlannak bizonyulhatnak az 6koldgiai és az intergeneraciés megfontoldsokat figyelmen
kiviil hagy6 dontések.

Daly (1996) a globdlis egyenldséget tdmogatja azon javaslatival, hogy ne legyenek a
jelen nemzedékek egyiittesen til gazdagok, ha ez azzal jar, hogy a jovo nemzedékek tdl
szegények lesznek, mert nem helyénval6, ha a jovo nemzedékek karan prosperdlunk. Vagy
ellenkezbleg: ne szegényitsilk el a sziikségesnél jobban a jelen nemzedékeket a jovo
nemzedékek meggazdagitidsa érdekében. Az dltala hasznalt fenntarthaté gazdasigi nagysag
tulajdonképpen nem mas, mint a forraskészleteknek a nemzedékek kozotti olyan megosztésa,
amely ardnyosan itél a jové nemzedékek tekintetében is. Az egyenldség kérdését a
Brundtland Jelentés prioritisai (WCED 1990) is szolgdljak, miszerint a magasabb szintli
gazdasdgi novekedéssel bird, de kevésbé egyenletes jovedelem-elosztdsi tarsadalmak
Osszességében kevésbé virdgzoak, mint azok, amelyek a lakossdg szélesebb rétegében kisérlik
meg a haszon szétosztdsat anélkiil, hogy marginalizilndk a sériilékeny csoportokat. Azonban
az ellenvélemények szerint a jelen fogyasztds jelentdsebb visszafogdsdbol szarmazd joléti
csokkenés messze tilszarnyalnd a késobbi évek joléti novekedését (Beckerman 1995), és a
tarsadalmaknak az optimdlis gazdasigi novekedési mértéket kellene megcélozniuk, amely az
emberi joléti szintet Kkiterjeszti az egész iddszakra, amelyben érdekelt. Mégis egy
nemzedéknek sem szabad a Fold forrdsaibdl jogtalan mértékben felhaszndlnia abbdl az
egyszerl okbdl kifolydlag, hogy elsonek teheti meg azt.’

Daly (1996) az intergeneracios egyenl6ség problémdjara a megoldast a korldtozott
egyenldtlenség formdjaban megvaldsuld igazsiagossidg alapelvének a jovore vald
kiterjesztésében latja. Elképzelése nagy hasonlésdgot mutat Rawls igazsidgos tarsadalmat
keres6 elméletével, amely az azonos szabadsdgjogokat, és a mindenkinek a javira szolgal6
vagy mindenki szdmara elérhetd tarsadalmi és gazdasigi egyenlétlenségeket tartja csak
1étjogosultnak és akar intertemporalis Osszefiiggésben is kiterjeszthetonek (Korompai 2001).

® Beckerman pontosan ezt az idépreferencidt kifogdsolja, azaz a létezés idSbeni helyzetének egyediili
kritériumdt; bar 6 is lelkes kovetdje annak az irdnyzatnak, amely eldnyben részesiti a gazdasdgi érdekeket a
kornyezetvédelmi megfontoldsokkal szemben.



,Régen a nem megijulé energiaforrasok korlatlannak tiintek. Es hasonléan nem éreztiik
a Fold asszimilaciés kapacitdsanak végességét. A hulladék magatdl eltiint. Egyetlen korlatos
termelési tényezd volt, a munkaerd, a toke mellett. Gazdasagi irdnyitdsunk a munkaerdvel
takarékoskodik — eredmény a munkanélkiiliség és a kornyezetszennyezés, valamint a
kornyezet kizsakmanyolasa.” (Martinds és Ndndsi 1999, 485) Pedig valdjaban mas formédban
kellene a takarékoskoddsnak megnyilvanulnia: a természeti toke inputban. A hulladékoutput
csokkentésben, valamint a miniatiirizalodott termelési folyamatok indukdlta tomeges
elbocsatasok helyett a munkadraszam csokkentésében. A fogyasztasi modell atalakitisa pedig
magaval hozhatja a mindség-orientalt, a természeti tokével takarékoskodd szemléletet, amely
a hosszi életciklusi termékeket preferdlja, és amelynek az a motivdlé ereje, hogy a
felhasznélt forrdsbol, azaz egyazon entropikus folyamatbdl hogyan lehet tobb és magasabb
extropidju anyagot kisajtolni.

A bioregionalizmus, azaz a kisrégidk gazdasagi felvirdgoztatdsanak a modellje olyan
optimalis, mindazondltal kis méreti tarsadalmi-gazdasigi egységeket feltételez, amelyek
onfenntartéak és hosszd tdvon fenntarthatéak. Jellemzdje a kornyezettudatos életvitel, a
magas foglalkoztatottsdg, a tisztdzott tulajdonjogok, a kiegyensilyozott piaci verseny és a
gazdasagi szabdlyoz6 eszkozok (0koldgiai adéreform) indokolt esetben torténd alkalmazdsa,
amelyek  segitségével az  externdlidk  internalizdlhatok, és a  gazdaséagi
dontésmechanizmusokban a természeti toke teljes gazdasagi értékének figyelembe vételével a
természeti kornyezet asszimilativ kapacitdsain beliili terhelés optimalizalhato.

,.Martinds és Ndndsi (1999) szerint ha az arak nem tiikrozik vissza az
extropiakoltségeket, a gazdasdgi optimalizélds €s a termodinamika ellentétbe keriilhet. Mivel
az arakba az extropiakoltség csak az ad6zdson keresztiil keriilhet be, egy extrépia (vagy
exergia) alapi addrendszer biztosithatja azt, hogy valdban azzal takarékoskodjunk, amibdl
szlikos a forradsunk.

A ’dupla osztalék’ hipotézis szerint az addatharitisra épiild bevételsemleges adéreform
egyszerre segiti mind a gazdasigot, mind a kornyezetet; mi tobb, gy is gazdasagi joléti
novekedést okoz, hogyha figyelmen kiviil hagyjuk a kornyezeti hasznot, mivel 6nmagdban
fejleszti a gazdasagot (Hamond 1997, 89. o.).

Ahhoz, hogy a Pareto hatékonysdg meghosszabbitott iddintervallumban érvényesiiljon,
az éallamra harul az a feladat, hogy preferencidikat figyelembe vegyék. Olyan gazdasigi
0sztonzok bevezetése sziikséges, amely segitségével az intertempordlis tarsadalmi joléti
fliggvény értéke maximadlis, vagyis egyik generdcié joléte sem kisebb a tobbi generdcid
joléténél (Forman 2001, 58. 0.), azaz a kiilonbdz0 genericiok jolétének nettd jelenértékének
Osszege a lehetd legmaximadlisabb. A sulyos kornyezeti hatdsi projektek esetén alacsony
diszkontratdkat kieszkozld szabdlyozds a természeti tOke hosszi tdvi fenntartdsat
biztosithatja.

Osszegzés

A fenntarthat6 fejlédés paradigméja a jovo alappilléreként, preventiv megkozelitéssel
Orzi és aktivizdlja a Fold er6forrds tartalékait a jovO nemzedékek hasonld joléti szintjének
biztositdsa végett. A fenntarthaté fejlédés jegyében, a természeti forrdsok hosszi tavi
megdrzésének elsérendli szempontja a forrdsok jelenbeli potencidlis értékének a figyelembe
vételén kiviil, a jovobeli hasznositasi lehetdség értékének bekalkuldldsa, mieldtt barmiféle
emberi beavatkozdssal véglegesitenénk egy nem kivant éllapotot. Egy forras kimeritése
kisértetiesen emlékeztet az orosz rulett farkastorvényeire, amelyben a kévetkezmények nélkiil
elvesztett forrds szerencsére vaktoltény volt, de honnan tudhatjuk, hogy nem éles a kovetkezo,
miel6tt meghtizzuk a ravaszt. A természeti folyamatokba torténd emberi beavatkozasok
sokszor jarnak irreverzibilis kovetkezményekkel. Es ez legtobbszor a tudatlansigbdl fakad.



Illetve abbol, hogy a kozjavakat ingyenesnek tekintjiik, és a jovo generdciok érdekei
ellenében irreverzibilisen kimeritjilk. Hogyan lehet az, hogy egy olyan gazdasigi rendszert
hoztunk 1étre, amely azt prébalja bebizonyitani nekiink, hogy olcsébb lerombolni és kifosztani
a Foldet, mint fenntartani, hogy olcsébb djat venni, mint megjavitani vagy djrahasznositani.
Miért hagyjuk magunkat fogyasztokka degradalni, mintha csak ez lenne az emberi 1ét értelme,
mintha azért élnénk, hogy fogyasszunk, és nem forditva?

Annak a kérdésnek a megvélaszoldsa, hogy vannak-e kotelezettségeink a jovo
nemzedékek felé, részben annak is a fiiggvénye, hogy mit tesziink meg a jelenért, és milyen
értékrend az irdnyjelzéje tetteinknek. A jovo nemzedékek ’idobeli tavolsidga’ a jelen
generdcioktol nem igazolhatja dnmagdban a jovO nemzedék érdekeinek a diszkontdldsat. Az a
tény, hogy nem vagyunk tudatidban annak, hogy milyen igényeik lesznek a jovo
nemzedékeknek, és hogy milyen formdban tudunk a legjobban a kotelezettségvallaldsunknak
eleget tenni, nem igazolja annak a 1étjogosultsdgit sem, hogy kevesebb figyelmet szenteliink
az utdkor érdekeinek a dontéshozatalban. A fenntarthaté fejlédés erds megkozelitésével a
jovo kihivésaira feleldsségteljes jelenbeli cselekedetekkel kell valaszolnunk.
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