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A kontinensiink tizentt tagédllamét tomoritd Eurdpai Unié kozismert tarsadalmi-
gazdasagi sokszinlisége kovetkeztében az orszdgokon beliili teriiletegységek, a régidk
fejlodési folyamatainak vizsgdlatdval foglalkozé tarsadalom foldrajzi elemzések
érdeklodésének kozéppontjdban dllnak. A széban forgd régidok ugyanakkor az Eurdpai
Unié nagy fejlesztési 0sszegeket megmozgatd regiondlis politikdjdnak a célteriiletei is.
Jelen dolgozatomban arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy az 1994-1999 kozotti
programozdsi idO0szakban milyen mértékli Osszefiiggés mutathatd ki az unids
teriiletfejlesztési forrasok allokdcidja és a régiok fejlettsége, illetve fejlodési iiteme
kozott? Kimutathato -e szamszertileg az EU regionalis politikdjanak térszerkezet alakito,
fejlettségbeli kiilonbségeket csokkentd, kohézidt erdsitd hatdsa? Képes volt-e az EU
tdmogatasai révén mérsékelni a kirivo regiondlis fejlettségbeli ardnytalansdgokat vagy a
tdimogatidsok mar csak a meglévd regiondlis kiilonbségek stabilizdlasdra voltak
elegenddek, esetleg a tadmogatiasok ellenére tovdbb erdsodott a fejlettségbeli
differencialtsag a régiok kozott?

Az EU teriiletfejlesztési forrasai

A foldrajzi helyzetben, illetve az eltérd torténelmi fejlodési palydkban gyokerezd kirivo
gazdasagi, fejlettségi differencidltsdg csokkentésére, a régidk kozotti konvergencia
erOsitésére, a vélsagba keriilt iparvidékek ujraélesztésére, az elmaradott térségek
felzarkoztatasara, versenyképességének fokozdsdra hangoltdk Ossze az Eurépai Unid
(akkor még Eurdpai Kozosségek) tagdllamai teriiletfejlesztési politikdjukat, s rendeltek
kozosségi forrdsokat a kozos célok eléréséhez (Probdld F. 2000).

A folyamat els6 jelentds allomdsa az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERDF)
1975-ben torténd l1étrehozdsa volt, melynek tevékenységét az 1988. évi reform alkalmaval
hangoltak 0ssze az Eurdpai Szocidlis Alap és az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientdcids és
Garancia Alap tevékenységével. A kordbban egymastdl elkiiloniilten miikodd alapok
kozotti koordinacié erdsitésével, a timogatdsban részesithetd célteriiletek kijelolésével, a
tdmogatdsok felhasznédldsa sordn kovetendd alapelvek1 meghatdrozasdval, valamint a
tdmogatasi Osszeg novelésével kivantdk elérni a regionalis politika gazdasdgra gyakorolt
hatdsainak fokozasat. 1991-ben az Eurdpa Tandcs maastrichti iilésén tjra
megfogalmazdsra keriilt a timogatdsok hatékonyabb felhasznaldsdnak igénye a tarsadalmi,
gazdasagi kohézi6 erdsitése érdekében.

' Az 1988-ban meghatarozasra keriilt alapelvek a kovetkezék: addicionalitds, koncentracid, partnerség és
programoz4s.



Mindezek kovetkeztében az 1994 -1999 kozotti programozdsi idészakban az Eurdpai
Uni6 koltségvetésének harmadat, 152,4 millisrd EURO -t* forditottak teriiletfejlesztési
célokra a Strukturdlis Alapok és a Kozosségi Kezdeményezésli programok keretében. A
Strukturdlis Alapok néven osszefoglalt négy pénziigyi eszkoz® osszesen 1428 millidrd
EURO tamogatdsban részesitette a kedvezményezett régiokat. Ezen 0sszeg kétharmadat,
mintegy 97 millidrd EURO-t az 1. célcsoportba (objective 1.) tartozé legelmaradottabb
NUTS II régiok fejlesztésére forditottdk, melyek az unié népességének negyedét tomoritik
(Horvdth Gy. 1998). 15 milliard EURO jutott a Strukturdlis Alapokbdl az iparilag
hanyatl6 teriiletek szerkezetvaltisdnak elOsegitésére (objective 2.), a fennmaradd
0sszeggel pedig a magas munkanélkiiliségi ratdkkal kiiszkodo teriiletek (objectice 3 - 4), a
rurdlis vidékek (objective 5a, 5b), illetve a ritkan lakott térségek (objective 6.) fejlodését
probaltak pozitiv irdnyba elmozditani. A vizsgélt iddintervallumban tovabbi 9,5 millidrd
EURO felhaszndldsara keriilt sor az 1988 ota mikodé Kozosségi Kezdeményezésii
programok keretében, melyek célja kiillonbozo kozosségi dgazati programok Osztonzése, a
hasonl6 problémékkal kiiszkddd régick azonos eszkozokkel torténd timogatdsa® (Horvdth
Gy. 1998).

Maoédszertan

Dolgozatomban a kitlizott célok vizsgdlatat statisztikai adatok elemzésére alapozom.
Két jelenség kozotti Osszegfiiggés létének bizonyitdsara legalkalmasabb modszer a
korreldcidszamitds, valamint a linedris regresszid. Ez utébbi kiilon elénye, hogy az
eredmény grafikusan is megjelenithetd.

A feléllitott teriileti adatmatrix oszlopaiban a fejlettség klasszikus mutatéja, a
vasarléerd paritdson szamitott brutté hazai termék (GDP) egy fore juté értékei mellett a
Strukturdlis Alapok egyes célkitlizéseibdl, valamint a Kozosségi Kezdeményezések
forrdsaibdl 1994 és 1999 kozott a régidknak juttatott timogatasi dsszegek szerepelnek. Az
adatbézis Osszedllitdsakor csak a konkrét régiokhoz kothetd unids tdmogatdsokat tudtam
figyelembe venni, a multiregiondlis, az egyes régidok szintjére le nem bontott
tdmogatdsokat — 27 millidard EURO-t, az 0sszes tdimogatéds 17,7 szadzalékat — nem. Nem
keriilt be az adatbazisba az Interreg keretében megitélt tdmogatds, a Kohézids Alap

* Forrés: The Structural Funds in 1999, Elevents Annual Report, European Commission, Luxembourg

’ Ezek a kovetkezok: Eurépai Szocidlis Alap, Eurépai Mezégazdasigi Orienticiés és Garancia Alap,
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap és az 1994-t61 1étezd Haldszati Alap.

*1994 és 1999 kozott az alabb felsorolt Kozosségi Kezdeményezésii programok mikodtek a kovetkezd
célokkal (Forman B. 2000): RECHAR (azon térségek szdmdra, amelyek egyoldalii gazdasdgi szerkezete
kordbban a szénbdnydszatra épiilt), KONVER (a kordbban jelentds hadiipari kapacitdssal rendelkezd
térségekben a hadiipari kapacitdsok egyéb ipari és szolgaltatdsi tevékenységre torténd 4atallitdsat szolgalta),
RESIDER (a vas- és acélkohdszat vélsdga dltal sujtott teriiletek gazdasdgszerkezeti 4talakitdsdra, PESCA (a
haldszatb6l €18 tengerparti térségek tdmogatdsira), SMEs (a kis- és kozépvallalkozdsok
versenyképességének erdsitésére, valamint az egymds kozotti egyiittmiikodés fejlesztésére), ADAPT és
EMPLOYMENT (a munkaerd-piaci helyzet javitisira), URBAN (elhagyott vdrosi teriiletek integrélt
fejlesztésére irdnyul, tdrsadalmi, gazdasdgi, kornyezetvédelmi problémdk kezelésére, beleértve az
infrastrukturdlis fejlesztéseket, illetve a lakdsdllomdny feldjitasat is), LEADER (rurdlis térségek innovacids
képességeinek fejlesztésére), (RETEX: a textiliparra alapozott egyoldali gazdasigi szerkezettel rendelkezd
térségek valsdgkezelésére), INTERREG (a régiok kozotti kapcsolatok, egyiittmiikodések eldsegitése,
fejlesztése).



forrasai, de a Strukturdlis Alapok esetében is ki kellett hagyni azokat az Osszegeket,
amelyek cimzettjeiként tobb régié volt megnevezve, de a koztiik torténd megosztas
aranyait nem tiintették fel.

Az adatmatrix soraiban szerepld 149 vizsgdlati egység tilnyomé tobbsége NUTS 11
régid, de négy tagillam esetében (Németorszag, Nagy-Britannia, Finnorszdg, Svédorszag)
csak NUTS 1 szintli bontdsban 4ll rendelkezésre az EU éaltal 1994-1999 ko6zott odaitélt
tdmogatdsok Osszege, igy az emlitett orszdgok esetében csak ezen a szinten lehet
elemzéseket végezni’. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a vizsgilt teriiletegységek
nevezett médon torténdé meghatdrozasa tovabb erdsiti az egyébként mar NUTS 1I szintli
kozigazgatasi beosztasndl is 1étezd nagy szorddast mind a régidk népessége, mind a régidk
teriilete vonatkozdsaban. Kizartam tovabba az elemzésbe bevont teriiletegységek sordbol a
négy tengerentuli francia régiét, mivel azok Eurépa hatdrain kiviil helyezkednek el, s
ezaltal nem befolyésoljak az eurdpai térszerkezetet.

Fejlettség (fejletlenség) és tamogatottsag

Egy az unids csatlakozds kiiszobén all6 orszdg polgdra szdmdéra joggal vetddik fel a
kérdés, hogy a mar bent 1évok koziil valéban a leginkabb raszorul6 régidk vallalkozasai,
onkorményzatai, szervezetei részesiilnek-e a legnagyobb Osszegli tdmogatdsban vagy
kordntsem ezen (csak ezen) az alapon mukodik a regiondlis felzarkdztatdsra szant
hatalmas 0sszegek elosztasa.

1993-ban, vagyis a dolgozat targyat képezd programozdsi idoszak kezdetét megel6zd
utolsé évben a vizsgalt 149 régid tekintetében a vasarléerd paritdson szamitott egy fore
esd GDP kozepes (27,5 %) szoérasértékkel jellemezhetd. A leggazdagabb és legszegényebb
régidk foldrajzi helyzetét tekintve kirajzoldédik a hagyoményos észak — dél ellentét, illetve
a centrum — periféria modell helyessége is igazoltnak latszik. A 15 tagédllam régidinak egy
fore juté GDP értékeinek atlagat 100-nak tekintve a legfejlettebb régié6 (Hamburg) az
unids atlag értékének 190 %-it, a legelmaradottabb (Azori-szigetek) pedig minddssze 42
%-at allitja eld. A régidknak mindossze egyharmada éri el vagy haladja meg az unids
atlagot, koziiliikk is kiemelkednek a magasan urbanizélt nagyvarosi térségek (Hamburg,
Briisszel, Ile-de-France, Luxemburg, Bréma, Nagy-London), illetve az erds gazdasaggal
rendelkezd holland (Utrecht), belga (Flandria), nyugat-német (Hessen, Bajororszag,
Baden-Wiittenberg), észak-olasz (Valle d’Aosta, Veneto, Liguria, Trentino), angol (Dél-
kelet Anglia) és francia (Elzdsz, Rhone-Alpok) régiok. A leggyérebb teljesitOképességgel
a sor végén kullogo teriiletek foleg a kelet-német, spanyol, finn, gorog és portugdl régidck
korébe tartoznak. Kiilon kiemelendd az utobbi kettd, amelyek esetében tobb régié még az
uniods atlag 50 %-at sem érte el.

A fent emlitett 1993. évi GDP adatok illetve az 1994-1999 kozétt az egyes régidknak
juttatott teriiletfejlesztési forrasok egy fore esd értékei kozott kozepesen erds, negativ
irdnyd Osszefiiggés tarhat6 fel (-0,57 % a korrelaciés egyiitthatd). Ez dltaldnossdgban
aldtdmasztja, hogy az elmaradottabb, alulfejlett régidk részesiilnek 0sszességében nagyobb
tdmogatdsban, de az elosztdsndl mds szempontok is érvényesiilnek. Ezt bizonyitja az a
tény is, hogy mikozben a GDP/f6 tekintetében csak kozepes szorasértékkel taldlkoztunk,

> Németorszagban igy 16 darab, Nagy-Britannidban 17 (11 darab NUTS I és 6 darab NUTS II),
Finnorszdgban 2, Svédorszdgban pedig 1 teriileti egység vizsgélatara kertil sor.



addig az egy fore juté uniés timogatasok esetében szélsdségesen nagy szordsértéket (412
%) mutatnak a régiok’.

1994-1999 kozott atlagosan 334,68 EURO teriiletfejlesztési tdmogatds jutott minden
egyes unids dllampolgarra. Radpillantva az 1. diagramra szembetiinik, hogy ennél
magasabb 0Osszeget — két kivételtdl, a kozép-olaszorszdgi Umbria, illetve a holland
Groningen 1égiétdl’ eltekintve — csak a GDP/f6 tekintetében az unids atlag 92 %-a alatt
1évo régidk kaptak, de az is rogton szembetlinik, hogy kordntsem minden az adott mutatd
szempontjabol 92 % alatt teljesité régié részesiilt atlag feletti tdmogatdsban. (Ezzel
magyarazhatd, hogy a két mutaté kozotti korrelacié csak kozepesen erds). A fentebb
legelmaradottabbnak kikidltott, s egyben legmagasabb egy foére juté tdmogatdsban
részesitett Azori-szigetek esetében minden lakosra tobb mint 9-szer akkora tdmogatasi
osszeg jutott (3067 EURO / £6), mint egy 4tlag unids polgérra, de frorszdg (1688 EURO /
f6) és a portugdl Madeira (1685 EURO / f6) is 5-szor tobbet kapott a csak képzeletben,
illetve statisztikai formdban 1étez6 unids atlagpolgarndl. Az unds atlag 3-szorosanal
Osszesen 8 régid részesiilt nagyobb tdmogatdsban, koztiikk a spanyol Extremadura és
Kantdbria, az olasz Basilicata, a német Mecklenburg-El6pomerania.

A ,nagy vesztesek” kategoridjabol kiemelheté Eszak-Portugilia (GDP/f6 62%,
tdmogatas: 169 EURO/f6), Kozép-Portugilia (GDP/f6 49%, tdmogatds: 229 EURO/f0),
valamint a német Brandenburg régié is (GDP/f6 57%, tamogatds: 74,9 EURO/f0),
amelyek annak ellenére kaptak az unids dtlagndl joval kevesebb tdmogatast, hogy a GDP
adatai alapjan messze atlag feletti timogatas illette volna meg Oket.

Erdemes néhdny sz6t ejteni az ellenkez6 végletrdl is: a fentebb a GDP adatok alapjén
pozitiv értelemben kiemelt régiok mindegyike joval atlag alatti tdimogatasban részesiilt,
tobbségiik (3 észak-olasz régid kivételével) a 100 EURO fejenkénti tdimogatasértéket sem
1épte tul.

Tamogatottsag és fejlodés

A szoban forgd programozdasi idOszak végén az unié centrum és periférikus,
legfejlettebb és legfejletlenebb, leggazdagabb és legszegényebb régidi kozott az egy fore
juté brutté hazai termék tekintetében tovabbra is jelentOs kiilonbségek vannak, bar e
kiilonbség egy hajszdlnyival kisebb, mint 1993-ban (a régidk kozti szérds 27,5 %-rol
25,86 %-ra csokkent). Hat év alatt jelentds eldre, illetve hatralépések torténtek a fejlettségi
sorrend tekintetében.

A kérdés természetesen tovdbbra is az, hogy az erdviszonyok atrendezddésében
mekkora szerepet kaptak a széban forgé regiondlis tdimogatdsok. A korrel4cids egyiitthatd
gyenge (0,27 %), a régiok fejlodési iiteme elég tarka képest mutat, ha a fejenkénti EU-
tdmogatdsok mértékével probaljuk osszefiiggésbe hozni Oket (2. dbra).

® Ennél a szamnél azonban nem szabad megfeledkezni a médszertani fejezetben leirtakrél: csak a konkrét
régiokhoz hozzdrendelt tdmogatisokat vettem figyelembe a rendelkezésre all6 adatok alapjidn. Ha a teljes
152,4 millisrd EURO tdmogatdst szét tudtam volna bontani regiondlis szintre, akkor valdsziniileg
valamelyest tompulna a régidk kozotti szérds szélsdségessége.

7 Umbria GDP/f6 értéke 1993-ban az uni6s atlag 99 %-it érte el, a széban forgd programozasi idészakban
pedig lakéira fejenként 614 EURO unids teriiletfejlesztési timogatds jutott. E két adat Groningen esetében:
132 % és 368 EURO/f6.



Kiszamitva, hogy az egyes régiok az unié &atlagdhoz képest hany szazalékponttal
mozdultak el felfelé vagy lefelé a vizsgalt idéintervallumban, akkor a legszembet{inObb
elérelépés Irorszdg esetében tortént, amely kiemelt uniés tdmogatésban részesiilt, s ezltal
sikeresen feltorndszta fejlettségi szintjét a GDP/f0 tekintetében az unids atlag 81 %-ardl
108,1 %-ara, vagyis 27,1 szazalékponttal javitotta pozicidjat. Kisebb mértéki, de jelentds
eldrelépés tortént Mecklenburg-Elépomerénia (18,7 szazalékponttal), az Azori-szigetek
(10 széazalékponttal) €s Madeira (12 szdzalékponttal) esetében is, bar ezek tovabbra is az
unié elmaradott térségei kozé tartoznak (elobbi az unids fejlettségi szint 70 %-an,
utébbiak 52 és 57,5 %-an alltak). Ellenpéldaként Extremadura esete hozhaté fel, amely
kiemelt tdmogatottsdga (1290 EURO/f6) ellenére is veszitett kordbbi pozici6jdbodl, s az
55%-o0s fejlettségi szintrél 50 %-ra esett vissza. Extremadura a kiemelt tdmogatasban
részesitett, de csak minimaélis elérelépést mutaté olasz Molisével €s spanyol Kantdbridval
egyetemben, int0 jelként hivhatja fel a tagjelolt allamok figyelmét arra a tényre, hogy
onmagaban az unidés atlagot tobbszorosen meghaladé tdmogatds még nem jelent egyet a
sikeres felzark6zdssal.

Az uniés éatlag feletti, de annak hdromszorosit nem meghaladé tamogatasban
részesitett régiok korében is véltozatos a kép. E kategdridba tartozik mdasok mellett
Epirosz, Trakia, Peloponnészosz, Eszak—frorszég, a hazankkal szomszédos Burgenland
éppugy, mint Murcia vagy Andalizia. Valamennyi k6z0s jellemzdje a periférikus foldrajzi
helyzet, az unié gazdasagi kozpontjatol, centrumatdl valé nagy tavolsag.

A fentiekkel azonos nagysdgrendi fejenkénti tdimogatdasban részesiilo régidk korében a
portugdl Alentejo és Algarve érdemelte ki leginkdbb, hogy egy-egy sikertorténet
cimszerepl8ivé valjanak®, de e torténet pozitiv mellékszereplSjeként szinre 1éphet Kozép-
Gorogorszag, Kréta, Galicia, Valencia mellett a Kanari-szigetek is.

Osszességében elmondhaté, hogy a GDP/fé tekintetében 1993-ban az élbolyban, a
legelokelobb 25 hely valamelyikén tanyazé régiok természetesen nem véltak a teriileti
differencidltsag csokkentését célzd tamogatdsok célteriileteivé. Tobbségiik Az idOszak
végén is a legfejlettebb régiok tdbordba tartozik, még ha valtozott is kozottiik a sorrend.
Koziilik a legjelentdsebb elérelépést (a 26. helyrél a 8-ra) Utrecht tette meg, de a
Hamburg utdni masodik helyre elorelépd Luxemburg is 15 szdzalékponttal 1épte til 1993.
évi adatait. Erdekes megfigyelni az 6ndllé NUTS II régicként megjelend jelentds
gazdasdagi pozicidkkal bir6 fovarosok, illetve fovarosi régiok elmozduldsi irdnyait:
mikozben London, Madrid, Berlin és Bécs tovéabb erdsitette pozicidit, azalatt Briisszel és
Parizs (Ile-de-France), s kis mértékben Lisszabon is lefelé csuszott. Szembetiind a
kiilonbség novekedése Olaszorszag északi és déli régidi kozott: elébbiek tovabb erdsodtek
(Trentino, Emilia-Romagna, Toscana, Veneto, Lombardia), utébbiak tovdbb gyengiiltek
(Lazio, Abruzzo, Campania, Szicilia).

A spanyol példa
Erdemes a szamitdsokat elvégezni a legnagyobb tdmogatdsi Osszegben részesitett

Spanyolorszag régiéi vonatkozasdban is. Spanyolorszdg nem titkolt célja az unids
csatlakozds utdn, hogy minél nagyobb szeletet kaparintson meg a kozosségi tdmogatési

¥ E16bbi 24,8 szazalékponttal, utébbi 17,1 szdzalékponttal javitotta poziciéjat.



keretbdl. 1994 és 1999 kozott 34,9 millidard EURO mozditotta eld a 18 spanyol NUTS II
1égi6 fejlodését’.

Spanyolorszag esetében sokkal er0sebb kapcsolat mutathaté ki az 1993. évi fejlettségi
szint és az 1994-1999 kozott odaitélt tdmogatds mértéke kozott, mint az unid teljes
teriiletére vonatkozoélag (Spanyolorszag esetében —0,83 % a korrelacids egyiitthatd, EU-
szinten pedig —0,57 %). A spanyol régiok esetében sokkal meredekebb a linedris
regresszié trendvonala (3. diagram), itt valéban érvényesiil, hogy minél szegényebb egy
régid, anndl nagyobb tdmogatasi 6sszegben észesitik fajlagosan.

1993-ban Spanyolorszdg az egy fére juté brutté hazai termék tekintetében a tizenot
unids tagallam dtlaganak 78 %-at produkélta. A sor végén kullogé Extremadura értéke
csak 55 % volt, de a ,,spanyol bajnoknak™ szamit6 Balear-szigetek is elmaradt — még ha
csak egyetlen szazalékkal is — a tizenotok atlagatol.

1994-1999 kozott Spanyolorszdg minden lakéja 607 EURO EU-tdmogatdsban
részesiilt. A legtobbet, fejenként 1290 EURO-t Extremadura lakéi kaptak, a két Kasztilia,
Galicia, a Kandri-szigetek, Murcia és Andalizia is a spanyol atlagot meghaladé 6sszeget
fordithatott az EU jovoltabdl gazdasdganak, tarsadalmanak fejlesztésére. A négy
legfejlettebb  régiét (Balear-szigetek, Madrid, Navarra, Katalénia) tdmogattik
természetesen a legkevésbé.

S mi lett mindezen erdfeszitések eredménye? A vizsgdlt hat év alatt a GDP/f6
tekintetében 3,5 szdzalékponttal (14,07 %-rd6l 17,57 %-ra) nétt a szords értéke, vagyis
novekedett a regiondlis egyenldtlenség mértéke. A legkevésbé fejlett régié az unid atlagos
fejlettségi szintjének mar csak az 50 %-at éri el, annak ellenére, hogy az EU 149 régidja
koziil fajlagosan a 4. legnagyobb tdmogatast kapta. A torténetnek van azonban pozitiv
oldala is: a kilencvenes évek végére Spanyolorszdg 12 NUTS II régidja javitotta pozicidjat
az EU-datlaghoz viszonyitott GDP/f6 vonatkozdsdban (4. dbra). 3 régi6 pedig mar meg is
haladta az EU-atlagot (Madrid: 110 %, Navarra: 106 %, Katalénia: 100,4%). Akér
korrel4dcidt szamitunk az 1994-1999 kozotti egy fore juté EU-tdmogatds és a GDP/fo
szazalékos valtozasa kozott (-0,72 %), akar a linedris regressziot hivjuk segitségiil
ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk: a fejlettebb, erdsebb gazdasdggal bird régidk tovabb
erOsitették pozicidjukat, a kevésbé fejlettek pedig vagy a stagndlds kozeli szinten
maradtak, vagy romlott a helyzetiik. A lényeg: nem a magas tdmogatdsi Osszegben
részesiilo régiok fejlodtek iitemesebben. Az EU-forrdsok szerepét azonban nem szabad
lebecsiilni, hiszen nélkiiliik most a sor végén kullogd régiok még nagyobb mértékii
leszakadasardl szélna a dolgozatom.

’ A miasodik legnagyobb timogatasi Gsszeget, 22 milliard EURO-t Olaszorszdgnak biztositotta az EU
regiondlis politikdja.
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1. dbra. Az egy fore juté6 EU-tdmogatas értéke 1994-1999 kozott az 1993. évi GDP/f6 alapjan
Spanyolorszagban.
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2. dbra. A régidk tdmogatottsiga az Eurdpai Unidban 1994-1999 ko6zott az 1993. évi GDP/f6 alapjan
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3. dbra. A GDP/f6 valtozasa az egy fore juté EU-tdmogatas fiiggvényében a spanyol régidkban, 1994-1999.
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4. dbra. A GDP/f6 valtozéasa az egy fore juté EU-tdmogatas fliggvényében az Eurdpai Unié régidiban, 1994-
1999



Zaré gondolatok

Osszességében elmondhatjuk, hogy néhdny a szabdlyt erésitd kivételtdl eltekintve az
unids teriiletfejlesztési forrdsok elosztdsa koveti a regiondlis fejlettségi, illetve
fejletlenségi szintbdl adodé elvarasokat, de az is igazolddni latszik, hogy onmagaban az
alulfejlettség ténye még nem vonja feltétleniil maga utdn a kiemelt szintli unids
tdmogatottsagot. Ez persze tobbnyire az adott régié szamldjara irhatd, melyek nem
képesek elegendd szamud és méretli, az unids elvardsoknak megfeleld projektet
prezentdlni, s ezek megval6sitdsa sordn lehivni a régi6é szdmadra elérhetd unids forrasok
maximalis Osszegét. Ennek kettés oka lehet: anyagi és szellemi feltételek hidnya. Az
elobbi esetében a projektek megvaldsitisdhoz a kedvezményezett részérdl
elengedhetetleniil sziikséges sajat erd, sajat anyagi hozzdjarulds hidnyara gondolok, utébbi
esetében pedig a briisszeli kritériumoknak formai €s tartalmi szempontbdl is megfelelni
képes projektotletek hidnydra, a régié szakembereinek és potencidlis palydzéinak
projektgenerdlési tapasztalatlansagaira.

Ugyanakkor a kiemelt timogatds sem garantélja a kiemelt fejlédési iitemet, sok esetben
csak a stagndldsra, a nagyobb mértékli leszakadas megeldzésére elegendd. Ez persze
magyarazhaté azzal is, hogy a legfejletlenebb régiok a kezdetben kapott tdmogatési
Osszegeket leginkdbb infrastrukturdlis beruhdzasokra forditjdk, s ezdltal csak hosszabb
tdvon indul be a termelés, s a régi6 fejlodése. Nagyon nehéz bekiizdeni magait egy-egy
régionak a legfejlettebbek elit klubjdba, de arra redlis esélye van, hogy apré 1€pésenként
egyre feljebb és feljebb kiizdje magat a fejlettségi ranglétran. Spanyolorszag példdja pedig
arra a fenndllé veszélyre hivja fel az EU kiiszobén alldogédlok figyelmét, hogy bar a
kiiszob tidloldalan majd sokkal nagyobb Osszegeket fordithatnak teriiletfejlesztésre, s az
egyes régiok eldre is 1épnek Onmagukhoz képest, de nem azonos iitemben, ami az
orszagon beliili regiondlis differencidltsag fokozddasat eredményezheti.
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