ADALEKOK MISKOLC INFRASTRUKTURALIS
HELYZETENEK VIZSGALATAHOZ

NAGY ZOLTAN

Az elmult évtizedekben felerdsodott a vildggazdasdgban a régidk és a varosok versenye. Ez
utébbi szinte valamennyi varost érinti. Ez a jelenség Magyarorszagon is megfigyelhetd, és
jelentds valtozasokat is okoz a kordbban kialakult hierarchidban.

A gazdasagi tevékenységek foldrajzi koncentracidi, az agglomerdciok eldtérbe keriiltek, a
globalis verseny meghatirozé elemeivé valtak a varosok (Lengyel I.-Rechnitzer J. 2000).
Lengyel (2000) szerint a globalizdci6 sordn nemcsak a nemzetgazdasagok jelentdsége
mérséklodott, hanem a régiok gazdasigi szerepe is felértékelodott. Elfogadottd vélt, hogy a
globdlis verseny tulajdonképpen a nagyvarosok, a régiok versenye is. Itt emlitendd meg, hogy
mindezek valdjaban az iparagi és regionalis klaszterek versenyét jelentik (Porter, M. E. 1990,
Lengyel I.-Rechnitzer J. 2000). A klaszterek tulajdonsdgait, céljait, tipusait vizsgdlva Lengyel
(2000) megéllapitja, hogy egy véros fejlodése akkor tartds, ha a véllalatok termelékenységének
javitasa az onkormdnyzati fejlesztések egyik f6 célja.

A viérosok versenyképességének vizsgdlatdhoz, a varosok gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis
helyzetének bemutatdsdhoz szamos lehetdség kindlkozik, amit tobb mutatdcsoport is kifejezhet.
Az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja szerint a ,helyek -telepiilések, kistérségek, régiok,
orszagok- versenyképessége tdgabb fogalom, mint a gazdasag versenyképessége.” Ezen kutatds a
kovetkezd szempontcsoportok figyelembe vételét tiizte ki célul:

- avarosok szellemi tokéje,

- avdérosok gazdasdganak versenyképessége,

- avarosok regiondlis helyzete,

- avdérosok helyzete a ,,hdlézatokban”,

- avarosok 4ltal nytjtott jovedelmi viszonyok, illetve a lakékornyezet,

- avdrosok infrastruktdrdja, ,,altalanos fejlettsége”,

- avdérosfejlédés dinamikdja. (Horvdth Gy. 2001)

Elfogadva ezen szempontrendszer felépitését a varosok helyzetének vizsgalatakor,
tanulmanyomban a véarosok Osszehasonlitisdban néhdny olyan adatot szeretnék alkalmazni,
amely a vizsgalatkor rendelkezésemre allt, és az infrastrukturdlis ellatottsdg néhany részletét
mutatjadk be. Ezek az adatok csak kis részét képezhetik egy atfogd vizsgdlatnak, a célom az volt,
hogy a késdbbi kutatdsaim sordn hasznélhat6 rangsort tudjak el6allitani a megyei jogu varosok
kozott néhany infrastrukturdlis és a lakosok életkoriilményeit megjelenitd adat alapjan. A
vizsgalathoz a faktoranalizis mddszerét alkalmaztam, amely mdédszer célja, hogy mennyiségi
valtozok hatterében olyan rejtett valtozokat jelenitsen meg amivel magyardzhatova vélik a
jelenség nagy része. A faktoranalizis matematikai modelljével egy sokvéltozés adatdlloményt
lehet jellemezni néhdny faktor linedris kombindcidjaként. A faktoranalizis alkalmazdsa sordn
fontos szempont, hogy a megfigyelési egységek szamanak meg kell haladnia a valtozék szamat.
Igy ha csak a megyei jogii vérosokat vizsgdljuk akkor a valtozék szdma erSsen behatdrolt. Ezzel
csak egy-egy szempontrendszer valik mérhetové, tehat vagy a megfigyelési egységek korét kell
kiterjeszteni, vagy az egyes szempontrendszerek alapjan 1étrejové rangsorokat kell tovabbi
rangsorba allitani.



A vizsgalatban szerepld mutatokbol faktoranalizissel ot faktort allitottam eld, amelyek szerint
a vizsgalt 12 mutat6t a 1étrejott faktorok 83%-ban magyardazzdk. Ezek utdn e faktorok értékeit
sulyozottan figyelembe véve minden telepiiléshez egy érték rendelhetd, ami megadja az adott
faktorok alapjan a telepiilés rangsorban elfoglalt helyét.

A vizsgélt mutaték a Teriileti Statisztikai Evkonyv 2000 adatait felhaszndlva a kovetkezok
voltak:

- lakasédllomany 2000-ben az 1990-es %-aban,

- épitett lakdsok 1000 lakosra,

- 4 és tobbszobas lakdsok ardnya (%),

- gazvezetékkel ellatott lakdsok ardnya (%),

- koziizemi vizvezetékkel elldtott lakdsok ardnya (%),

- kozcsatorndval ellatott lakdsok ardnya (%),

- burkolt utak ardnya az Osszes belteriileti Ut ardnyaban, (%)

- 1000 lakosra jut6 korhazi dgyak szdma,

- 1000 lakosra jut6é 6vodai férohelyek szama,

- 1000 lakosra juté éltalanos iskolai osztalytermek szdma,

- 1000 lakosra jut6 kozépiskolai osztalytermek szdma,

- 1000 lakosra juté konyvtari egység,

- 1000 lakosra jut6 kiskereskedelmi iizletek szama,

- 1000 lakosra jut6 vendéglatdhelyek szama,

- 1000 lakosra jutd kereskedelmi szallashelyek szama.

Mint a felsoroldsbdl is latszik sajnos nem mindig a legmegfeleldbb mutatok keriiltek be a
vizsgalatba, de ezek voltak elérhetdk, sot ezek kozott is tobb a KSH adatokra tdmaszkodva sajat
szamitds eredménye. A mutatok kivdlasztisa sordn meghatarozé szempont volt, hogy mindig a
magasabb értékek képviseljék a kedvezdbb ellatottsagot. Ez azt eredményezi, hogy a rangsor
elkészitésénél is a magasabb értékek ,,fejlettebb” infrastruktirdju (a rendelkezésre all6 adatok
alapjan) varost takarjanak. A szamitdsok sordn harom mutatd vizsgalatatol el kellett tekinteni,
mert erosen lerontottdk az alkalmazhatésagot, ezek az 1000 lakosra juté Ovodai férOhelyek
szama, az 1000 lakosra juté 4ltaldnos iskolai osztdlytermek szdma, és az 1000 lakosra jutd
kozépiskolai osztdlytermek szdma mutatok voltak. Ezek utdn 12 mutatéval a fokomponens
modszer alkalmazdsa utdn az eredmény szerint az 5 faktort adé véltozat a valtozok
szorasnégyzetének 83,25%-at magyarazza. Ezek mellett mindenképpen megemlitendd, hogy ezen
vizsgalatra alkalmassdgot mutat6 KMO érték 0,563, ami azt mutatja, hogy a vizsgélat
elvégezheto, de kozel sem idedlis a valtozok rendszere.

1. tabldzat
A sajatérték-szdzalékok alakuldsa a faktoranalizis sordn

Faktorok megnevezése sajatértékek % kumulativ %
F, 3,692 30,765 30,765
F, 2,362 19,687 50,452
F; 1,678 13,979 64,432
F, 1,299 10,824 75,256

Fs 0,960 7,996 83,253




A rotélt faktorsuly madtrix vizsgdlata utdn a faktorok tartalmdnak elemzésekor a kovetkezo
faktorokat azonositottam:

- F;: , kereskedelmi infrastruktira’ faktora,

- F,: ,,athalozat, vizellatasi halozat” faktora,

- Fs: ,lakasellatottsag, lakdsmindség” faktora.

Az F4 és Fs faktorok azonositdsa nehezebb feladat, inkdbb erdsebb negativ korreldcidval
kapcsolodik néhdny mutatéhoz (vendéglitohelyek szama, burkolt utak ardnya, vizvezetékkel
ellatott lakdsok ardnya.). A megkapott értékekkel rangsorolhatéva véltak a telepiilések. A kapott
adatok szerint a telepiilések rangsora a kovetkezd:

2.tabldzat
A szamitasok utdn létrejott rangsor

Helyezés Telepiilés Erték
1. Sopron 0,890
2. Eger 0,736
3. Szekszard 0,556
4. Zalaegerszeg 0,472
5. Nyiregyhdza 0,426
6. Kaposvar 0,423
7. Veszprém 0,415
8. Gyor 0,322
9. Szolnok 0,139
10. Nagykanizsa 0,040
11. Szombathely 0,016
12. Salgétarjan -0,018
13. Békéscsaba -0,025
14. Székesfehérvar -0,139
15. Szeged -0,143
16. Miskolc -0,345
17. Debrecen -0,392
18. Pécs -0,478
19. Dunadjvéros -0,664
20. Hoédmezovasarhely -0,702
21. Kecskemét -0,722
22. Tatabdnya -0,806

Ezen rangsort 6sszehasonlitva néhdny az elmilt években megjelent varosok fejlettségét mutatd
vizsgalat (Beluszky P. 2000, Lengyel I.-Rechnitzer J. 2000) adataival érdekes hasonlésdgok és
kiilonbségek lathatok.

A magyar varoshdl6zat fejléddése a varosverseny szempontjabol megkésett, hosszu évtizedeken
keresztiil az 4llami beavatkozds hatdrozta meg a varosok egymdshoz valdé viszonyat.
Magyarorszagon mar 1990 el6tt megjelentek a ,,piaci elemek™ a telepiiléshal6zatok fejlodésében,
de a feliilrdl irdnyitottsdg meghatarozo szerepet jatszott. Beluszky (2000) szerint a feliilrdl torténd
iranyitds nem mindig és feltétleniil kormdnyzati, &llami beavatkozast jelentett, hanem
nagyvallalatok (dllami nagyvallalatok) beruhdzasait, irdnyitott iparositast, intézményfenntartast és
telepiilésfinanszirozast. Ezek kovetkezményei nemegyszer ma is latszanak, hiszen egyes varosok
fejlettebb infrastruktirdval rendelkeznek, mint amit jelenlegi gazdasigi helyzetiiket latva
feltételezhetd. A gazdasdgi szerkezet alapvetden dtalakult a rendszervaltast kovetden, ami
jelentds mértékben hatott a hazai telepiiléshdlézat, a varoshdlézat véltozdsaira is. Mar 1990 el6tt



is mutatkoztak a szocialista termelés visszaesésének jelei, és ezt a folyamatot a rendszervaltés
felerdsitette. A politikai-tarsadalmi véltozdsok erds recesszioval parosultak. Borsod-Abatj-
Zemplén, Noégrad és Komdrom-Esztergom megyékben a termelés visszaesése jO néhany ipari
tizem és banya leépitését, bezarasat jelentette. Mint kozismert, ilyen valsdgzéndk alakultak ki a
Miskolc-Ozd tengely mentén, a Dunantili-hegység banydszati teriiletein és Nogradban (Beluszky
P. 2000). Ezek a véltozdsok érzékelhetok a multban késziilt, a varosok helyzetét bemutatd
munkaknal.

Mivel vizsgélatomban a kapott faktorokndl fontos szerepet jatszanak a kereskedelmi
infrastruktira adatai (1000 lakosra juté kiskereskedelmi {iizletek szdma, 1000 lakosra jut6
vendéglatohelyek szama, 1000 lakosra juté kereskedelmi széllashelyek szdma) természetesen az
ilyen teriileten jobban ,elldtott” véarosok el0keldbb helyezést értek el, mint az emlitett
vizsgalatokndl, de Eger és Sopron minden vizsgélatban kedvezd helyen szerepel. A gazdasagilag
dinamikusan fejlodo, Lengyel és Rechnitzer (2000) adatainal nyertesek kozé tartoz6 varosok
koziil Dunadjvaros és Székesfehérvar teljesit gyengébben. Az altaluk vesztesek kozé sorolt
varosok teljesitménye az én vizsgdlatom szerint sem tdl r6zsas (Békéscsaba 13.,
Hoédmezdvasarhely 20., Kecskemét 21., Kaposvar 6., Miskolc 16., Salgétarjan 12., Tatabanya
22.). Talan Debrecen és Pécs 17. és 18. helyezése az ami jelentOs kiilonbség az emlitett
vizsgalatokhoz képest, hiszen azokban a felzark6zé telepiilések kozott szerepelnek. Ezen
eltérések oka mindenképpen Beluszky (2000), valamint Lengyel és Rechnitzer (2000)
vizsgalatainak sokrétiis€égében, komplexebb voltdban keresendd, bar megemlithetd, hogy nem all
ellentétben azok megallapitdsaival, hiszen a tobb mutaté alapjan kialakult rangsorokban jobban
szerepld varosoknak is lehetnek gyenge pontjai, €s ezek sokszor lehetnek éppen az infrastruktira
bizonyos elemei viszonylataban.

Ezek mellett ezen adatok bizonyithatjak, hogy az elmaradott régiékban a f6 probléma inkabb a
kedvezdtlen gazdasagi szerkezet, és nem az innovaciok alacsony szintje (Horvdth Gy. 2001),
vagy az infrastrukturdlis elmaradottsag. A jelenleg nehezebb helyzetben 1év0 telepiilések szamara
lehetdséget ad a gazdasdgi bézis javitdsa mellett az is, hogy olyan tényezdk szerepe
felértékelodik, mint a ,,magasan kvalifikdlt munkaer6” igénye a szinvonalas lakékornyezethez,
vagy a ,tudasbdazis igénybevételének” lehetdségei, a varosok hédlézatokban betoltott szerepe, a
varosmarketing eredményessége, a szérakozasi lehetdségek, a ,,varosok vezetésének kvalitdsai”
(Horvath Gy. 2001).
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