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Bevezetés

A tanulmdany az Eurdpai Unié és Magyarorszag teriiletfejlesztési programozasdban és a
programmegvaldsitisban jelenleg felelhetd kornyezetintegracidés formdkat mutatja be. A
kornyezetvédelem €és a teriiletfejlesztés mar elméleti és logikai megfontoldsok alapjan is
egymdsra utalt szakmai teriiletnek tekinthetd. Igy nem véletlen, hogy a teriiletfejlesztési
programozasban is fellelhetdk a kifejezetten kornyezetintegraciés céld, vagy a
kornyezetintegracié érvényesitésére is alkalmas elemek, mint példdul a kornyezetintegralt
teriiletfejlesztési programozds, a programértékelés a teriiletfejlesztési programok stratégiai
kornyezeti hatasértékelése.

Elméleti és logikai kapcsolatok és hasonlosagok a teriiletfejlesztési és kornyezetvédelmi
témak kozott kiilonb6z6 dimenziékban

A fejlesztési tevékenységek kornyezetvédelmi megfontolasai napjainkban egyre novekvo
jelentdséggel birnak. Hasonl6 folyamatok figyelheték meg a teriiletfejlesztésben is. Sot a
teriiletfejlesztési és kornyezeti szakmai és politikai témak Osszefondddsa és kolcsonos
egymadsrautaltsdga taldn még az egyéb részpolitikdk kornyezeti vonatkozdsaindl is erésebb.

Részpolitikaként a kornyezetvédelem az 1960-as, 1970-es évektdl, a nagy
kornyezetvédelmi vildgkonferencidk megjelenésétdl 1étezik. Az 1980-as években komplexebb
kornyezeti felfogds kezd megfoganni a politika szintjén is: a kornyezetvédelem, elsGsorban a
fenntarthat6sdg eszméjének megjelenésével erdteljesen integralddni kezd a kiilonbozo egyéb
részpolitikdkba, és egyfajta kotelezd részét képezi azoknak azdta is. A fenntarthatésig
természetesen nem tisztdn kornyezetvédelmi kategéria, szdmos felfogdsban él a kiilonbozd
szakmai koOrokben, azonban kornyezeti kapcsolatai, és kornyezeti megalapozottsiga
vitathatatlan (Haque, M. S. 2000).

A teriiletfejlesztés1 és a kornyezetvédelem kapcsolatdban a tobbi részpolitikatdl eltérd
osszefiiggések figyelhetok meg. A teriiletfejlesztés ugyanis mar 6nmagaban integralé jelleg
tevékenység, hiszen tdrgya — a teriileti struktirdk — kozott szerepel a kornyezet is (Bartke 1.
1995). Sét kiemelt szerepe van, hiszen az absztraktabb (gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, stb.)
struktirdk hordozéjanak is tekinthetd. A teriiletfejlesztés kiilonbozd részpolitikdkkal vald
kapcsolata a kdrnyezetvédelemhez hasonléan nagyon intenziv, hiszen gyakorlatilag egy adott
teriileten, teriileti megkozelitésben integrdlja az azokhoz kapcsolodd fejlesztési
elképzeléseket. A teriiletfejlesztés és a kornyezetvédelmi tevékenységek kozott tehat
sokszoros elméleti és logikai kapcsolatot, egymasrautaltsdgot lehet kimutatni.
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" A cikkben a teriiletfejlesztési politika kifejezés hasznalt, mely nem teljesen egyezik a regiondlis vagy a teriileti
politika fogalmdval (Farago L. 2001). Jelen esetben e kifejezés alatt — sziikitett gyakorlati megkozelitésben — az
egyes teriiletegységek teriiletfejlesztési programozdsi fézisait megel6zd, politikai dontéshozdsi szintjeihez
kot6do tevékenységek értendok.



A teriiletfejlesztés és a kornyezetvédelem céljai kozott is jelentds atfedések fedezhetdk
fel. A teriiletfejlesztés végsd célja mindig a teriileti struktirdk harmonizéldsidn keresztiil a
teriilet lakossdga életmindségének javitisa (Bartke I. 1995). Az életmindségnek, pedig a
fenntarthat6sdgi gondolat megjelenése Ota egyik legfontosabb része a kornyezetmindség
(Haque, M. S. 2000).

Erdekes hasonlésag hogy e két részpolitika az, mely a leginkdbb prébélja
érvényesiteni a partnerség és a nyilvanossag elvét. Ez tobb szempontbdl is érthetd, hiszen a
koziigyek szubjektiv, igen sokoldalian értelmezhetd kategoridit kezelik, és az ezekhez
kapcsol6d6 dontések a lehetd legtobb informacié figyelembevételét igénylik, nem elegendd
pusztan a szakmai-tudomdanyos hattér.

Kornyezetintegracios formak a gyakorlati teriiletfejlesztésben

Az elméleti-logikai megkozelitések arra mutatnak, hogy a két téma kozott feltétlen
kapcsolat all fenn. Ezek a kapcsolatok megjelennek a gyakorlati teriiletfejlesztésben is. Ebbol
a megkozelitésbol a témak kozti kapcsolatok, a kdrnyezeti megfontolasok a teriiletfejlesztési
integracidira kell, hogy irdnyuljanak. A kovetkezokben els6sorban a teriiletfejlesztési
programozas kornyezetintegracids lehetdségeinek az ismertetése torténik.

Az egyik legkézenfekvobb kornyezetintegraciés forménak tekinthet6k az explicit, a
kifejezetten a kornyezet éllapotdnak javitdsdra vagy megvdltoztatidsdra irdnyuld fejlesztési
elképzelések csoportja (pl. szennyviz- és hulladékkezelés fejlesztése, stb.).

Természetesen azonban mds fejlesztések is hatdssal lehetnek a kornyezetre. A kornyezeti
problémaékat dltaldban épp a kiilonb6zd (nem csak teriiletfejlesztési) fejlesztési elképzelések
és a kornyezet gyakran nem nyilvdnval, kozvetett kolcsonhatdsaibol adddnak. A
teriiletfejlesztés pedig, mely elsésorban nem a fizikailag-miiszakilag j6l megfoghatd, hanem
anndl absztraktabb teriileti struktirdkkal foglalkozik, rengeteg elére nem lathaté kornyezeti
hatdst hordoz magiban. Igy a teriiletfejlesztési kornyezetintegriciénak — elsGsorban az
eurOpai uniés szakirodalomban - az explicit ,kornyezetfejlesztés” mellett, az egyes
teriiletfejlesztési intézkedések kornyezetre gyakorolt hatdsainak a tervezés sordn vald
figyelembevétele a masik fontos célja.

A kornyezetintegracio a teriiletfejlesztés minden fazisaban megjelenhet a programozastdl a
programmegvaldsitdson, programmenedzsmenten keresztiil a programértékelésig.

A kornyezetintegracié egyik fajtija, ha a programozist a fenntarthatosagi és
kornyezetvédelmi szempontok szerint folytatjuk le. Ez leginkabb az adott teriiletegység
kornyezeti adottsdgainak és problémdinak a minél teljesebb kort feltérképezésén, elsdsorban
a teriilet belsé erdforrdsaira tdmaszkodd, bizonyos vonatkozdsokban esetleg autonOmidra
torekvo, fenntarthaté fejlédési irdnyok kidolgozdsan keresztiil valosulhat meg. Ebbdl adéd6an
elsdsorban a kisebb teriiletegységekben lehet eredményes, hiszen azok megismerése teljesebb
korti lehet (EC 2000). fgy érthetd, hogy ez féként a vidékfejlesztésben meghonosodott
kornyezetintegracios forma. Szdmos manapsdg elterjedt kornyezetintegralt, integralt,
fenntarthaté vagy autondm jelzdvel elldtott teriilet- vagy vidékfejlesztési tervezési modszer
sorolhaté ebbe a kategéridba. Ezek a mddszerek mar hazdnkban is megjelentek (Ertsey A.
1999, Horvdth M. 1998, Szldvik J.-Pusztai Cs. 2000).

A kornyezetintegracié masik fajtdja a programértékelésen keresztiil érvényesithetd (EC
1999, Péti M.-Salamin G. 2002). A manapsidg novekvd jelentdségli eldzetes (ex-ante)
programértékelés kozvetlen a programozast koveti. Az ex-ante értékelés alkalmas arra, hogy a
programot egy kifejezett kdrnyezeti szemponti auditnak is alavesse, és kiillonb6z6 kornyezeti
indikatorokat hatarozzon meg a késObbi programmenedzsment és értékelések szamara.
Természetesen a késObbi programértékelési fazisok is végrehajthatdak a kornyezeti



szempontok érvényesitésével. A kornyezetintegracié e fajtidjdnak az Eurdpai Unidban mér
léteznek bizonyos kidolgozott médszerei (EC 1999). Magyarorszdgon egyelére még a
programértékelés dltaldban is igen kevéssé meghonosodott, igy a rajta keresztiil
érvényesithetd kornyezetintegracid hidnyzik. Azonban ez az elkovetkezd években a regiondlis
szint egyik legfontosabb kornyezetintegraciés formdjava vélhat. Kiilonb6zd pilot projektek
tapasztalatai ugyanis arra utalnak, hogy mind a kdrnyezeti szempontok érvényesitésére, mind
a programértékelésre nagy igény mutatkozik a teriiletfejlesztési programok hazai
érdekeltjeinek részérdl (Péti M.-Salamin G. 2002, Tombdcz E.-Magyar E. 1997).

A teriiletfejlesztési programok stratégiai kornyezeti hatasvizsgalata

A harmadik, a jovében varhatéan egyre fontosabba valé kornyezetintegracids forma a
stratégiai kornyezeti hatasvizsgdlat lehet. A stratégiai kornyezeti hatdsvizsgalat a politikai
irdnyelvek, tervek, programok, tehat a projektek szintje folotti dontéshozasi szintek
termékeinek és tevékenységének a kornyezeti hatdsvizsgdlatit jelenti (Partiddrio, R. M.
2000). Az Eurépai Unié egyes tagorszagai (Hollandia, Németorszag, Nagy Britannia) nagy
hagyomanyokkal rendelkeznek a stratégiai kornyezeti hatasvizsgédlatokat illetéen mind jogi,
mind gyakorlati téren. Az Eurdpai Unidban mar 1991-t61 kisérletek torténtek egy stratégiai
kornyezeti hatdstanulmdnyokat el6ir6 direktiva megalkotdsdra (EC 2001, Péti M. 2002). A
tervezet végiil is 2001-ben o©ltott hivatalos formét, igy vdrhatéan a jovOben az Osszes
tagorszagban kotelezd lesz a torvények, programok (nem teljes korlien) stratégiai kdrnyezeti
hatdsvizsgélata. A stratégiai kornyezetvédelmi gondolat a teriiletfejlesztésben mar a 2000-
2006-o0s programozdsi peridédusban megjelent az EU-ban, hiszen még az 1990-es években
napvildgot lattak bizonyos anyagok a teriiletfejlesztés stratégiai kornyezeti megfontoldsait
illetéen (EC 1998). A moddszer azonban egyelére nem elterjedt, nem széles korben
alkalmazott és fejlesztésre var (Bradly, K. 1999).

A stratégiai kdrnyezeti hatdsvizsgalatoknak alapvetden két fajtdja van: kiilsd és belsd vagy
integralt stratégiai kornyezeti hatdsvizsgélatot kiilonboztethetink meg (Therivel, R.-
Partiddrio, R. M. 1996). Az Eurépai Unié az integralt véltozatot preferdlja, nem csak a
teriiletfejlesztés teriiletén (Peter, R. 2001). Az integralt stratégiai kornyezeti hatdsvizsgdlat
egyfajta programozasi modszernek is tekinthet6, hiszen az a programozasi folyamat organikus
része. A programozas minden egyes fazisdban figyelembe veszi a kdrnyezeti informdcidkat,
kornyezeti szempontbol értékeli a programozasi 1€pés eredményeit (pl. a kitlizott stratégiai
célok) és kornyezeti szempontbdl megfelelobb alternativdkat definidl, ha sziikséges. A
folyamat sordn kornyezeti és fenntarthatdsdgi indikdtorok is meghatdrozédsra keriilnek
elsésorban a programmonitoring szdmdra, igy a program a késObbiekben is értékelhetd
kornyezeti szempontbdl.

A kiils6 formdban elvégzett stratégiai kdrnyezeti hatasvizsgalatot a programozast kovetéen
folytatjdk le, még a programmegvaldsitds elinditdsa elétt. Igy tobb szempontbdl az ex-ante
értékeléssel  rokonithat6. Egyszeriien csak a  programdokumentum  kornyezeti
hatasértékelésének tekinthetd. Kiilonosen hasznos lehet ez a forma azokban az esetekben, ahol
a programozds sordn a kornyezeti tényezoket nem vették figyelembe, igy szdmos
magyarorszagi regiondlis program esetében is, melyek ugyan mar elfogadasra keriiltek, de
forrashidny miatt megvalositasuk egyeldre nem vagy csak alig indult el.

A stratégiai kornyezeti hatdsvizsgalatok mindegyikére jellemz6 a széleskorli partnerségre
és a nyilvanossagra val6 torekvés. Ez azonban egyeldre a gyakorlati megvaldsitas terén még
hidnyossagokat mutat, a megoldast 1j koryezeti kommunikacidés médszerek és eszkdzok
jelenthetik (Therivel, R. 1998).



Egyéb kornyezetintegracios formak a teriiletfejlesztési programozasban

A fenti kornyezetintegraciés modszerek mellett még meg kell jegyezni, a mar emlitett
explicit integriciés format, mikor is a terliletfejlesztési program kifejezett
kornyezetfejlesztési” intézkedéseket tartalmaz.

Egy masik lehetdség a partnerségen keresztiil megjelenitett kornyezetintegracié (Bradly,
K. 1999). A teriiletfejlesztési programozds és programmonitoring-értkelés sordn a
kornyezetvédelmi hatdsdgok, civil szervezetek, K+F intézmények, a kdrnyezetvédelmi ipar
képviseldinek megjelenitése.

Diszkusszio

A teriiletfejlesztési kornyezetintegracionak keretet add egyes eljardsok mar jogi €s részben
gyakorlati szinten kialakultak az Eurépai Unidban és ezen eljardsok adapticidja elkezdodott
hazankban is. Els6sorban a gyakorlat terén azonban még igen sok a bizonytalansag, foként a
nagyobb teriileti dimenzidkban, regionalis szinten. Az integraciés formdk feltardsara és egyes
teriiletfejlesztési stratégiai kornyezeti hatdsértékelési modszerek fejlesztésének kutatdsa igy
indokolt.

A téjfoldrajzi, tdjokologiai megkozelités vélhetden sok Uj eredménnyel szolgédlhat ezen a
teriileten, hiszen segitségével kikiiszobolhetd a teriiletfejlesztés eddigi kornyezeti
megkozelitésében gyakran tapasztalt hidnyossdga: a kornyezetnek egyfajta absztrakt
kategériaként valé kezelése. A kornyezeti integricié ugyanis még a legijabb moédszerek
alkalmazdsa esetén is gyakran abba a csapdédba esik, hogy minddssze a kornyezeti irdnyelvek
betartisara torekedve, a szabvanyok, hatdrértékek szintjén kimeriilnek a kornyezeti
megfontoldsok. Pedig a gyakorlati teriiletfejlesztés, az egy hatdrozott teriiletegységre
vonatkozé regiondlis programozds esetében kovetelmény lehetne, hogy az ne csak ezt a
»relativ kornyezetet” vegye figyelembe, hanem a teriiletegység abszolit kornyezetét, terét,
azaz magét tajat is.
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