Kina terlleti fejlettségi egyenbtlenségei
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Bevezetés

Az impozans torténelmi multra visszatekinKina — elgsorban efsen centralizalt
allamberendezkedésénél, valamint |élekszamahoz emeértagyfoku etnikai, kulturalis
egységességénél fogva — mindig is megldeat egyverdt orszagnak iint az eurdpai
(szub)kontinens lakdinak szemében. A roppant leitks$i ,kdzéps birodalom” ugyanakkor
a kezdeteld fogva rendkivil eltér arculati, a gazdasagi termelés kulortbdejlettségi
szintjén allo térségeket foglalt €s foglal magabdem véletlen, hogy a kommunista vezetés
1949-es hatalomra kerilése 6ta kiemelt céljanakntietke az orszagon belll fesé&ul
tarsadalmi és gazdasagi egyleinségek csokkentését. A problémakor azéta egyggabb
figyelmet kapott, a kutatok és teriileti terkszamos elképzelést fogalmaztak meg a teruleti
nivelladlas lehetségei6l. Mindez Kina 1980-as évek eleje oOta zajlo lentiddejbdése révén
a nemzetkdzi kozvélemény eérdéttését is folkeltette, hiszen a tarsadalmi, politika
feszlltségeket gerjesztterileti kilonbségek az egész orszag helyzetéemzeatkozi
versenyképesseégere, ezeken keresztil pedig a aldggagi folyamatokra is hatassal vannak.

Tanulmanyomban a Kinai  Népkoztarsasag tartomanyiintisz fejlettségi
egyenbtlenségeinek elmdult do 6t évtizednyi valtozasait és ezek okait tekintem Kiilon
kitérek arra, a regionadlis diszparitasokhdli alakulasa szempontjabdl Foldink legnépesebb
allamara mennyiben alkalmazhatok &kés és kelet-eurépai posztszocialista orszagokra

kidolgozott modellek, illetve mennyiben beszélh&tgajatos kinai ,példarol”.

Modszertani kérdések

A gazdasagi fejlettségi egyétlenségek makroszititvizsgalatanak legbb ,alapanyagat”
a terileti statisztikai adatsorok képezik. Ezekodlsges forrasat Kina esetébenKai
Statisztikai Hivatal(National Bureau of Statistics of China — NBS) @wkvei és egyéb
kiadvanyai jelentik, melyek sokfé&tégiknek koszonhggn szamos vizsgalat elvégzésére
adnak lehdiséget, mégpedig tartomanyi bontasban, immar tébbeéve visszaméiheg.
Komoly problémat jelent ugyanakkor, hogy hazankbarnl985 ditt megjelent, részletes
terlleti adatokat tartalmazo kinai statisztikai @wkvek nem hozzaférhi, regionalis adatok

pedig sem az NBS honlapjan, sem mas ingyenes @terradatbazisban nem lebilefel.
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Eppen ezért munkam soran dsent az amerikai Michigan Egyete@hina Data Center
(CDC) nev fizetés adatbazisara tdmaszkodtam, mely az 1952-2006tkid&zakra szamos
indikator tartomanyi értékeit kdzli az NBS hivamkiadvanyai alapjan.

A gazdaséagi fejlettség vizsgalata kapcsan természetnem kerilh&tmeg a kinai
gazdasagstatisztikai adatok megbizhatosaganak deerd@ely efteljesen megosztja a
szakmai kdzvéleményt (I. pl. RAWSKI, T.G. 2001, KN L.R.—OZMUCUR, S. 2002/2003,
HOLZ, C.A. 2003, HOLZ, C.A. 2005, CHOW, G. 2005,RDAN Gy. 2009). Egyes kutatdk
alapjaiban kéréielezik meg a kinai statisztikak hasznalhatésagadert azokat tudatos
hamisitas, esetleg szaks#éen adatgyijtés és —feldolgozas eredményének tekintik
(RAWSKI, T.G. 2001), mig masok egyenesen arra aafleggtasra jutnak, hogy Foldink
legnépesebb orszaga statisztikainak megbizhatGssagmntossaga alapjan — legalabbis az
utobbi idbben — egyes fejlett allamokat is maga mogé uted ¢, C.A. 2003). Bar mindkét
oldal képvisadinek érvelése tartalmaz megfontolando és tulzo eketn a magam résdéa
hivatalos kinai statisztikai adatok hasznalatatideni gazdasagi elemzésben indokoltnak,
sot megkerulhetetlennek tartom.

Ez az allaspont természetesen — egyetértve a JORBYN2009) altal irtakkal — részint
kényszeii: az NBS altal kozoltekhez képest alternativ tdribdatsorok nem allnak
rendelkezésre, igy massal nem tudunk dolgozni. hiklor e kényszsit fliggetlendl is
elfogadhatonak tartom HOLZ, C.A. és CHOW, G. véleg#t, miszerinta kinai statisztikai
adatok meég ha célszérs bizonyos kritikaval kezelniinkket, a f6bb tendenciakat, itheli és
térbeli folyamatokat alapvéen hitelesen tikrozik, legalabbis az 1978-as gaglagformok
6ta (HOLZ, C.A. 2005, CHOW, G. 2005). A megeb madi éra adatainak elemzése
kétségtelenul nagy korultekintést igényel -6stgban nem is az édzakra jellemé& &llando
politikai nyomas, hanem a statisztikai hivatal kmia e6forrasainak sikossége, az ebb
fakado szakmai hianyossagok miatt. Ugyanakkor &g, az adatokbdl esetlegesenikif
hosszu tavu, stabil tendenciak, valamint a markéms/valtasok, kilengések a realfolyamatok
alapveten hiteles leképédésének tekinthg.

Ami a vizsgalat terileti vonatkozasat illez orszag vizsgalataba nem vontam be
Hongkongot (Xianggang) és Macaut (Aomedty) a két terilet az elmult évszazadban teljesen
mas fejbdési utat jart be, mint Kina tébbi része, gazdadéadarsadalmi tekintetben egyarant.
Eppen ezért fejidésiiket és helyzetilket nem lehet azokbdl a tékpéz levezetni,
amelyekiél a népi Kina méas tartoményaiét. Hasonlo okbdlzagélat nem terjed ki a Beijing

2 Az adatbazishoz az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intésmyik folyamatban 16 OTKA-projektjének
részeseként fértem hozza.



altal 23. tartomanynak tekintett Taiwan elemzéssee, kulondsen, hogy ez utdbbinak
jogilag sem tisztazott a hovatartozasa.

Méasfebl tekintettel kellett lennenkKina kozigazgatasi beosztasanak valtozasar&inai
tartomanyok szama 1988 oOta ketl novekedett (Mao Zedong idején mas, a tartomanyi
beosztast éridt valtoztatasok is torténtek, a hosszwsioros statisztikakbol ugyanakkor
visszamefileg kisZirték ezek hatasaif).Eppen ezért a rendelkezésre a#datokat az
idgsoros vizsgalatok elvégzésétekloszor azonos kdzigazgatasi beosztasra kellett metite

egeész pontosan az 1987-es, 29 egyd&gld tartomanyi felosztast vettem alapul.

A terlleti egyenstlenségek idbeli alakulasa Kinaban
Altalanos elméleti hattér — a Williamson-hipotézis

A teruleti egyendtlenségek idbeli alakulasanak atfogd szabalysmsgmgeit edszor
WILLIAMSON, J.G. modellezte 1965-ben megjeleRggional inequality and the process of
national development: A description of patterf#s terlleti egyenitlenség és a nemzeti
fejlodés folyamata: az 6sszefliggések leirasa)i munkajaban. Az altala megfogalmazott
hipotézis nyoman induld vizsgalatok és elméletiefikbek soran kristalyosodott ki az az
allaspont, mely szerint szoros kapcsolat mutatkatégy orszag gazdasagi fejlettsége és
terlleti jovedelmi egyetitlenségei kozott, a kovetké&zeppen:

1. A gazdasagi fejidés korai, preindusztrialis fazisdbgéro orszagokon belll viszonylag
csekély tertleti fejlettségi kuldnbségek jelléknEnnek oka, hogy a mégazdasag termelési
ertékeét alapvéen két tényex befolyasolja, a természeti ténykzes a termelési modszerek.
Egy orszag kulonbdz térségeinek termeészeti adottsagai kozoétt altalabarcsenek
szél$séges kulonbségek, mialtal az agrartermelés, emésién pedig a gazdasagi
teljesitmény terén sem bontakoznak ki komoly teridgyenbtlenségek. Ez alél a nagy
kiterjedési orszagok (koztik Kina) nyilvanvald kivételt jelenek, ott azonban a népesség is
megleheisen egyenetlenil oszlik el a térben, dént a j0 me&gazdasagi adottsagu
teriiletekre dsszpontosul (Kina esetébersl dir PROBALD 1999), igy az egyéfe jutd
termelési érték itt sem mutat kiugréan nagy térbegiyenbtlenségeket. A termelési
modszerek szinvonala pedig az allamberendezk#gdést tarsadalmi munkamegosztas

formaitdl és a technikai fejlettségfigg, vagyis egy orszagon belil komoly eltéréseteam

% Kina jelenleg hivatalosan (Hongkong, Macau és aaiwélkiil) 22 tartomanyboéskieng, 5 autoném teriiletth
(zizhiqy és 4 kozvetlenll a kézponti kormany ala rendelgyvarosbol ghi) all. Jogi értelemben helytelen
mindezen, 6sszesen 31 egységet tartomanynak newezregyszdiség és a jobb attekintldstg kedvéért
azonban a szovegben igy jartam el. A ,kinai tartoyo&rol” irottak az 1952—-2006 kozotti vizsgalatadettben
a Chongging és Hainan nélkili 29 egységre vonatkdozn



mutat (ez aldl jelen esetben legfeljebb olyan kisaamu kézosségek jelenthetnek kivételt,
mint néhany nomad tirk térzs Nyugat-Kinaban), j@erterileti fejlettségi kilonbségeket
nem eredményez. E szakaszra példaként endliktlagtozépkori Eurdpa feudalis allamai

2. Az ipari forradalomkorszakaba Iépve az orszag rendkivul gyors gagd&éailésen
megy keresztil, azonban a korszgrmelés zéme néhany ipari kérzetbe koncentrajadily
a tobbi térség csak lassan indul meg a gazdasagkedés atjan. A latvanyos gazdasagi
novekedés tehata terlleti egyenftlenségek minden korabbit meghaladd méniék
kiélezdesével jar egyuttEnnek tipikus példaja 18. szazad Anglidjaahol az egydre jutd
termelési érték novekedése mogott egyszerre altt aot Black Country rohamos
termelésbviilése és a vidéki agrartérségek lényegében stagidcsatasa.

3. Az ipari forradalom kiteljesedését kogemn a gazdasdg tovabbi ndvekedése mellett
kezdetét vesza terlleti egyenitlenségek kiegyendiiése Ennek egyik oka az ipari
forradalom innovacibinakérbeli terjedéseami az elmaradottabb teriileteken is |6hétteszi
a gazdasagi termelés hatékonysdganak novelésdtal eaafejlettebb térségekhez vald
felzark6zast. Masrészaz allam aktivan fellépa térbeli jovedelmi kilonbségek immar
tarsadalmi feszilltségeket generald kiétkse ellen. Ez a fégiési fazis jol illusztralhato a
nyugat-europai ,joléti allamok” példajan keresztihol a Il. vilaghaborut kovéen a tartds
gazdasagi novekedéssel parhuzamosan sikertlt reérsékerileti egyeitienségeket.

4. A szakemberek sokaig azt valésimiették, hogya végs fazis kiegyensulyozott
fejlodést hoz amikor a stabil ndvekedés tartésan alacsony teruleti Kos@égekkel tarsul
Késibb tobben is megkédgeleztek e folteves helytallosagabként azon elemzések alapjan,
melyek szerint a legfejlettebb orszagokban a téréfg/enbtlenségek Ujboli — kisebb mériék
— novekedésére kerll sor, amit aztan egyes fek&véserint megint nivelldlédas kdvethet
(NEMES NAGY J. 1998, AMOS O.M. 1988, LEE S.S. 2004)

A fenti 6sszefliggéseakodellszefen abrazolhatok (1. abraBarmely orszag elhelyeziéet
egy olyan koordinatarendszerben, ahol az x tengejsizdasagi fejlettséget (az egyefjuto
GDP-t), az y tengely pedig a terlleti egylgnségek nagysagat mutatja. Amennyiben egy
orszag helyzetét tobb kiulondbmopontra vonatkozoan abrazoljuk a koordinatarendszrerb
ugy a pontok egy gorbét rajzolnak ki, melynek aakprditott U beire hasonlit (ennek

készonhet, hogy a williamsoni koncepciét altalaban cstditott U-modellnek” nevezik)?

* Megjegyzend, hogy WILLIAMSON tanulményéaban (WILLIAMSON, J.G965) kizarélag az dsszefiiggések
szoveges ismertetése talalhaté, azok modetispeafikus abrazolasa csak a cikket interpretaéyzk késsbbi
munkaiban jelent meg.
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Fejlettség

1. &bra: A gazdasagi fejlettség és a terlleti egyahségek idbeli alakulasanak modellje
LEE S.S. 2004 nyoman
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2. abra A "forditott U-modell" mdédosulasa a posztszoctalisrszagok esetében
Forras: NEMES NAGY J. 2005

Kérdés perszemennyire alkalmazhaté Williamsornskés gazdasagokra kidolgozott
elmélete egy olyan orszégra, ahol a vizsgélt kézel évtized soran a gazdasagi fegs
szocialista modellje érvényesiltt kell utalast tennem azokra a kutatasokra, elelpz
egykori szocialista allamokbaa ,forditott U-modell” médosulasamutattak ki . abrg.
Ezekben az orszagokban — az allam adminisztrati@laié politikdjanak kbszénhé&n — a
terlleti egyerttlenségek lényegesen kisebbek voltak, mint a haskjlettségi szinten allé
kapitalista allamokban,¢zocialista nivellalodas). A piacgazdasagi atmenet soran ez a
kulonbség fokozatosan megjsik, a volt szocialista orszagok terileti egygieinségei ujbol
novekedésnek indulnak, ,igazodnak” a modelb ftrendvonaldhoz ,fegionalis
differencialédas’), mignem azt elérve a divergenciat UGjabb kiegyédis (Uj

konvergencia) kovehei (a feltételes mod indokolt, hiszen a prognos#tizajboli



konvergenciat a gyakorlatban eddig nem sikerult dam kétséget kizaréan kimutatni —
NEMES NAGY J. 2005).

Kina esetére vonatkoztatva mindez azt valdsdin hogyaz 1978-as gazdasagi nyitas
eldtti idészaka fentebb emlitett,szocialista nivellalédas” szakaszanak felel mégszen a
kinai kommunista tervgazdalkodas keretei kozo#réaleti kilénbségek relative mérsékeltek
voltak. A nyitds Otaviszont a kinai gazdasagukidése egyre inkabb piaci alapokra
helyedik, ami a Kkorabbi idiszak — mesterségesen fenntartott mmérsékelt
egyenstlenségeinek novekedegsé jar egyltt. Kérdés azonban, hogy ez a novekearée
még, vagy mar az atmenet regiondlis differencidatakéved ,0j konvergencia”
megindulasardl beszélhetiink. Ennek elddntéséhiesz @l célszdr sorra vennink azokat az

eljarasokat, melyek leh#té teszik a kérdés megvalaszolasat.
o- ésp-konvergencia

A fejlettség és a fejdés kapcsolata a 20. szazad utolsé évtizedeibengap#lasagi
szakember kutatasainak valt kozponti kérdésévés Amunkassaguk révén sziletett meg,
illetve tisztult le as- ésp-konvergencidogalma (MAJOR K. 2005).

Mindkét szakkifejezés a konvergencia, vagyis alegriégyenbtlenségek cstkkenésének
problémajahoz kédik, szemléleti hatterik azonban eitéA o-konvergenciafogalma a
terlleti egyeriitienségek szoras tipusu mutatdkkal téstéméréséhez kapcsolodik (maga a
is a szoOrasra utal), és akkor all fenn, ha egytamerageriletegységeinek jovedelmi szérasa
csokkenEzzel szembefi-konvergenciarélakkor beszélhetlink, hez orszag elmaradottabb
terlletegységei gyorsabban #ghek, mint a fejlettek(ennek mérése jellerben
regresszidoszamitassal torténik — részletesebihdéAJOR K. 2005).

Lathatd, hogy a két fogalom mutat ugyan bizonyolsif hasonlésagot, tartalmilag
mégsem egyezik meg. Ujabban egyre tobben viladitearra, hogy S-konvergencia ar-
konvergencianak szikséges, de nem elégségesideltatén ebbbi ugy is teljesilhet, hogy
kozben — akér gazdasagi sokkhatas miatt — jovedelwerzié kovetkezik be (vagyis a
korabban elmaradott téregységek gyorsabb novekiedésién utolérik, majd leézik a
korabbi fejletteket, igy Ujbdl jelets egyendtlenségek alakulnak ki, csak kézben a fejlettek
és az elmaradottak ,helyet cserélnek”) (MAJOR KOZ0 Eppen ezért egy orszag terileti
egyenbtlenségeinek részletes elemzésekor jelt@mnzac-konvergencia vizsgalatot részesitik

elényben, és a tovabbiakban jémagam is igy jarok el.



A kinai tertileti egyedtlenségek idbeli alakulasanak elemzése

A kinai tartomanyi fejlettségi egyeftlenségeksl mar szamos vizsgalat sziiletegzek
alapjan azonban a teljes, 1952-2006 kozotibsimhk kelfen részletes értékelése nem
lehetségesAz elemzések gyakorta csak rovidotdrtamot tekintenek at, és maoddszertani
kulonbodségeik miatt nem fésulh&éh” 0ssze egyetlen, atfogo ddoros adatbazissa. A
hosszabb itartamot értékél elemzéseknek ugyanakkor A&ltaldban kicsi asbed
felbontasuk (nem évenkénti, hanem annal ritkablvatlel dolgoznak), ezaltal a tendenciak
pontos kovetésére nem adnak lékéget, vagy ha mégis, csak ritkan foglalkoznak &z81
elétti idészakkal, és nem terjednek ki az 1990-es évtizedbdiédelére, nem beszélve a
legutébbi eszteriikr6l. Tovabbi probléma, hogyaz elemzések z6me aakonvergencia
vizsgalatakor egyetlen terlleti egyéthénségi mutatd eértékének dlokli alakulaséra
koncentrd) szerdik jellemzéen meg sem kisérlik tébb mutatd egyidépyelembe vételét,
ami szintén a valdsag hiteles leirdsanak rovasagym

Ami a kinai tertleti egyefitlenségekkel kapcsolatos — viszonylag kevés tételho —
hazai szakirodalmat illeti, a problémakér legrésaebb, tekintélyes mddszertani apparatust
felvonultatd elemzését NEMESKERI Zs. (2003) adja.reélfolyamatok ismertetése all
HORVATH G. (1988) és LOHN A. (1999), valamint JORNAGy. (2007) alapvéen leird
jellegi, a legbbb tendenciakra 6sszpontosité tanulmanyanak konggpan is. Elésorban a
teriileti tervezés szemszogéhizsgalja a problémakort FARAGO L. (1995) és NESHERI
Zs. (1998), tovabba PROBALD F. (1999) munkajabaa iegionalis politikai vonatkozasok
elemzése valik igazan markanssa. JORDAN Gy. (19984politika)torténeti hatasokra
helyezi a hangsulyt, mig GAAL G.—XU Y.Y. (1995) &RDAN Gy. (1998b) elemzésében a
belss migracidé hajtéerejeként nyernek emlitést a redisnégyenbtlenségek. Ezek a leird
munkak szamos értékes, jelen tanulmany szempohtjabd hasznos megallapitast
tartalmaznakg-konvergencia vizsgalatot azonban nem foglalnakukiagn.

Eppen ezért a Kina helyzetével kapcsolatban fekétdések megvélaszolasahoz Ui
szamitasokat végeztem, a kovetkappen: az elemzést @hina Data Center (CDC)
adatbazis 1952-2006 kozottioerzakot lefed, évenkénti bontasu, tartomanyi sainGDP
adatai alapjan készitettem el, mégpedig harom &tdika sulyozott relativ széras, a Hoover-
index és a sulyozott Gini-koefficiens parhuzamasz&mitasaval, az 1987-es kozigazgatasi

beosztasra vonatkozoan. Ezt kdest az egyedtlenségi mutatok eértékének atlagéat is

® Az angol nyeli szakirodalomban follelhétfébb vonatkozé tanulmanyok felsorolasat és révid isapesét |.
GYURIS F. 2007.



meghataroztam, oly modon, hogyattesen mindharom indikatoroiokeli értékeit a kezikv
(1952) értékének szazalékaban fejeztem ki. A kaggeimények 8. és a4. dbranlathatok.

A diagramok tobb fontos jelenségre vilagitanakL@dithatd, hogy az 1952-1976 kdzotti
Mao-korszak soran a terlleti egyétiénségek igen ésen ingadoztakaz egyeritlensegi
mutatok értékeinek vilagos trendre utalé alakuldisaem beszélhetliink. Ez —a statisztikai
adatfelvétel mar emlitett megbizhatdésagi probléemaéilett — paradox mddon azdésen
centralizalt, kdzponti utasitasokon nyugvoé tervilés®s rendszer ithodésébl fakad: a
gazdasagpolitika gyakorta megfigyelhetles iranyvaltasai ugyanis — akarva-akaratlanul —
eltérs hatast gyakoroltak a kulonb®ztartomanyokra, egyeseketépydsebb, masokat

hatranyosabb helyzetbe hozva.
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3. abra: A sulyozott relativ széras, a Hoover-index, a Giiex, valamint a harom mutaté atlaganak alakulasa
Kindban a tartomanyok GDRHertékei alapjan (1952-2006) Adatforras: China D&tanter
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4. abra A harom egyedtlenségi mutaté atlaganak alakulasa Kindban
a tartoméanyok GDP#Fértékei alapjan (1952—2006)
Adatforras: China Data Center

A fejlett ipari orszagok soraba emelkedést célmégy ugras” (1958-1960) kezdeti,
tényleges gazdasagi novekedést hozé szakasza Ipéléthe és azota ipéldatlan mérték
terileti fejlettségi kulonbségekhezzetett. Ennek oka, hogy a nehézipabltetett, a
mezgazdasagtol elvont forrasokkal finanszirozott tegtése ott eredményezte a legnagyobb
novekedést, ahol mar korabban jetentkohaszati, és/vagy ezeket nyersanyaggal ellaté
banyaszati korzetek létesiltek, melyek viszonylagtékony fel tudtdk hasznélni a
rendelkezésre allo tobbletforrasokat. llyen volttradiciondlisan az orszagos fejlettségi
rangsor élén allé harom nagyvaros (Beijing, Shanghanjin); Mandzsuaria, melynek
nehéziparat jérészt az 1930-as, 1940-es évekbeapadn jmegszallék épitették ki, majd a
késsbbiekben a kinaiak tovabb fejlesztették; valammioeszag északi, északnyugati részén
elterub, ritkan lakott, de stratégiai okokbol gyors nepézi fejlesztésen atésprovinciak
(fokent a szénben gazdag Shanxi és Shaanxi, az éerételsben is évelkeds Xinjiang,
illetve a tekintélyes vizenergia-készletre alapoz@moly aluminiumipari kapacitassal
rendelked Qinghai és Ningxia). A fenti — tobbségikben managy ugras” eitt az orszagos
fejlettségi rangsor efsfelébe tartozé — provinciak GDP-je 1959-ben 19—4&# de még
1960-ban is 8—24%-kabtt, mikozben a tartomanyi értékek medianja 15|&fvé 3,4% volt.



Azokban az elmaradott agrartérségekben viszont| ahaehézipari fejlesztéséként
alacsony termelékenys@&ggyenge mifiséget produkald un. népi kohok létesitésében o6ltott
testet, mikdzben a mégazdasagnak komoly forrashiannyal kellett szembeagza
gazdasagi nbvekedés mar 1959-ben szerény niérodk(a legszéksségesebb példa Tibet és
Gansu +4,0%-kal, de Hubei, Sichuan és Shandongeéisé+5% alatt maradt), az 1960-as
esztend pedig a GDP csokkenését hozta (Gansuban 24,9%ioksuanban 6,5% volt a
visszaesés). Ezek a folyamatok élezték ki $sélgesen a terlleti egyétiénségeket,
melyeket aztanl1l961-ben az orszagos léptekadikalis gazdasagi visszaesés ,lefelé
nivellalo” hatasa hirtelen a ,nagy ugras” étti szintre redukalt.
célzo, a népi Kina torténelmének legkegyetlenebioriét hozd kulturalis forradalom”
(1966-1976) els éveiben lejatsz0d6 gazdasagi recesszido is a teriiglettséqi
egyenbtlenségek atmeneti csbkkenését eredményezte, nligeazas eévek végén meginduld,
és lassul6 Utemben 1975-ig tartdé novekedési fazs egyenbtlenségek meérsékelt
fokoz6dasahoz vezetett.

A fentiekben taglalt folyamatok alapjan kdnnyenaaar megallapitasra juthatunk, hogy a
Mao-korszak teruleti egyeftlenségeinek alakulasa kizarélag a kdzponti (gamaslitika
irAnyvaltasainoz kothét a Williamson-hipotézis szocialista orszagokra éages
szabdlyszdiségeit (elésorban a vart ,szocialista nivelldlodast”) pedigeknetlen volna
keresniink. Véleményem szerint azonban ez a kéadifek {in6 interpretacio félrevezét
volna. Ha ugyanis figyelmen kivil hagyjuk a ,nagyr&s” és a ,kulturdlis forradalom” éls
szakaszanak — néhany éven belll fenntarthatatlabizakyult — tendenciait, azt lathatjuk,
hogy a terlleti egyediflenségek 1952 és 1976 kozott, tehat kdzel neggedspn keresztil
megleheisen si#k tartomanyban mozogtak (a kiszamolt indikatorokaga 1976-ban
gyakorlatilag megegyezett az 1953-assal), mik6zbenorszag egyéfe jutd GDP-je
realértéken kbzel haromszorosara emelkedett. Adigpbogy az iparositasi hullam idején, a
gazdasagi termelés O6sszességében névekndje melletta terlleti egyertlenségek nem
novekedteka ,szocialista nivellalodas” specialis eseténtekinthetjuk.

Ez a sajatoskinai példa” azért kulonbozik azeurdpai posztszocialista orszagokra
ervenyes valtozattdl, mert mig utébbiak az ipanigddalmat és akés viszonyok kialakulasat
koveten, a Williamson-modell 1ll. szakaszaban kényszekiia ,szocialista fefldés” Utjara,
addigKina a népkoztarsasag kikialtasakor még félfeuddlespotban 1é¥, Mandzsuria és a
harom nagyvaros kivételével joszerével az ipariradalom edtt all6 orszag volt, a

Williamson-modell . szakaszanak elejdnem véletlen, hogy Mao Zedong sajatos
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miszerint a Kindhoz hasonld félfeudalis allamok apitalista fejpdési fazist kihagyva
kozvetleniil Iéphetnek a szocializmus szakaszabs)AB B. 2006).

Ami a Mao halédlat, majd az 1978-as nyitast kévadészakot illeti, itt a tertleti
egyenbtlenségek alakulasanak sokkal vildgosabb tendermmaiakoznak ki.Az 1978-as
nyitds utan Kinaban a terileti egyétienségek csotkkenésnek indultés ez a tendencia
1990-ig nem is valtozott. A reformok 8I6 tiz esztendejében tehat nem Kkerllt sor a
posztszocialista orszagokban megfigyelt ,regiondliferencidlodasra’. Ennek éldleges
oka, hogy a gazdasag fokozatos liberalizalas@iszét a kilbnleges gazdasagi 6vezetekben
kertilt sor, melyeket zommel az orszag délkeletzédsalakitottak ki — olyan provincidkban
(Guangdongban, Fujianben, Zhejiangban és Jiangsubaglyek 1978 &kt az orszagos
fejlettségi meény kozép8, vagy also traktusaban helyezkedtek el, viszonykagan
megindulo viharos fefidésik igy kezdetben a tertleti egydleinségek csokkenése iranyaba
hatott. A konvergenciahoz emellett a rgazdasagban végrehajtott korai reformok is
hozzajarultak, melyek nagyban hozzjarultak az eddwattabb, doen mesdgazdasagi
profild tartomanyok gyorsulé ndvekedéséhez, mikazbelegfejlettebb térségek gazdasaga
lassabban dinamizalodott, hiszen az iparban cséb téves lemaradassal kerllt sor
mélyrehat6 reformokra (TAUBMANN, W. 2001).

A regionalis egyeitlenségek mérsaldése azonban nem bizonyult tartosnggyfebl
azért, mert az 1980-as évek derekatdl szamos ogfarmintézkedésre kerilt sor, amely az
evtized végéll a kilonleges gazdasagi Ovezeteken Kkivil dekipari térségekben is az
agrarterlletekét jeletsen meghaladdé gazdasagi ndvekedést eredményegiis@n ilyen
intézkedés volt az iparvéallalatok onallésaganaketése 19844l) (PROBALD F. 1998).
Mindezt csak fokozta glépcsszetes fejfdés” ekkor bevezetett allami politikdja, mely az
elmaradottabb térségek felzarkoztatasa helyett regpdegjobb adottsagokkal rendelkez
fejlett (zommel tengerparti) tartoméanyok tamogdatdsglyezte a kdzéppontba, mondvan, a
leggazdagabbak novekedéséviel kisugarzik a tobbi térségre is, hozzajarulvaltat a
teriileti kiilonbségek mérsékléséhez (FARAGO L. 1995) — ahogy a hivatalos prapda
hangzott: ,egyesek efbb gazdagodnak meg, masok das (JORDAN Gy. 1998a). A
novekedeési polus-elméletet idekoncepcid hatasara az orszagos atlagnal immaattéhb
délkeleti tartoméanyok novekedése is tovabb gyarsaihi egyértelien a divergencia
iranyaba mutatott. Mindennek hatdsaee 1980-as évek végén lezarult a térbeli

homogenizalédas szakasza, majd az 1990-es évekntatyrendkivili mértékben kiédeltek
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a tertleti egyenitlenségekA nyitas utan 12 évvel tehat Kinaban is megindaltittmenethez
kothet ,regionalis differencialédas”.

A '90-es évtized masodik felbtkezdbdéen ugyanakkora regiondlis egyeidtlenségek
novekedeési lUteme lassami arra enged kovetkeztetni, hogy Kina kdzeleditorditott U-
modell ,tetpontjdhoz”, amelyet kdovéén a gazdasagi féglés mar nem jar egyltt a
tartomanyok kozotti killonbségek névekedéséehnek hatterében kézenfékek tinhetaz
allami politika kedved, kiegyenlit hatdsdnak megjeldlése (kilondsen a nyugati orszagrészek
fejlesztését célzé nagyszabasu allami program fm)e véleményem szerint azonban ez
csak részleges magyarazatnak tekidtheétegalabb ilyen fontos dejlett keleti térségek
fokozatos, spontan gazdasagi ,tétiese”, valamint ezzel parhuzamosark6zépé és nyugati
tartoményok gazdasaganakdedd; intenzifikalodasaA fejlett térségekben a kulféldbke
nagyrészt kiaknazta azokat a profitnovelési lébegeket, melyek az orszag jelenlegi
gazdasagi, politikai viszonyai mellett rendelkeeéstinak. Az elmaradottabb nyugati és
kozép$ provincidk azonban még tekintélyes kihasznalaplatenciallal birnak, itt talalhaté
tobbek kozott az orszag feltérképezativanykincs(elsisorban szénhidrogén)-telepeinek
jelents része (TSE, P.K. 2008). Mindezen felil a kelaségek gazdasagi értéktermelésének
novekw hanyada veéds soron a fejletlenebb térségekben csapddik le: kt-kénai
Uzemekben dolgoz6 olcsé munk&erbelll imméar szazmillio felettire telieta nyugatrol
szarmazé ideiglenes migransezama, akiknelhazautalasaikomolyan hozzajarulnak az
elmaradottabb térségek felzark6zasahoz, nemcsakettéril, hanem kozvetve, a bkik
megvalosulo beruhazasok (példaul a Iétréjiisvallalkozasok) révén is (TAUBMANN, W.
2003).

Osszegzés

Kina terlleti egyemdtlenségei a Mao-korszak soran — a ,nagy ugras” gkuluralis
forradalom” kezdeti szakaszanak hirtelen kilengékeitekintve — 6sszességében viszonylag
sAik tartomanyon belil mozogtak; ezt a periddust aZ81& ,nyitas” utan tartos
konvergencia kovette, amit 1990 utan markans, bkbzelmultban csillapod6 divergencia
valtott fel. Ezek kapcsan megallapithatd, h&g@ya tertileti egyemdtlenségeinek alakulasaban

kimutathatok a Williamson-modell (poszt)szocialistazagokra érvényes valtozatanakld

® A goérbe 200441 2005-re mar az egysfilenségek szignifikans csokkenését sejteti, ez lzmonegy
adminisztrativ hatds kovetkezménye, nem a redalfodgakat tikrézi. A tartomanyok fejlettségi rangsora
toronymagasan vezet ezéltal az egyeéilenségek mértékét jelgsen befolydsold Shanghai hivatalos
népességszama ugyanis egy Uj szambavételi metédegdiése miatt szignifikAnsan mégnami az egy dre

juté GDP értékének csokkenésével jart egyitt (lngia Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia tudomanyos
munkatarsanak szobeli kozlése nyoman).
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elemei (jelesil a ,szocialista nivellalodas” és az atnibee kothei ,regionalis
differenciacio”), megjelenési forméjuk azonban eltér a kdozép- ed-kal®pai &llamokra
jellemzitsl. Ennek egyik oka, hogy a kelet-azsiai orszag aasagl fejpdés viszonylag korai
fazisdban,a ,forditott U-modell” 1l. szakaszaban l|épet szocializmus éa ,szocialista
nivelldlédas” atjarg masik osszetéye pedig, hogyaz atmenet- melynek soran sikerdlt
elkeriilni a visszaeséstptsa gazdasag latvanyos Utemben dinamizalédokiezdetben a
regiondlis kilbénbségek tartés csokkenését eredmtmyés csak ezutan indult meg a
nyilvanvalé divergencia, melyet belathat®@mdbelll ,0j konvergencia” kévethe6( abrg).
Mindezek fényében a Williamson-modell lefutasa szemjabdl okkal beszélhetlink a sajatos

kinai ,példarol”.

Terlileti fejlettségi
kilonbségek

A

1 | | ]

I Il l IV Gazdasagi fejlettség

Jelmagyarazat: Szaggatott véros vonallal a Mao-kaks,szocialista nivellalédasi” trendje, Folytone$ros
vonallal a nyitas utani konvergencia, majd ,regidisaifferencialédas”. A sarga goérbe az alapmodeiiitatja

5. &bra A Williamson-modell (poszt)szocialista valtozatasajatos érvényesilése Kinaban (sajat szerkesztés).
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