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6 TERKAPCSOLATOK

6.1 Rendezettség, alakzat és folyamat

Az ¢el6z0 fejezetekben bemutatott elemzési eszkdzokben a térbeliség meghatarozo elemei koziil
elsddlegesen az egyenldtlenség, a differencidltsag all a kozéppontban, de mar eddig is felbukkant
jonéhany olyan szempont és modszer, amelyben a térbeliség masik meghataroz6 eleme, a rendezettség
¢s annak fontos paraméterei (tavolsag, szomszédsag) is szoba keriiltek. A korabban érintett
Osszefiiggéseket nem ismételjiik meg.

A témakor legalapvetobb elemzési eszkdze a térképezés. A térbeli rendezettség vizsgalatdban a
regionalis elemzok 1j ,,segédtudomanyként” a matematika 6nallo diszciplinait a geometriat, topologiat
és a grafelméletet vehetik igénybe. Fontos kozvetlen és kozvetett, szemléleti segitséget kaphat a kutato
a rendszerelmélet vagy a halozat-kutatdas fogalmait megismerve. Az analitikus elemzésekben kiemelt
szerepliek itt a kiilonb6zo6 térparaméterek (mindenek el6tt a tavolsag, s részben az irany).

A témakor legOsszetettebb, szintetikus fogalma a térszerkezet. E gyakorta hasznalt, nehezen
definialhatd kategoriat — a legaltalanosabb jelentésein tilmenden — a teriileti elemzés két jol
elkiilonithetd tartalommal hasznalja:

a térbeli objektumok (modellekben legyakrabban: pontok) és a kozottik 1évé kapcsolatok,
viszonyok (modellekben: élek, tengelyek) alkotta, mitkodoképes konfiguracioként, illetve

nagyobb téregységeknek lehatdrolt térrészekre bontasaval, s altaldban egy-egy kiemelt
jellemz6 szerinti értékelésével, térképezésével feltarulod (,,regionalis™) egyenlétlenségi és rendezettségi
sajatossagok 0sszességeként.

A kétfajta kozelités jellegado példajaként emlithetjiik egyrészt ,,a magyar bankrendszer térszerkezete”,
masrészt ,,Europa fejlettségi tagoltsaga” témakat. A kétfajta szemlélet természetesen Ossze is
kapcsolodik, Ossze is kapcsolhato: a régid-alapl térszervez6dés mogott ott vannak a kiilonb6zo
tarsadalmi szférak, szektorok egymast atfedd, de sajatos ©nall6 konfiguracidkat is kialakitd
térszerkezetei.

A térbeli alakzatok, halozatok kutatasat az az elméleti felismerés emeli az elsérendiien vizsgalando
kérdéskorok kozé, hogy sok-sok relacioban bizonyithatd, hogy az elrendezddés, az alakzat, a forma
(,,pattern™) egyrészt tiikkrozi az 6t létrehozd folyamatot (,,process”), masrészt erdsen determinalhatja a
rendszeren beliili kapcsolatokat és torténéseket. Ez a viszony jol érzékeltetheté korabbiakban mar
részleteiben taglalt térbeli szomszédsag — 4.3 egyszerli modelljeiben (6.1. dbra), bar a kapcsolat
kifejezetten valdszinliségi , sztochasztikus jellegii.

s Interpertélja a 6.1. dbra alakzatait! Keressen analogidkat!
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6.1. abra Harom, illetve négy térelem elméletileg lehetséges (tiikrozés és elforgatas nélkiili), a szomszédsagi relaciok szerint
kiilonbozd elrendezédése (Gebhardt, F. 1999)

A térbeli kapcsolatok tényleges fizikai Osszekotottségben, tag értelmii kommunikacios-informacios
Osszekapcsolodasban, a belsd terekre jellemzd intézményi-hatalmi fliggésben oOltenek testet, s
mozgasokban kelnek é€letre. A (tarsadalmi) térben harom egymassal Osszefiiggd, egymast részben
atfed6 mozgasformat érdemes megkiilonboztetni:

o az dramlasokat (flow), amiket a tarsadalom 6rokos, ismétlodéd életjelenségeiként azonosithatunk
("mozgas azonos téren beliil") — 6.6,

e a terjedést (diffusion, spread), ami az "uj jelenség 0j helyen valo megjelenésének" térfolyamata —
6.7,

e ¢s a novekedest (growth), ami az egyes térelemeknek a térszerkezetre is hatd mennyiségi
gyarapodasa.

A térkapcsolatok, az aramlasok és a terjedési folyamatok elemzése a nemzetkdzi és (kis késéssel) a
hazai tudomédnyban a mult szazad 70-es, 80-as éveiben jelent6s lokést adott a statikus, leird
szemlélettdl a dinamikus kozelités iranyaba valo elmozduldsnak (lasd pl. Mészaros R. 1994).

6.2. Geometria, topologia

6.2.1 Geometriai alakzatok

A klaszikus geometria harom alapvet6 térelemet ismer: a pontot, az egyenest és a sikot. A tapasztalatbdl ismert
alapvet6 alakzatokat, a testeket, feliileteket, gorbéket — mozgassal, transzformacioval — ezekbdl felépithetjiik (egy
pontot egy masik koriil sikban elforgatva kapjuk példaul a kort). A geometria targya a geometriai alakzatok
vizsgélata.

e Ponttal (pontokkal, pontalakzattal) gyakran abrazoljak, modellezik a teriileti elemz0k azokat a valdsagban
nem pontszeri elemekbdl allo rendszereket, amelyekben az elemek kiterjedése elhanyagolhato az egymas
kozotti tavolsagokhoz vagy annak a teriiletnek a kiterjedéséhez képest ahol elhelyezkednek (egy orszag
telepiilései, telepiiléshalozata, egyedi 1étesitmények, épiiletek, intézmények egy varosban). Abban az esetben,
mikor egy elemzésben nem teljesiil a ponttal valé modellezhetdség fenti két kritériuma (nagy egymas kozotti
tavolsag, csekély kiterjedés a vizsgalt térrészen beliil) vagy amikor csak egy objektumot vizsgalunk, a regionalis
tudomanyi elemzésekben leggyakrabban ponttal modellezett objektum, a telepiilés modellje sem a kiterjedés
nélkiili pont, hanem inkabb valamely mas, kétdimenzids geometriai alakzat (példaul kor). Ilyenek a telepiilések
belso tagozodasanak leirasat célzo vizsgalatok kiinduld modelljei. A belsd teriileti tagozodast figyelmen kiviil
hagyd kozgazdasagi szemlélet gazdasdg-fogalmat a regionalistdk ,egy pont gazdasagnak” nevezték el
(erbteljesen biralva is a szemléletet)'.

! A pontalakzatok konfiguracios osztalyozasanak legismertebb modszere az un legkdzelebbi szomszéd analizis
(leirasat lasd: Nemes Nagy J. 1998, 9.1.1 fejezet). Ugyanezen munka részeleteiben targyalja a térbeli terjedés
modelljeit, ezért azokra itt nem tériink ki (Nemes Nagy J. i.m. 11.2. fejezet).
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o Vonallal, haldzattal illetve ezek rendszerével modellezik a vonalas térbeli rendszereket (kozlekedési,
kommunikacios vonalak és rendszerek) ¢s a térbeli aramlasokat.

o A geometrikus rdacsokkal részekre felosztott sik (hatszogl sejtracs, négyzetes térfelosztas) a régiorendszerek,
térfelosztasok jellemz6 modellje. A térrészek modellként valé alkalmazasakor bizonyos tartalmi fokozatrendszer
rendelhetd a kiilonb6zé — egyarant térrészként modellezhetd — fogalmakhoz. A feriilet, térség, regio
fogalomharmasnak példaul az adott sorrendben egyre erdteljesebb a tarsadalmi tartalma. Mig a teriilet és a térség
fogalom még viszonylag semleges, hozzajuk elsOsorban csak nagysagjellemzdok (kiterjedés, teriilet)
kapcsolodnak, addig a régié mar jellemzéen (ha nem is kizardlagosan) tarsadalmi toltési. A foldrajzban a
régioval rokon fogalom a t4j, mindkettonek 1ényegi sajatossaga a tarsadalmi illetve természeti komplexitas.

Az egyedi pontnak megfeleltethetd tehat egy telepiilés, a vonalnak egy Gtvonal, egy térrésznek egy kozigazgatasi
terillet. A telepiiléshalozat pontok rendszereként, az uthaldzat vonalrendszerként, a teriileti kozigazgatasi,
politikai térfelosztas térrészek rendszereként modellezhetd.

A harom geometriai térelem kombinacidival mar bonyolult folyamatok és rendszerek irhatdk le. Olyan gyakran
vizsgalt jelenségek, mint a térbeli terjedés, a diffuziod esetében a pont megjelenik mint innovacios kozpont, a
vonal a terjedési utvonalakat, iranyokat jelezheti, az elterjedési teriiletet egy adott térrész képviseli. A térbeli
egymadsrahatasok, vonzasok vizsgalatakor egyarant felbukkannak pont, vonal és alakzat jellegli fogalmak: a
vonzaskozpont, a vonzasirany, a vonzaskérzet. A hatar fogalma kapcsan is beszélhetiink hatdrpontrol,
hatarvonalrol, hatarzondrol. A térségi hierarchiak pontok, vonalak, térrészek bonyolult egylittesei.

A geometriai térelemek egyszerlisége, kedvezd matematikai tulajdonsagai folyamatosan ébren tartjak azt a
torekvést — s egyuttal annak kritikajat is — a regionalis kutatasokban, hogy a tarsadalom teriileti miikodésének
torvényszerliségeit a térszervez6dés geometriai szabalyszeriiségének felhasznalasaval igazoljak. E kozelités
eredményezi azokat a modelleket, amelyekben a geometria szabalyos alakzatai (korok, négyzetek, hatszogek)
jelennek meg®. E szemlélettel szemben a 20. szdzad végének egyik nagyhatasu Gj fogalma a fraktdl, amely épp a
bonyolult (tértdimenzids) alakzatok leirasahoz ad eszkdzt (a fogalom ¢és a modszer legteljesebb, a
tarsadalomfoldrajzi hasznalatra koncentralé bemutatasat lasd Batty, M. — Longley, P. 1994).

6.2.2. Topoldgiai relaciok
A geometriai térelemekkel azonosithatdé vagy azokkal modellezett térbeli alakzatok természetesen
nemcsak Onmagukban elemezhet6k, hanem vizsgalhatdé a harom f6 térelemtipus egymashoz valo
térbeli viszonya is. A geometriai térelemek segitségével a foldrajzi, tarsadalmi térelemek harom
jellemzo térviszonya kiilonboztetheté meg:

o az elkiiloniilés (diszjunkcid),

e az érintkezés (szomszédsag, metszés, atfedés),

e a bennfoglalds (tartalmazas, azonossag).

Ennek alapeseteit érzékelteti a 6.2. abra. E relaciok a foldrajzi informacios rendszerek ,,egymas fol6tti”
rétegei (layer) — 2.10.6 kozotti viszonyok jellemzésére, 6sszekapcsolasara hasznalhatok. A topologiai
jegyek a kiilonbozd térbeli rendszerek vizsgalataban osztalyozasi szempontot képezhetnek, mintegy
magyarazo valtozoiként a térkapcsolatoknak, a teriileti tagoltsdgnak.

Az elemi topoldgiai sajatossagok szamos nagyon konkrét térviszonyban is felfedezhetdk, s esetenként
fontos térszervezddési kritériumok alapjat jelentik. A regionalizacio — 5.14.4 feltétele példaul a
térbeli 0sszefliggdség (nagyobb egységekbe — pl. régidkba — csak egymassal érintkezo teriiletegységek
vonandok Ossze). A politikai foldrajz jol ismert térkategériai az enkldavék és exklavék ugyancsak
topologiailag meghatarozottak, egy olyan sajatos kett6ség példajaként, amikor a ,bels6” térbeli
(politikai) Osszetartozas, ,.kiils6” térbeli elkiiloniiléssel parosul. Igaz ugyanakkor az, hogy a foldrajzi
tér vizsgalatdban ezek a relaciok oOnmagukban csak ritkan kapnak szerepet, ellenben mas
térkategoriakkal (pl. tavolsag) és a térelemek mennyiségi és mindségi jellemzbivel (nagysag,

ZA legtobbet idézett ,,6sforras™: Christaller, W. 1933 Die zentrale Orte in Siiddeutschland. Eine 6konomische-
geographische Untersuchung iiber die Gesetzmdl3igkeit der Verbreitung und Entwicklung der Siedlungen mit
Stddtischen Funktionen. Jena.
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kapacitas, fejlettség,) egylitt sok vizsgalat hatterében felbukkannak. A topoldgiai relaciok sajatos
megjelenései a halozatok és az azok modellezésében kitiintetett szerepti grdfok — 6.5.

Térelemek Geometriai Modellek A geometriai modellnek
relacioi térelemparok megfeleltetheté példak
Elkiiloniilés | pont-vonal vasutvonal - vasutallomas nélkiili

(@)
falu
ont-teriilet egy térség kiilsé iranyitokozpontja

vonal-vonal \\ egymast nem keresztezd utak

vonal-tertilet varost elkeriil6 autopalya

tertilet-teriilet egymassal nem szomszédos

orszagok
Erintkezés pont-vonal hatarallomas-hatar, folyoparti
VAros
pont-teriilet toparti idiilohely

0/

vonal-vonal egymast keresztez6 utak

tertilet-teriilet egymast atfed6 természeti taj és
gazdasagi korzet

vonal-teriilet ﬂi orszaghatar, hatarfolyo,

Bennfoglalds | pont-vonal autopalya-autopalyakapu

pont-teriilet varoshaza-varos, megyeszékhely-

megye

’C)/
vonal-vonal / egybeépitett ut és villamospalya

vonal-teriilet E :' - | egy térség uthalozata

teriilet-terilet - VAros-varosrész

6.2. abra Térelemek relacioi

Bér nem kifejezetten topologiai probléma, de mivel két térelem Osszekapcsolasat jelenti, itt
tériink ki a pontokban mért adatok teriiletekre valo kiterjesztésének két jellegzetes
megoldasara. Az elsé modszert az Gn. Dirichlet (vagy Thiessen illetve Voronoy) poligonok jelentik,
amelyekkel minden sikbeli pontrendszerhez hozzarendelhetok teriiletegységek. Az egyes pontokhoz
tartozo térrészek itt azon pontok mértani helyei, amelyek az adott pontokhoz barmely mas pontnal
kozelebb fekszenek (a hatdrvonalakon egyenlség van a tavolsagokban). A hatarvonalakat az egymas
melletti pontokat 0sszek6td szakaszok felezd merdlegesei vagjak ki a sikbol (6.3. dbra).
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A modell gyakorlati hasznalatakor azt a kimondatlan feltételezést tessziik, hogy a pontokhoz rendelt
teriiletegységek az adott jelenség szempontjabol homogének. A pontok (mérShelyek) szamanak
stiritésével csokkenthetd a teriiletre vald kiterjesztésbdl adodod pontatlansag, a mérdhelyek azonban
altalaban gyakorlati és gazdasagossagi szempontbol végteleniill nem siiritheték. A modell
tulajdonképpen elleniranyt parja a teriileti mintavételi eljarasoknak — 1.2.6, amelyekben az a cél,
hogy a vizsgalt teriiletet megfelel6en reprezentdlé mintahoz jussunk.

6.3. abra A Dirichlet poligonok szerkesztése
(Vékony vonallal a szerkesztés segédvonalai, az oldalfelez6 mer6legesek, sotét, vastagabb vonalakkal a
térrészeket elhatarolo poligon-oldalak — Rosenberg 2001 nyoman)

A teriiletegységeknek (mintavételi) pontokhoz rendelésben a Dirichlet poligon ,,ikertestvére” az un.
Delaunay hadlozat, amely az alappontokat, egymast nem metsz0 haromszogekkel koti Ossze (6.4
abra). Elébbiben minden pontszeri adat érvényét kiterjesztjiik a megfeleld poligonra, utébbiban a
haromszdgek, mint teriiletegységek értékeit a csucspontokban mért értékek atlagai adjak ki.
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6.4. abra Ugyanazon pontrendszerhez kapcsolodo Delaunay halo (4) és a Dirichlet poligon (B) (Rosenberg 2001
nyoman)
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6.3 A tavolsag

A tavolsag a legfontosabb térkategoria’. Kiilonleges kvantitativ elemzési szerepét az adja, hogy
jellegét tekintve meérték, kifinomult, sokrétli matematikai tartalommal (a matematikdban a tavolsag
fliggvény, metrika). A tavolsdg egyben a hétkdznapi térfelfogashoz legszorosabban kapcsolodd
térkategoria is. A térbeliség szempontjanak megjelenése a tudomanyos kutatasban leggyakrabban a
tavolsagi viszonyok hatasanak, szerepének vizsgalataval kezdddik: amikor példaul a kozgazdasagtan
kilép az ,.egypont’-szemléletb6l, akkor elsdként a szallitdsi koltségeket (a pénzben kifejezhetd
tavolsagot) fedezi fel, mint optimalizacios és egyensulyi tényezot.

A tavolsag altalanos fogalma a tarsadalomkutatasban a geometriai szemlélettdl eltérd jelentésben és szinten is
felbukkan. Az egyének, a tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbozoség, a massag a tarsadalom térbeli vizsgalata
soran magatdl értetddéen kapcsolodik Ossze a tavolsag altalanos fogalmaval. Ha a tarsadalmi csoportokat
kiilonboz6 jellemzdikkel azonositjuk, egyben megteremtjiik annak a lehetdségét is, hogy elhelyezziik 6ket a
jellemzdk "terében". Ha ezeknek a jellemzdéknek a szama n, akkor az egyes tarsadalmi csoportok egy n-
dimenzios tér pontjaiként értelmezhetdk, s e rendszerben meghatarozhatok a pontok tavolsagai, kijellhetdk az
egymashoz kozeli (hasonld) és a nagyon tavoli (erésen killsnbozé) pontok®. A tavolsag mérésére az n-
dimenzios térben is tobbfajta tdvolsdgmérték hasznalatos. E kérdéskorbe illeszkedik egyebek kozott a fejlett és
elmaradott orszagok kozotti gazdasagi vagy joléti "tavolsag", a varosok és a falvak lakdinak iskolazottsagi
szintjének eltérése is, amelyek esetében rdadasul az elényt vagy a hatranyt gyakorta mérik az utolérési idével,
jelezve az idd, mint tdvolsagmérték generalis jellegét is.

A tavolsag altalanositott valtozatai a kiilonbozo hasonlosagi meértékek (példadul sok teriileti
egyenlGtlenségi mutatd vagy épp a korrelacids egyiitthatok). Ha két objektum hasonlé egymashoz, az
azt jelenti, hogy jellemz6ik (n-dimenzids) terében kdzel vannak egymashoz. Erre az Osszefiiggésre
szamos elterjedt elemzési eszkoz, tipizalasi, regionalizalasi modell épiil, (példaul a klaszter-analizis —
5.14), amelyekben a csoportképzés alapja a hasonlosag (kozelség). Szinte az Osszes Osszetettebb
regionalis modellre igaz az, hogy benniik a térbeliség valamilyen tavolsagfiiggvényként jelenik meg.
Ha két tarsadalmi objektum kozel van egymashoz, kapcsolataik, egymasra hatasaik vélheten erdsek,
sOt jellemzoik is a hasonulas irdnyaba alakulnak (ezt teszteli a teriileti autokorrelacié —4.3).

A leggyakrabban hasznalt tavolsagfogalmakat (euklideszi, Manhattan, Csebisev) ismertnek tételezziik,
a kovetkezokben csak néhany tovabbi sajatos, elemzési kozelitést ismertetiink.

6.3.1 Foldi, térképi tavolsag

Bar a tarsadalomfoldrajzi tartalmu teriileti elemzésekben viszonylag ritkék, a nagy foldi tereket atfogo,
s azokban a foldrajzi helyzetet, tavolsagot expliciten szerepeltetd elemzések, mégis eldéfordul — példaul
a vilagméretli tokearamlas modellezése kapcsan vagy a nemzetkozi kereskedelemben, a hajézéasban —,
hogy a kutatd szembesiil azzal a ténnyel, hogy a Fold gombolyli, vizsgalt térsége nem sik, a
tavolsagok gombi tavolsagok.

Ilyen esetekben a kdvetkezd 0sszefliggés hasznalando a tdvolsagok meghatarozasara:
d, = R*arcos|cos(90" — 4,)cos(90" — ¢ ) +sin(90" — ¢, )sin(90" — ¢ )cos(2, — 1,)]

ahol: dj két f61di pont tavolsaga

3 A fogalmat targyalé atfogd monografia: de Smith, M. J. 2003 Distance and Path, PhD dissertation, University
of London, University College, Department of Geography, (www.desmith.com)

* A nemzetek, orszagok kozotti un kulturdlis tivolsag fogalméanak sokat idézett munkaja G. Hofstede 1983,
ebben a szerz0 tagan értelmezve a kultira fogalmat tulajdonképp a tarsadalmi, hatalmi egyenl6tlenségi
viszonyok elfogadottsaganak vagy elutasitottsaganak mértékeit tekinti kulturalis dimenzioknak, s
véleménykutatasi eszkozoket javasol mérésiikre.
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R a Fold sugara
¢i és ¢; a két pont szélességi kori helyzete (fokban)
Ai és A; akét pont hosszusagi kori helyzete (fokban)

Ugyanezen problémakdrhoz tartozik az is, ha — kiilonbozo vetiiletlh — térképi koordinatakat (¢, A)
kivanunk sik koordinatakka (x, y) alakitani (viszonylag kicsiny , de mar ,,gorbiilt” teriiletek esetében —
ilyen példaul az Eurdpa nagysagu tér).

Az iranytartd Mercator-vetiiletek esetében a transzformacios dsszefiiggés az alabbi:

x=RA
y=RlIn[tg(z/4+¢/2)]

A Lambert-féle teriilettartd vetiilet transzformacios egyenletei:

x=RA
y=Rsing

Transzformaciokat tobb GIS-szoftver is tartalmaz. Kisebb teriiletek esetében (Magyarorszag vagy egy varos
példaul ilyennek szamit) semmit nem ront a tarsadalomfo6ldrajzi, regionalis modellek magyarazo erején, ha a
teriiletet alappontjaival siknak feltételezziik, s a pontok helyzetét a térképr6l ennek megfelelden olvassuk le
(,,pausz-modszer”). Magyarorszag Osszes telepiilésére rendelkezésre all egy, azokat kézéppontjaikkal azonositd
sik-koordinata rendszer. Ezt a kotet szerz6i minden érdeklédének felajanljak, megfeleld szellemi értéket
képviseld cseretermék — példaul rovid koszonet — ellenében.

6.3.2 Tavolsagfiiggés

A tavolsagfliggés azt fejezi ki, hogy egy kitiintetett ponthoz mért tdvolsag fliggvényében egy adott
jelenség monoton (legtobbszor csokkend) eloszlasu. Gyakran felfedezhetd példaul a gyiiriiszerii,
koncentrikus zondkba rendezettség a gazdasag telepiilési, illetve térségi szerkezetében. Ez az
egyértelmt tavolsagfiiggés jele. Az ilyen struktirdkat az a sajatossag hozza létre, hogy a kiilonbdzo
gazdasagi tevékenységek (4gazatok, tevékenységi formak) kozott vannak olyanok, amelyeknek a
centrum kozelében kiugréan magas a hozadéka az ingatlan(fold)tulajdonos szamara, majd attol
tavolodva meredeken csokken, mas tevékenységek esetében alacsonyabb szintrdl indul, s lassabban
csokken a hozadék-gorbe. Egy-egy zonat dominansan az a tevékenység foglalja el, amelybdl — szabad
ingatlanforgalom, korlatozasmentes tevékenységvalasztas esetén — a tobbi tevékenységhez képest
relative ott legmagasabb a bevétel. Ez a sajatossag elméleti esetben tiszta koncentrikus gazdasagi
térszervezddést eredményez.

A tavolsagfiiggés empirikus tesztelésének is alapvetd matematikai-statisztikai vizsgalati modszere a
regresszioelemzés (—4.4). Ennek soran egy-egy jelenség konkrét mintavételi helyeken mért
értékeinek eloszlasdhoz legjobban illeszkedd fiiggvényt keressiik egy adott ponttol mért tavolsag
fliggvényében.

Szamos jelenség esetében adnak jo illeszkedést a kiilonbozé exponencialis tipusu fiiggvények® — a
témakor klasszikus munkajanak Clark C. 1951 tanulmanyat tekintik®, amelyben a népsiiriiség
tavolsagfiiggvényét tesztelte. Modellje az alabbi volt:

> Kis tavolsagokon beliil meredeken valtozo, majd ellaposodé alaki fiiggvény.
8 Clark, C. 1951. Urban Population Densities, ,,Journal of Royal Statistics Society”, Vol. 114, pp. 490-494.
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D, =D,e"

logaritmizalva, regresszioval becsiilhet az a paraméter (amire itt jellemzéen negativ értéket kapunk,
visszatiikrozve a népstiriiségnek a kozpontoktol tavolodva érzékelhetd csokkenését):

InD, =InD, +ax

(Jolések: D, = a t. teriiletegység népsiirisége, Dy= a kdzpont népsiirisége, x = a kozponttol vald
tavolsag, a,e konstansok).

A varosokban altalaban hatarozottan megjeldlhetd egy-egy kitlintetett viszonyitasi pont — jellemzden a
varoskozpont (a belvaros, a city) —, amelyhez képest a varosi terek tagoltsaga szamos olyan jellemzot
kinal az elemzéshez, amelyben nyilvanval6 a tavolsagfiiggés a kozponttol tdvolodva. Ilyen jellegzetes
tarsadalmi-gazdasagi jelzOszam lehet a fent emlitett népstirliség, a népességndvekedés dinamikaja, a
gazdasagi szerkezet, a tarsadalmi statusz, a népesség jovedelemi és vagyoni helyzete, az ingatlanarak,
a gazdasagi szerkezet, intézmények. A tavolsagfiiggd modellel jol nyomonkovethetdk az urbanizdacios
ciklusok, a népességnovekedés zonalis hullamzasa a nagyvarosi terekben (ezekben a becslések mas a
tobb-cstucsu polinomialis fliggvények adjak a legjobb kozelitést). A telepiilésszociologia klasszikus
modelljei ugyanakkor arra is ramutattak, hogy a tarsadalmi térszervezddésnek tavolrol sem
kizarolagos modellje a tavolsagfliggd, koncentrikus zonalitas.

Természetesen mindezen jellemzOok tavolsagfiiggése helytdl és id6tdl fiiggden killonbozik, illetve
valtozik, a tdvolsagfiiggés gyakran kombinalodik irdnyfliggéssel. Ugyanezek a jellemz6k nemcsak egy
varoson beliil keriilhetnek szoba, hanem a telepiilésegyiittesek, agglomeraciok vagy épp egy egész
régio térszerkezetének elemzésekor is. (De ahogy arra korabban mar utaltunk, a kétfajta térségi szint
valdsagos szervezddési mechanizmusai nem keverenddk ossze!)

A tavolsagfliggés a gazdasagi térfolyamatokban jellemzden elkiiloniti a kiilonbozo szallitasi mdédokat
(légi, vasuti, kozati, vizi). Ha a szallitds koltsége az optimalizacidos szempont, akkor nagy
tavolsagokban, nagy tomegl aruk szallitdsaban a vizikozlekedés keriil az élre (ha ez a lehetdség adott),
ha ellenben az idotényezo, akkor a 1égi szallitas. A tavolsag-koltség, a tavolsag-ido relaciok teljeskori
szambavételekor nem hagyhat6 figyelmen kiviil a be-és kirakodas koltsége (az Un. terminal-koltség)
vagy az ujabban egyre nagyobb figyelmet nyerd kornyezeti szempont sem.

E modellek policentrikus hatasteriiletek vizsgalatara is kiterjeszthetdk (Song, S. 1991), ekkor minden
alappont vagy zona a rajuk feltételezhetéen hatd kozpontoktdl vald tavolsaguk (példaul negativ
exponencidlis) fliggvényében becsiilt (nép)stirliségei dsszegének megfeleld értéket kap. Ez a kozelités
rokonsagban van a potencidal-modellel —6.7.2 vagy a lokalis adatbecslés mas modszereivel —1.3.4.
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6.3.3 Iranyfiiggés

A tavolsagfiiggést gyakran vizsgaljak egy-egy irany, tengely mentén. Itt azonban tulajdonképp mar
tavolsag- és iranyfiiggd kapcsolatokrdl lehet csak szd. Kiilonbdz6 iranyokban (szektorokban) mas és
mas lehet a tavolsaggal vald Osszefiiggése a kiilonbozo jelenségeknek (Rosenberg, M. S. 2000). Az is
el6fordulhat, hogy két, egymassal ellentétes iranyt egyarant bevonva az elemzésbe, ezek az
Osszefliggések kioltjak egymast, azt sugallva, hogy az adott jelenségben a tavolsagfiiggés nem
jelentds, noha csak arrdl van szd, hogy az egyes iranyokban épp ellentétes a kapcsolat.

A fejlettség, a jovedelmek ,,lejtése” hazankban példaul Budapesttdl kiindulva nyugati iranyban joval
enyhébb, mint a keleti peremek felé (6.5. dabra). 252 varos 2001. évi egy lakosra jutd adokoteles
jovedelmét vizsgalva, regresszio-elemzéssel hatarozott Nyugat-Kelet ,,lejtés” tarhato fel. Ha a teljes
varosi kort elemezzik, akkor nyugatrol keleti iranyba haladva, 100 kilométerenként dtlagosan 46 ezer
Ft-tal csokken a jovedelem. Ha azonban kettébontjuk adatainkat, eredményiil azt kapjuk, hogy a
nyugati hatarsz¢éltél Budapestig novekvé a jovedelmi trend (/5 ezer Ft/100 km), a Dunatol keletre
ellenben mar minden 100 km-re 53 ezer Ft-os atlagos jovedelemcsokkenés adodik. Anélkiil, hogy itt
tovabbi részletekbe bocsatkoznank, megjegyezziik, hogy a , lejtés” tulajdonképp csak az orszag
egészere jelent szignifikans Osszefiiggést, kiillondsen a nyugati orszagrészben rendkiviil nagy ugyanis
az egyes értékek szoroddasa a trendvonal koril. A 6.5. dbra azt is igazolja, hogy a két orszagrész kozott
hatarozott jovedelmi Iépcsd van, a nyugati orszagrészben joval magasabb atlagos szint koriil
szorodnak az egyedi varosi értékek, mint keleten.

w IS 2 o ~
S S <] S o
S S S S S

Egy lakosra juté addkoteles jovedelem, 2001 (ezer Ft)
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6.5. abra A varosi jovedelmek tavolsag- és iranyfiiggeseBudapesthez viszonyitva Magyarorszdagon
(Nemes Nagy J. 2003b, p. 56.)
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6.4 Fekves, elérhetiség

A két, egymassal szoros kapcsolatban 1évé fogalom koziil az els6, a fekvés egyike a foldrajz
legfontosabb fogalmainak. A vilagpolitikai mozgasok arra utalnak, hogy példaul a tengerparti fekvés,
mint direkt foldrajzi jellemz6 fontos hatalmi tényez6. Mind a klasszikus geografiai szemlélet (ami még
a tarsadalomfoldrajzi kozelitésekben is altalaban a természetfoldrajzi adottsagok kézé sorolja ezt a
nagyon altalanos fogalmat), mind a térfolyamatokat magyarazd6 modern elméletek (amelyekben a
fekvést mar jellemzéen a gazdasagi-tarsadalmi centrumok, magteriiletek, polusok és a perifériak
viszonylataban értelmezik) kiemelt szerepet tulajdonitanak a fekvésnek. Mig az elsé szemlélet
esetében természetesnek tlinik, a masodikban mar inkabb megkérddjelezhetd ugyan, de a fekvés
jellemzden stabil, nagyon nehezen valtozo és valtoztathato adottsagként értelmezddik. Ezzel szemben
az elérhetéség fogalmaban (amely jellegzetesen kiilonbozé haldzatokhoz kotédik — 6.5) mar
erbteljesebb a dinamikus, gyorsabban valtozo és valtoztathato jelleg (ebben természetesen a halozati
térlegy6zési technologidk viharos fejlodése is visszatliikrozodik). 4 fekvés inkabb a helyhez, az
elérhetéség ellenben a térhez kotédik’..

Mindkét fogalom jellegzetesen viszonyitott, relativ jellegii, a tér- és idobeli keretek, szintek,
teriiletegységek, intervallumok valtozasaval egyiitt maguk is valtoznak. Ennek természetes
kovetkezménye, hogy kutatasuk alapvetd modszertani kérdései erdsen kapcsolodnak a térfelosztas
altalanos metodikai kérdéseihez (—4) is.

Magyarorszag esetében kiilondsen eldtérbe keriiltek az elmult masfél évtizedben ezek a fogalmak és a
hozzajuk kapcsolddd jelenségek, hisz — a tdrsadalom human erdforrasainak egyenlétlen megoszlasa
mellett — a fekvési és elérhetéségi poziciok mutatkoztak az egyre markansabb térbeli, regiondalis
tagolodas legfontosabb hatotényezdinek. Ez, a leghétkoznapibb tapasztalatok alapjan is feltételezhetd
Osszefliggés épp azoknak a tudomanyos elemzési eszkdozoknek a segitségével valt bizonyitotta,
amelyeket a modern regionalis elemzés kinal. Ez a hatas természetesen nem ,hungaricum”, a
nemzetkdzi szakirodalom egyértelmiien igazolja aktualitidsat nagyobb léptékii terekben is: az eurdpai
makroregionalis tagolodas vagy a vilagméretl, globalis térsémak kutatasa ugyancsak folyamatosan
felhivjak a figyelmet a fekvési, elérhet6ségi tényezok szerepére. De nem hidnyoznak a lokalis és
mikroterek vizsgalataibol sem (nagyvarosi belsé tagolodas), fontos 11 kutatasi iranyként kapcsolodnak
a fogalmak a ,,posztmodern” terekhez is (kibertér, virtualis tér).

6.4.1. A fekves és elérhetoség indikdatorai

A jo fekvés, a kedvezo elérhetOség a gazdasagi telephelyvalasztas alaptényezdje, szerepe a gazdasag
mitkddése soran — legnyilvanvalobban a szallitasi koltségek, de kdzvetve mas tényezdk okan is —
fontos. Bar a ,palya és drot” nélkiili kommunikacionak és kapcsolatoknak a modern globalis
gazdasagban kétségkiviil novekvo a szerepe, a fekvés hatdsa nem tlinik a semmibe, kiilléndsen nem a
kozepesen vagy gyengén fejlett orszagokban, ahol még a hagyoményos kapcsolati csatornak is
hianyoznak. A fekvésnek, elérhetdségnek a gazdasag térbeli tagoltsagara gyakorolt hatasat vizsgalva
elkiilontl hdrom jellegzetes értelmezés:

. A kedvezo kozlekedési, halozati kapcsolatok gyors és koltségtakarékos utazast és
szallitast tesznek lehetdvé. E szemléletnek felelnek meg azok a kozlekedési térképek, amelyeken

" A Journal of Transportation and Statistics” c. folyoiratnak az elérhetéség kutatasanak metodologiai
kérdéseivel foglalkoz6 tematikus szama: Volume 4, Numbers 2/3, 2001 Szeptember/December
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altalaban egy-egy kivalasztott, fontos kozpont kériil az azonos utazdsi idét® vagy épp koltséget jelzé
izovonalakat (elobbiek az izokronok) abrazoljak. Ezek kiterjesztése az, amikor egy nagyobb térség, az
orszag minden telepiilésének kiszamitjuk az egymas kozotti idotavolsagat, majd ezeket az értékeket
minden telepiilésre atlagolva térképezziik az értékeket. Ebben a szemléletben Magyarorszdgon az
orszag k6zépsO zonaja van a relative legjobb helyzetben, s a perifériak felé romlik a helyzet. Mindez a
hazai t- és vasuthalozat sugaras, Budapest-kdzpontii alapszerkezetét tikrozi. Ez a fekvési,
elérhetségi szemlélet kivald lehetOséget teremt a halozatfejlesztési elképzelések — uj utak,
vastitvonalak — hatasainak modellezésére is’.

. A fenti kozelités sajatos vonasa — a tagabb gazdasagi folyamatok elemzésében azonban
korlatja is — az, hogy azonos szerepii és sulyu alappontokat (telepiiléseket) feltételez. A valoésagban a
gazdasagi, telepiilési tér tavolrol sem homogén, hisz abban kisebb-nagyobb gazdasagi, népességi
tomoriilések talalhatok. A gazdasag regionalis szervezdédésben az ezek kozelében vald elhelyezkedés
az igazabol meghatarozo fekvési faktor. Csak az ilyen szemléletnek megfeleld modell adhat jo
magyarazatot a gazdasag térbeli tagoltsagara.

Egy adott foldrajzi pont helyzetét, elérhetdségét érzékeltethetjiik azzal is, hogy egy-egy tdvolsdgi
zonan beliil mekkora |, tarsadalmi tomegek” érhetok el belole. Ha ezeket az értékeket kiilonbozo
pontokra kiszamitjuk és 6sszehasonlitjuk, akkor az azonos tdvolsagon beliili potencialis kapcsolatokrol
kaphatunk képet. Ha csekély az elérhetd tarsadalmi tomeg, az elérhet6ségi (fekvési) pozicio is
kedvezotlen, ha nagy, akkor kedvezd. Az elérhetd tomeg az alabbi egyszerli Osszefiiggés szerint
szamithato:

n
W;c o Z W
Jj=1

ahol W, az 1. ponttol k tavolsagon beliil talalhat6 tomegek dsszvolumene
Wi  az 1. ponttol k tdvolsadgon beliili pontok tomegei

A szamitas soran a pontok ,,sajat tomegét” is indokolt figyelembe venni. A fentiekben csak altalaban
»tarsadalmi tomegként” megnevezett mértékek kiillonbozoek lehetnek, s hasznalatukkal kiilonbdzo
tartalmat kaphat az elérhetoség.

Legaltaldnosabb tomegmértékként a népességszamot vagy termelési értéket hasznalhatjuk. Ezek
ugyanis egyarant szoros kapcsolatban lehetnek a térkapcsolatok keresleti és kindlati oldalaval. E két
oldal azonban specialis tomegértékekkel onalldéan is megragadhat6. A kereskedelmi kindlati tér
feltarasa érdekében hasznalhato lehet példaul a kereskedelmi létesitmények szamanak, alapteriiletének
vagy forgalmanak volumene, a keresleti oldal ellenben jol modellezhetd a lakossagi
jovedelemtomeggel. Egyértelmii ez a kettdsség, ha az aruforgalom volumenét vessziik figyelembe a
szamitaskor, kinalati tomeg lehet példaul a vasttallomasokon feladott (sulyban vagy értékben szamba
vett) aru, keresleti tdmeg ellenben az itt leadott arutdmeg (e kétfajta tomegértéket hasznalta, klasszikus
vasuti halozatvizsgalataban Kovdacs Cs. 1971), vagy a hasonl6 logikaval (a feladok illetve cimzettek
szerint) szamba vett postai vagy tavkozlési forgalom is Az ilyen elemzéseket nagyon megneheziti,
hogy a sziikséges adatokhoz altalaban csak nagyon nehezen lehet hozzajutni, s elemzésbe vételiik nagy
munkaigényi el6készitést igényel (ez a helyzet érvel a szimplabb, de megvaldsithato, példaul az

¥ Az id6tavolsagok kiszamitasahoz sziikség van a kiilonboz6 kozlekedési eszkozokhoz, illetve a kiilonbozé
mindségli, ateresztd képességii utakhoz rendelhetd atlagsebességadatok meghatarozasara. Ennek menete erdsen
heurisztikus. Copus, A. K. 1999, az eurdpai kozlekedési tér vizsgalata soran példaul 25 kiilonb6zo
atlagsebességet rendelt a kontinens utszakaszaihoz, elkiilonitve a kontinens keleti és nyugati régioit, a varosi és
vidéki teriileteket valamint a hegyvidéki utakat is. A munka ezen informacion tilmutatéan jo tara a kiilonbozo
kozlekedési modell-kozelitések attekintésének.

? Egy keresztiranyu (régota tervezett), a févarost délrél elkeriild autopalya vagy Gij vasttvonal példaul mindenek
el6tt az orszag periférikus régiodinak kozlekedési helyzetét javitana (részleteiben lasd Szalkai G. 2001).
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emlitett népességszamot hasznald kozelitések mellett). Nemzetkozi méretekben az elobbiekkel analdg
tomegmérték az export illetve az import értéke vagy volumene is. Az elérhetéségnek ez a koncepcidja
metodikai szempontbol rokonsagot mutat, 6sszekapcsolhato a feriileti mozgodtlag modszerével — 2.7
is.

Egy térbeli pont vagy teriiletegység elérhetdsége azonban tulajdonképp ket tényezd egyiittes
fliggvenyekent épithetd fel, amelybol az elsé a térbeli aktivitasok vagy lehetdségek (ezeknek felelnek
meg a tomegek), a masodik pedig az ezek eléréséhez sziikséges idével, koltséggel, tavolsaggal
szamszerlsithetd erdfeszitéseket irja le. Az elérhetdségi vizsgalatok e két tényezdcsoport
fliggvényeinek szorzataként (mintegy egymas stlyaként) értelmezik az elérhetdséget.

E =Y g0¥)/(d,)

ahol E; az i. terliletegység elérhetdségi mérészama
W; a j. teriiletegység aktiv vagy potencialis tdmege
d; a teriiletegységek kozotti tavolsagok
g f a tomeg ¢s a tavolsag kiilonbozo fliiggvényei

E szemlélet konkrét esete a térbeli egymasrahatasok klasszikus potencial-modellje — 6.8.2, amelyben
a tavolsadg negativ hatvany- vagy negativ exponencialis fliggvényként kap szerepet (ami azt tiikrozi
vissza, hogy minél tavolabbi két pont, annal kisebb az egymasrahatas erdssége). E koncepcion alapul
szamos 1j, atfogd eurdpai elérhetOségi vizsgalat is, a magteriiletek és a perifériak kijeldlése (pl.
Schiirman, C. et al 2000 és Copus A K. 1999).

J A fekvés szerepének harmadik, a fenti két tartalmat bizonyos értelemben kombinalo kozelitése
az, amikor markans, nagy hatasu térelemek szerepe keriil mérlegre. Ezek koziil kiilonos figyelmet
érdemelnek a hatdrok, mint sok helylitt nagyon erds fejlodési és terjedési gatak. A kozép-eurdpai
atmenet ezek szerepében teljesen 0j helyzetet teremtett, hazankban példaul bar kiilonb6z6 mértékben
és ,,szinekben” — esetenként a ,,sziirke” kiillonbdzé arnyalataiban — a hatar menti térségék mozgasba
lendiild, dinamikus zonakka valtak. Megfigyelhetd az, hogy a dinamika kiilonb6z6 formai a fejlettségi,
strukturalis tekintetben markansan kiilo6nbozo térségek talalkozasi vonalai (,,lépcs6i”) mentén a
legnyilvanvalobbak. Nalunk egyértelmiien ilyen az orszag nyugati hatarzonja, legkevésbé az
északkeleti, szlovakiai hatarsav, ahol a két orszag nagyjabodl azonos fejlettségii, egyarant depresszioval
kiiszk6do térségei érintkeznek. Ugyancsak a fekvés — de itt gazdasagi nézépontbdl immar hatarozottan
kedvezé — hatasa jelenik meg a f6 kozlekedési vonalak (hazankban leginkabb a csiga lassusaggal
boviilé autopalydk) kozelében. A témakdrt firtatdo kutatasok meger6sitik a foutak dinamikat generalo
erejét, bar ez a hatds azzal is Osszefligg, hogy ezek a vonalak épp az dnmagukban is viszonylag stabil
(nagy)varosokat flizik fel, igy a fekvési hatds kombinalodik a telepiilésszerkezeti, urbanizacios
faktorral (Nemes Nagy J. — Jakobi A. — Németh N. 2001, Téth G. 2003).

Az elérhetOség térszervezo szerepét teszteld regionalis elemzések tobbsége a feltételezetten kitiintetett
szerepii pontokhoz, térségekhez viszonyitott tavolsagokat hasznalja. Az Ujabb hazai elérhetdségi
vizsgalatokban példaul az alabbi viszonylatok szamszeriisitése tortént meg:

a fovarostol mért tavolsag

a legkdzelebbi regionalis kozponttol (megyeszekhelytol) mért tavolsag
a legkozelebbi helyi (kistérségi) kozponttol mért tavolsag

a legkdzelebbi hataratkeldhely tavolsaga

a legkdzelebbi nyugati hataratkeléhelytol mért tavolsag

a legkdzelebbi autopalya-lehajtotol (vagy csomoponttol) mért tavolsag

ANl o e

Kiilonbozé vizsgalati célok esetében természetesen mas és mas viszonylat szerepeltethetd: az
elérhet6ségnek a makroregionalis, fejlettségi tagoltsdgban betdltott szerepe vizsgalatakor példaul az 1.,
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5., és 6., a kozintézményi, joléti elérhetdségi viszonyok elemzésekor inkdbb az elsé hadrom relacio.
Ezen elérhetdségi (tavolsag)-adatokbdl ,, komplex” elérhetéségi mutatok is konstrualhatok, az egyes
elérhetoségi elemek sulyozott datlagaként. A sulyok megvalasztasara — mint altaldban — ez esetben
sincs altalanos szabaly. Ha a mindennapi sziikségletek szempontjabol mérlegeljiik egy hely (telepiilés)
elérhet6ségi viszonyait, vélhetéen a helyi kozponttol mért tavolsag a lesz legfontosabb, s igy ez kap
nagy sulyt, a gazdasagfejlesztési szempontbol fontos tdékevonzdasban mar a dinamikus terektol
(hazankban a févarostol s a nyugati hatartol) mért tavolsagoknak meghatarozo a szerepe, s igy ilyen
elemzésekben ezek sulyat indokolt a legnagyobbra venni a komplex elOrhetdségi muztatd
meghatarozasakor. Az igy kapott sulyozott komplex elérhetdségi mutaté — magyarazo valtozoként —
Osszetettebb regionalis modellekbe is beépitheto.

Teriileti lehatdrolas és fekvés

Amikor erre az informacios feltételek lehetGséget adnak, a teriileti kutatas eldszeretettel konstrual és
vizsgal olyan teriiletegységeket, amelyek egy-egy markans természeti objektumhoz (tengerek, folyok,
tavak) vagy gazdasagi (atvonalak) illetve politikai térelemhez (hatarok) kotédnek.

Ezekben a lehatarolasokban (amelyek a legelemibb, informaciéval még feltolthetd, esetenként mas és
mas teriiletegységekbdl — telepiilések, régiok, orszagok - indulnak) két jellemzo6 kritérium figyelhetd
meg:

e akozvetlen érintkezés, szomszédsag vagy

e tavolsagi limit alkalmazasa
Az els6 esetben a kijelolésre keriil6 1) téregység az adott térelemmel szomszédos, a masodikban a
kivalasztott tavolsagi korlaton beliili alapegységekbdl all 6ssze az 1) ,régid”. A két szempont
esetenként kombinalhato: vagy mindkét vagy egy-egy kritérium egyiittes teljesiilése is feltételként
allithat6. Kieshetnek a besorolasbol igy példaul a nagyon révid szakaszon érintkezd €s nagy tavolsagra
kiterjed6 alapelemek.

A szomszédsagi és tavolsagi lehatarolas t6bb zona kijelolését is felkinalja. igy elhatarolhato lehet a
kozvetlen (elsddleges), majd az azokkal hataros (masodik) szomszédok zonaja (a zonalis felosztas
értelmes hatarokon beliil folytatodhat), vagy a kiilonboz6 tavolsagértékek alapjan lehatarolt savok.

Az igy megkonstrualt 0;j teriiletegységek tetszéleges jellemzdi viszonyithatok a kiilsé kornyezethez,
vagy vizsgalhatd belsO tagoltsaguk a fekvési adottsagok fliggvényében. A fekvési poziciot mutatd
indikatorok jellemzd példai a regresszidelemzés kapcsan mar emlitett dummy-valtozoknak (—4.5.1).
A |, Tisza-dummy " példaul egy olyan valtoz6, amelyben az orszag telepiilései koziil 1 értéket kapnak a
foly6 altal érintett telepiilések, mig a tobbiek értéke 0 lesz, s igy aztdn példaul egy regresszio-
elemzéssel eldonthetd lehet, hogy a folyoparti fekvés hatasa, szerepe a vizsgalando jelenségben milyen
jelentdségt.
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A fejlettség zonalitasa a Balaton terségében

A

A Balaton régi6 dsszességében egy ,.atlagos” gazdasagi fejlettségii térsége az orszagnak'’. A megtermelt GDP
egy lakosra jutd becsiilt értéke épp az orszagos atlagon 4ll, mig a vidéki atlagot joval feliilmulja. Am ezek az
értékek jelentds kiilonbségeket fedhetnek el, mint azt egy fore jutdé GDP becsiilt értékeirdl készitett térkép is
sejteti (6.6. dbra).

Aki ismeri a Balaton kornyékét, tudja jol, hogy a part kézeli telepiilések sokkal kedvezobb helyzetben vannak.
Ezt a tapasztalati tényt megerdsiti az dbran a Balatonpart mentén kirajzol6dé sotétebb sav, ahol az egy fore jutd
becsiilt GDP magasabb értékeket vesz fel. Mindezt tiikr6zik a szamitasok is: az Osszes part menti telepiilés egy
fore juto GDP-je és atlagjovedelme is joval a régios atlag folott van (6.1. tabldzat). Mar nem is meglepd, hogy a
part menti telepiilések egy fore es6 GDP-je a hattértelepiilések atlaganak tobb mint kétszerese.

A telepiiléseket tovabb kategorizalhatjuk annak alapjan is, hogy a Balatontdl milyen irdnyba helyezkednek el. Az
egyszeriiség kedvéért a Balatontol északnyugatra fekvé Veszprém és Zala megye telepiiléseit tekinthetjiik északi
fekvésiinek, a t6 délkeleti oldalan fekvd somogyi telepiilések pedig a ,,déli” kategoriaba keriiltek. Csupan az a
tény hogy egy telepiilés az északi vagy déli parton helyezkedik el, még nem jelent markans kiilonbséget (6.2.
tablazat). Ha viszont az észak-déli fekvést és a parttdl vald tavolsagot egyiittesen vizsgaljuk, tovabbi
szabalyszeriséget vehetiink észre: a déli parton sokkal kedvezitlenebb helyzetben vannak a hattértelepiilések,
mint az északi parton.

(1)
-5000 (23)
B 1300-1800 (19)
B 900-1300 (20)
O 600- 900 (31)
] 400- 600 (49)
] 100- 400 (21)

6.6. abra A Balaton régio egy lakosra juto becsiilt telepiilési GDP-je (ezer Ft, 2000)

10 Az itt kozolt rovid szemelvény Nemes Nagy J. — Lécsei H. 2003 A Balatoni Régié gazdasagi sulya és belsd
térszerkezete, ,, Regiondlis Tudomanyi Tanulmanyok” 8. sz., pp. 129-144. c. tanulmanybol valo, a szamitasokat
Ldcsei Hajnalka végezte.
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Telepiiléscsoport Egy fore juto becsiilt GDP Atlagjovedelem
ezer Ft/fo régios atlag = 100 ezer Ft/fé régids atlag = 100
Part menti 1714,1 131,3 330,7 110,6
Hattértelepiilések| 755.8 57,9 256,4 85,7
Osszes 1305,9 100,0 299,1 100,0

6.1. tablazat A part menti és hattértelepiilések kozotti jovedelemkiilonbségek

Zénak Eszak Dél
ezer Ft % ezer Ft %
part 1754 134 1659 127
hattér 868 67 642 49
0sszesen 1407 108 1184 91

6.2. tablazat Az egy fore eso becsiilt GDP teriileti kiilonbségei az észak-déli, illetve parti és nem parti pozicio
szerint (a régios atlaghoz viszonyitva)

6.5 Halozatok

6.5.1 A halozat

Annak tiikrében, hogy a halozat — csomopontok és azokat 6sszekoto tengelyek, vonalak rendszere —
nagyon hétkéznapi fogalom, taldin meglepd, hogy a teriileti kutatdsok homlokterébe igazabol nem
régen keriilt. A kordbbi évtizedek tudomanyos irodalmaban leginkabb két teriileten talalkozhattunk
vele: a tarsadalmi mikroterek vizsgalataban (kozosségi kapcsolati halok, szociometria) valamint a
kizelekedés és szallitas vonalas rendszereiben (kozlekedéstudomany, kozlekedésfoldrajz'!, szallitasi
optimalizacid). A fogalom tudomanyos vizsgalatanak — a mindenben utt6ré matematika tavolba nyulo
tradicioin talmenden — nagy 16kést adott a szamitastudomany megerésddése. Legujabban a fogalom
egyedi szereplok tevékenységének eredményességét, hatékonysagat nagyban noveli a hdlozatba
szervezodes (Fleischer T. 2001).

6.5.2 A hal6zat, mint graf

A haldzatok legelterjedtebb modelljei a grafok, pontokbol (csiicsok) és az Oket 6sszekotd szakaszokbol
(élek) allo alakzatok. A grafok néhany sajatos tipusat tartalmazza a 6.7. dbra:

- dres grafnak hivjuk az él nélkiili grafot (a )

- kor (D), csticsok ¢és élek zart vonala

- ateljes gratban ( ¢ ) minden pontpart egy él kozvetleniil 6sszekot
- avonalgrafvagy lanc ( d), cstcsok és élek nem zarulo vonala

- ardacs(e)

A kozlekedésfoldrajzi témak irant kozismert vonzalmat taplalo sok geografus-hallgaté figyelmét itt érdemes
felhivnunk Erdési Ferenc munkassagara. Konyveinek, tanulmanyainak attekintése barmely kozlekedésfoldrajzi
dolgozat szakirodalom-feltard fazisanak kotelezd része. (Halozat-centrikus szemléletli példaul Erdosi F. 2002.)
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(ch

(dj

6.7. dbra Grafok tipusai

Osszekapcsolt az a graf, amelyben minden csucs legaldbb egy masik csuccsal dssze van kdtve. A
grafok specialis esetei az Un. iranyitott grafok, ahol az élek iranyitott szakaszok. Minden grathoz
hozzarendelhetd egy négyzetes matrix, amely 0 és 1 elemeket tartalmaz (az 0sszekotott csucsoknak
megfeleld cellakban és a foatloban 1, masutt 0.) E matrix soraiban (vagy oszlopaiban) talalhaté
szamok Osszege az egyes csucsokba futd élek szamaval egyenld (ez a csucsok fok-szdma, 6nmagaval
minden csucsot definitive osszekotottnek tekintve'?).

A teriileti kutatasokban is jol ismert hierachikus elrendez6dés grafmodellje az un. fa (6.8.abra). Ebben
minden pont elérhetd az élek mentén barmely masikbol, csak egyfajta iton, a fa-grafban nincs kor.

6.8. dbra A fa-struktira

A teriileti, foldrajzi kutatasban a grafoknak nem a fentiekben érzékeltetett alapmodelljei, hanem a
grafként felfogott haldzatokhoz rendelt aramlasok (pl. az utak tényleges hossza, a jaratok szama,
stirlisége a kozlekedési kapcsolatokban) vizsgalata all el6térben (a magyar szakirodalomban a
klasszikus grafelméleti kozelités példaja Simon 1. — Tdnczos-Szabo. L. 1978 munkija, mig a
halozatokon zajlo aramlasokat is a modellbe illeszt6 tanulmany Szorényiné Kukorelli 1. 1996)

6.5.3 A halozatok jellemzdinek szamszeriisitése

Egy-egy vizsgalt halézat grafikus megjelenitésén, térképezésén talmenden a haldzatokrol a
csomopontok és az élek szamanak egyszeri mennyiségi jellemzoi segitségével érdemi informaciokhoz
juthatunk. A legismertebb ilyen mutaté a foldrajzban is gyakorta hasznalt hdlozatsiiriiség (az
»utvonalaknak™ a vizsgalt teriiletegységre vetitett fajlagos értéke).

12 A matrix-analogia természetszerti kovetkezménye, hogy a ,.grafokkal” is végezheték miiveletek (helyesebben,
specialis matrixokkal végzett miliveletek grafokkal interpretalhatok — Tiner T. 1981).
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L] Van, aki emlékszik még arra, hogy mi a mértékegysége, dimenzidja a vasutsiriségnek?

Konnyen szamszertisithetd a haldzatok 0sszekotottsége is. Erre mérdszam lehet a csomoépontok kdzotti
tenyleges kozvetlen (kozbiilsG pontot nem érintd) kapcsolatok szamanak az elvileg lehetséges
kozvetlen kapcsolatokhoz viszonyitott aranya.

Centralitas, centralizaltsag

A haldzaton beliil a kiilonbozo elemek eltéré szereplick. Ezt leggyakrabban a centralitas és a
centralizaltsag mutatoval jellemzik. A centralitas a haldzati csomopontok egyéni, egyedi tulajdonsaga,
mig a centralizaltsag a halozat egészére vonatkozo jellemzé. Egy adott csomopont, elem
centralitasanak egyszerii mérészamat a tényleges és az elméletileg lehetséges kapcsolatainak (ez n
pont esetén n-1) hanyadosa adja meg. (A 6.9 dbra bal oldalan lathat6é graf 7-es pontjaban ez az érték
6/6 =1, mig az 0ssze tobbi pont esetében 1/6.)

68C Q3 6 3

6.9. abra A maximalis és minimalis centralizaltsagu halozat

Azokat a halézatokat tekintik erésen centralizdaltnak, ahol egy vagy néhany pont centralitasi indexe
kiugréan magas. A nem centralizalt (,,decentralizalt”) halézatok esetén a centralitasi fok kiegyenlitett.
Ilyen eset lathatdé a 6.9 dbra jobb oldalan, ahol minden pont centralitdsa azonos (2/5). Az erésen
centralizalt halo6zatokban tényleges vagy atvitt értelmil hiererchikus viszonyok feltételezhetok.

6.5.4 Halézati hanyados" (Szalkai Gabor)

Barmely térség pontjait, elemeit vizsgalva a geometriai (Iégvonal) tavolsagok esetében a geometriai
kozépponthoz kozeli telepiilések atlagtavolsdga bizonyul a legkisebbnek, mig az ett6l tavoli,
elsésorban hatarmenti térségek atlagtavolsaga a legnagyobbnak. Ez a modszer azonban csak nagyon
minimalis mértékben ad tajékoztatast a telepiilések haldzati helyzetérdl, vagy a térségben kiépiilt
halozatok fejlettségérdl. Ilyen tartalmu kérdésekre ad valaszt a hdlozati hanyados vizsgélata, amely
mutatd gyakorlatilag semlegesiti a foldrajzi fekvésbdl szarmazo hatasokat, és igy lehetové teszi a
halozatok, a halozati helyzet 6nmagaban valé vizsgalatat. A haldzati hanyados két kiilonbozo tipusu
tavolsagadat aranyaként szamithato, példaul:

ij = ij/ ng ; HVj = DVj/ ng

ahol

B A fejezet a szerzé atfogod kozlekedési halozat-modellezési kutatisainak egy momentuma. Tovabbi részleteket
lasd. Szalkai G. 2001, 2003a, 2003b.

17



© ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék 2005 18

Hk; = aj. telepiilés kozuti halozati hanyadosa
Hv; = aj. telepiilés vasuti halozati hanyadosa
Dg;,Dk;, Dvij=a j. pont atlagos 1égvonal, kozuti és vasuti tdvolsaga a tobbi ponttol.

A mérészam hasznalatanak elézményei kozott mindenképp emlitendd Kovdcs Cs. (1973) munkaja. A szerzd a
hazai vasuti halozatot elemezve, a f6ldrajzi (Iégvonal), halozati és koltségtavolsagokat vizsgalva hasznalja az un.
halozati hanyados mutatot (a telepiilések egymashoz viszonyitott légvonal illetve vasuti atlagtavolsaganak
hanyadosat), amely a telepiiléseket a vasuthalozat "terében" mindsiti. A legkedvezdbbnek a févaros, a
legkedvezo6tlenebbnek Mohdacs haldzati helyzete mindsiilt (1,30 illetve 1,91 a két telepiilés halozati hdnyadosa).
Tanulmanyaban Kovéacs kizarolag a vasuthalozattal foglalkozott, a vasuti halézati fekvés vizsgalata mellett
azonban széleskorli szamitasokat végzett a vasuti teherforgalommal kapcsolatban. Részletes teriileti bontasban
vizsgalta az értékesitési és beszerzési atlagtavolsagok, a forgalmi potencialok, és a szallitasi intenzitas
gazdasagfoldrajzi jelentdségét.

A halozati hanyadosok Magyarorszagon

[

Alappontok

A vizsgalatba vont telepiilések szelekcids szempontja a vasuthalozati elérhetoség volt, tovabbi cél volt
a ,relativ’ nagy pontsliriiség, azaz a minél teljesebb teriileti fedettség elérése, valamint a vasitiizemi
szempontbdl reprezentativ telepiilések vizsgalatba vonasa.

Ezen alapelvek nyoman végiil azok a telepiilések ill. telepiilésrészek keriiltek be az elemzésbe, melyek
a 2000. december 18-i, 11 orai allapot (a Zalalovo — Bajansenye vonal Ujra-megnyitasa) szerint, az év
minden napjan elérhetdek menetrend szerint kozlekedd, kotottpalyas kozlekedési eszkdzokkel (a
tovabbiakban vasut), és ezen tulmenden

- varosi jogallastiak vagy

- vasuti csomopontok vagy

- vasuti végpontok vagy

- vasuti hatarpontok.
A telepiiléskor meghatarozasakor nem az allomasok kozigazgatasi hovatartozasa volt a dontd, hanem
az, hogy az allomas megnevezésében szerepel-e olyan telepiilés neve, mely kielégiti a fenti
feltételeket. Ezért keriilt olyan varos is az elemzésbe (pl. Bonyhad), melynek val6ojaban ugyan nincsen
vasuti kapcsolata, de ,,sajat allomasa” (itt Hidas-Bonyhad) minddssze néhany méterre fekszik az adott
varos kozigazgatasi hataratol. Osszességében végiil 298 telepiilés(rész) elégitette ki az emlitett
feltételeket.

A 298 telepiilés elhelyezkedése, telepiiléshierarchiaban elfoglalt helyzete, természeti akadalyokhoz
valod viszonya tovabbi olyan, fontos kérdéseket vet fel, melyek dontéen befolyédsoljak a vizsgalat
hitelességét. Annak kdvetkeztében, hogy Magyarorszag vasuthalozata viszonylag egyenletesen fedi le
az orszagot, a vizsgalt telepiiléskor gyakorlatilag Onként biztositotta a vizsgalat feriileti
reprezentativitasat. Ez rendkiviil fontos minden, ilyen tipusu elemzés elvégzésekor, hiszen
amennyiben nem ,,egyenletes” a pontok elhelyezkedése, nagy mértékben torzulhat a végeredmény. A
pontok megoszlasanak megfelel6ségét a legkdzelebbi szomszéd index valamint a vizsgalatba vont
telepiilésekre vonatkoz6 megyei telepiiléssiiriiségi értékek Hoover-indexének kiszamitasaval
egylittesen teszteltem. A legkozelebbi szomszéd index értékére 1=1,19 adoédott, amely a
véletlenszerithdz kozeli ponteloszlast jelez. Nagyobb Osszefiiggé ponthianyos teriilet egyediil a
Balaton déli partjan sorakozo telepiiléskoncentraciotol délre figyelhetd meg, Somogy és Tolna megye
hatarvidékének térségében, mig kisebb fedetlen teriiletet jelent a Kisalfold déli része, a Zalai-dombsag,
¢és a Heves-Borsodi-dombsag teriilete.
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A kivalasztott 298 telepiilés Magyarorszag telepiilésalloméanyéanak 9,5%-4t jelenti, ez a telepiiléskor az
orszag lakossaganak 65,6%-at tomoriti. A szamitidsok eredményei izovonalas térképek formajaban
jelenithetok meg.

A tavolsagadatok kiszamitasa

A geometriai (Iégvonal) tdvolsagok meghatarozasa a telepiilések foldrajzi koordinatai alapjan tortént.
A 298 telepiilés egymashoz viszonyitott halozati atlagtavolsagait, a grafon mérhet6 legrovidebb utak
megkeresésével, egy direkt e célre irt program hatarozta meg, valamennyi telepiilés valamennyi
teleptiléstdl mért halozati tavolsaganak atlagaként:

ahol
;dk,.j ;dv,j
ij == ; Dv, ==
n-—1 n-1

Dk;/ Dv; = a . telepiilés kozit/vastuthalozati atlagtavolsaga
dk;j/ dv;; = a ). telepiilés i teleptiléstd] mért kozut/vasuthalozati tdvolsaga

n = a telepiilések szama

A tavolsagtérképek osszehasonlito elemzése

A két halozat altal megrajzolt térszerkezeti kép ismertetése el6tt célszerli eldszor a geometriai
atlagtavolsagok térképét bemutatni, mivel ennek tiikrében nyernek megfelelo értékelést a halozati
tavolsag eredményei.

A geometriai atlagtavolsagokat abrazolva (6.10./4 dbra) olyan, koncentrikus korokbdl allé térképet
kapunk, mely korok kdzéppontja a vizsgalatba vont telepiilések geometriai sulypontjanak felel meg. E
pont Monort6l 11,43 km-re, DDK-i iranyban helyezkedik el.

A légvonaltavolsagi értékek mutatjak a tavolsagtérképek koziil egyediil az idealis format, mivel ebben
az esetben az izovonalak futdsat sem természeti, sem emberi tényezok nem befolyasoljak. A legkisebb
atlagértékkel Monor (127,3 km), a legnagyobbal Zajta (264,7 km) rendelkezik. E térkép valojaban
csak az Gsszevetés alapjaul szolgal a 6.10./B térképhez, amely mar a kdzuthaldzati atlagtavolsagokat
abrazolja.

Megfigyelhetd, hogy bar a légvonal tavolsagokhoz képest az azonos tavolsagokat jeldld izodisztancidk
mintegy 30 km-rel kifele tolodtak, de a legbelsd, 160 km-es tavolsagot jel616 izodisztanciat kivéve valamennyi
vonal futdsa meglehetsen szabalyos, kozel kor alaku. Kisebb eltérések azonban mar megfigyelhetdk, azaz
megjelenik az autopalyak és az elsérendii foutak, valamint a folyami atkelok hianyanak szerkezeti hatasa. A
legbelsd izovonal nagy mértékii torzulasa talan a legégetdbb hazai kozthalozat-fejlesztési problémara utal, a
Csepel-sziget déli részének €s Dunatjvaros térségének hatranyos helyzetére. Ez tehat ebben az esetben nem
csak azt jelenti, hogy nincs megfeleld mindségii utakkal feltarva a teriilet, hanem azt is, hogy gyakorlatilag ez
tekinthetd az egyetlen olyan, nagy Gsszefiiggd teriiletnek Magyarorszagon, ahol még nem fejez6dott be a
legalapvet6bb kozuthalozati elemek kiépitése sem. Ez a tényez6 indokoltta tenné a térségben egy 0j Duna-hid
épitését.

Ehhez hasonl6 problémaval talalkozunk a Duna fels6bb folyasanal is, hiszen a térképrdl is leolvashatd, hogy a
160 km-es izodisztancia északon kijeloli Budapest hatarat, s a Csepel-szigeten is csak alig fut délebbre, mint
az MO0-as autout. Figyelemre méltd, hogy mindkét teriilet gyakorlatilag egy-egy sziget arnyékzonajaban
fekszik, melyen eddig csak az M0-as déli szarnya tudott attdrni.

A fovarostdl északra jelen pillanatban teljesen atjarhatatlan Duna szakasz az izodisztancidk nagy mértékii
bestirlisodését vonja maga utan, amely a fOvaros feletti szakaszon annak a kovetkezménye, hogy az
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agglomeracios hatasra kiépiilt telepiilések benépesiilését nem kovette a térség infrastrukturalis felzarkoztatasa,
illetve ez csak a napi ingazé forgalom észak-déli f6 iranyanak megfeleléen tortént meg. A Duna-kanyar
térségének hasonld helyzetét tovabb rontja a hatar kdzelsége is.

A tobbi izovonal szabalyos futdsa azt jelenti, hogy a kozathalozat kiépitettsége, bar nyilvan nem érheti el az
idealis, légvonalszeri allapotot, mégis ehhez az idealis allapothoz kozelit a magyar kdzathalozat textiraja. Ez
a megallapitas azonban csak a ,,mennyiségi” elemzés esetében igaz, vagyis, ha eltekintiink attol, hogy az
uthalézat nem egyenrangll elemekbdl épiil fel. Ez a tény azonban nem hagyhatod figyelmen kiviil, azaz
vizsgalni kell a ,mindségileg” differencialt, idobeli elérhet6séget is. (1d. a 6.1 fejezetet) A kdzathaldzati
atlagtavolsag mutatdja szerint a legjobb helyzetii telepiilés Budapest (152,2 km), a legrosszabb pedig Zajta
(319,2 km).

A két elobbitdl egészen eltérd a vasuthalozati atlagtdvolsagokat abrazolo térkép (6.10./C abra). Itt az
izodisztanciak futdsa mar minden érték esetében eltér a kor alaktol, s a kozuthalozathoz viszonyitva az
azonos helyhez tartozo értékek 20-40 km-rel magasabbak. Az izovonalak futdsa az orszag alakjabol
kovetkez6en Ny-K-i irdnyban torzult, a kozuthalozaténdl sokkal markansabban érvényesiil a
geometriai kdzépponttoél vald nyugatra toldodas, de a fo kiilonbség a fovonali csapok jellegzetes
eléretorése, f6leg Szolnok, Hatvan és Székesfehérvar iranyaban. Ez annak a halozati sajatossagnak a
kovetkezménye, hogy mig a kozuthalozat ,,arealis”, addig a vasuthalozat , linedris” terjedésti, azaz mig
a kozuthaldozat mindségi eltérésekkel ugyan, de mindenhol jelen van, addig a vastthalézat csak
vonalszeriien épiilt ki, mely vonalak gyakran akar foldrajzi kozelségiik ellenére sem allnak
kapcsolatban egymassal.

A vasuthalozat sajatos elemei, a zsakvonalak miatt megjelennek olyan negativ anomalidk is, melyekre
a kozathalozat esetében nem volt példa (pl. Paks-Dunapataj, Mohacs). Ennek kovetkeztében a
vasuthalozati tavolsagok a kozuatinal nagyobb mértékben szorodnak, a legkisebb vasuthalozati
atlagtavolsagu telepiilés Budapest (167,7 km), mig a legnagyobb Mohacs (368,7 km).

A kézuti halozati hanyados

A kozuti haloézati hanyados tehat a kozuthaloézati atlagtavolsag és a geometriai atlagtavolsag
hanyadosaként szamithat6. A mutat6 azt fejezi ki, hogy a kozuti elérhetoség hanyszoros a minimalis
uthosszhoz képest. A hanyados altal 1étrehozott térszerkezeti képet a 6.11. térkép szemlélteti.

A legkedvez6bb haldzati helyzeti telepiilések két csoportba sorolhatok. Az elsé csoportot a kitiintetett haldzati
helyzetli telepiilések kore alkotja, melyek vagy csomoéponti, vagy folyami atkeld menti telepiilések. Ide
sorolhat6 a legkisebb hanyadosu Budapest (1,14), mint az orszag legfontosabb atkeld telepiilése és forgalmi
kdzpontja, nyugati ,.elovarosai®, valamint Fiizesabony és Székesfehérvar kornyéke. Ez utdbbi két térség
csomoponti funkcidja ugy értelmezhetd, hogy autépalya melletti fekvésiik, valamint tobb iranyba is induld
elsé és masodrendii foutjaik mellett specialis ,,hid-varosok® is. Fiizesabony a tiszafiiredi, Székesfehérvar pedig
a dunafoldvari hid révén mondhat magéaénak ilyen szerepet, €s ez utobbi esetben érdekes megfigyelni, amint —
bar mar nem a legjobb helyzetli telepiilésekként, de azért kornyezetiikbdl kiemelkedve — kirajzolodik a
Székesfehérvar-Dunaujvaros-Kecskemét-(Abony-Szolnok) vonal, jelezve az egyetlen orszagos jelentdségi,
kozép-magyarorszagi haldzati vonalat. Ugyanigy kisebb kiugrasként jelentkezik Szeged és Baja-Bataszék
kornyéke is, azaz a hatranyos helyzeti dél-magyarorszagi térségben csak a hidi funkcid okoz javulast a
halozati helyzetben.
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A)

A vizsgalt telepiilések egymashoz viszonyitott
geometriai atlagtavolsaga

Szalkai G. 2001

B)

A vizsgalt telepiilések egymashoz viszonyitott
kozuthalozati atlagtavolsaga

Szalkai G. 2001

)

A vizsgalt telepiilések egymashoz viszonyitott
vasuthaloézati atlagtavolsaga

Szalkai G. 2001

6.10. abra A geometriai (4) , a kozuti (B) és a vasuti (C) atlagtavolsagok Magyarorszdgon
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Az elony6s helyzetli telepiilések masik kore a nagy halozati tavolsaggal jellemezhetd, jobbara hatarmenti
teleptilések térsége. Két ilyen nagyobb, Osszefliggd teriilet talalhatdo az orszagban, az egyik a Rédics-
Murakeresztur vonaltdl a Balaton déli partjdhoz vezetd, a 7-es €s a 75-0s utak altal kozrefogott teriilet, a masik
pedig a Nyirség és a Hajdisag roman hatdr mentén érintkezd teriilete. Lokalis megjelenéssel Kormend
sorolhatd még ebbe a csoportba. Ezekben az esetekben elsdsorban nem arrdl van szd, hogy e teriiletek
kifejezetten kitiintetett haldzati helyeken fekiidnének, hanem itt a nagy halozati tavolsaghoz kotédve azért
alacsony a halozati hanyados értéke, mert e teriiletek elérhetdségét zavarja legkisebb mértékben a folyami
atkelok nem megfelelé szdama. Erdekes ugyanakkor, hogy a Balaton déli partja ald benyulik a kedvezd
értékekkel jellemzett teriilet, azon eldzetes ,.elvaras® ellenére, melyet Balatonfiired szemléltet, hogy a Balaton
is a nagyobb folyokhoz hasonld barriert alkot a kozuthalozat szamara. Ennek magyarazata a 7-es és a 76-os 1t
keresztez6déséhez kozeli fekvés mellett az lehet, hogy kdzvetleniil a Balaton északnyugati partjan nincsenek e
telepiilések haldzati hanyadosat ,,rontd™ telepiilések, egyéb iranyl 6sszekottetéseiket pedig nem akadalyozzak
mas természeti tényezok. Tovéabbi, az atlagosnal kedvezobb értékek jellemzik az ENy-Dunéantil nagy részét,
az M3-as autopélya tengelyét, illetve a roman hatar EK-i része, és az ukran hatér melletti teriileteket.

A legkedvezétlenebb halozati hanyadost térségek a szlovak hatar kozépso, keleti szakasza menti teriiletektdl
eltekintve inkabb lokalis megjelenéstiek, de az esetek tobbsége egy kozos okra, a folyami atkel6k hianyara
vezethetd vissza. Ilyen térségeket talalunk a Duna mentén Réckeve és Dunatijvaros, Paks-Dunapataj és
Mohécs, a Tisza mentén pedig Martfii, Tiszafoldvar és Mindszent korzetében.

Sajatos helyzetli a Dél-Dunantal legrosszabb hanyadosu telepiilése, Palotabozsok, amely egyetlen, a kozeli
tolna-baranyai megyehatart atlépd uttal sem rendelkezik, igy az orszag legnagyobb része fel6l csak jelentds
keriilével kozelithetd meg. Ennél nagyobb kiterjedésiick a féutakkal gyengén feltart, hegy- és dombvidék
kozeli teriiletek, a 8-as és az M1-es kozti térség (Zirc-Pannonhalma-Péapa kornyéke), illetve a Gomor-Tornai-
karszt és a Cserehat vidéke.

A vizsgalat szempontjabol az orszdg leghatranyosabb helyzeti teriilete azonban a Szobtol
Ipolytarndcig hiz6do hatarmenti térség. A hidak hidanya, az orografiai akadalyok és a hatirmegvonas
hatranyos hatasai leger6sebben és legnyilvanvalobban a leginkabb ,,sarokba szoritott™ telepiiléseken
0sszegzodnek, s igy valik Szob Magyarorszag leghatranyosabb kozuti fekvésii telepiilésévé (1,35).

A vasuti halozati hanyados

A vastti halozati hanyados a vasuthalozati atlagtavolsag ¢€s a geometriai atlagtavolsag hdnyadosaként
szamithatd. A mutatd azt fejezi ki, hogy a vasiti elérhetdség hanyszoros az optimalis thosszhoz
képest. A hanyados térszerkezeti képét a 6.11. térképen lathatjuk.

A vasuti halozati hanyados értékei, a hal6zat hézagosabb kiépitettségének kovetkeztében magasabbak,
mint a kozathalozati értékek. Ebben az esetben is Budapest a legkedvezébb halozati fekvési telepiilés
(1,26), a legrosszabb helyzetben viszont a DK-baranyai térség van, ahol Mohacs vasuthalozati
atlagtavolsaga majdnem kétszerese geometriai atlagtavolsaganak (1,95).

A legkedvezobb helyzetii teriiletek ezuttal is két részre oszthatok. A legkisebb hanyadossal az orszag vasuti
gocpontjahoz kotédd, az Erdtél Budapesten at Hatvanig terjedd teriiletsav, valamint egyes kiilsé perifériak
rendelkeznek. Ide tartozik a Kisalfold legnagyobb része, a Horvatorszag felé vezetd két vasuti fovonal
hatarhoz kozeli teriiletei, valamint a legnagyobb halozati atlagtavolsaglii kelet-magyarorszagi teriiletek,
Debrecent6l Matészalkan at Zajtaig. Kisebb megszakitasokkal ugyan, de kirajzolodik a Budapest-Szolnok-
Nyiregyhaza és a Budapest-Miskolc-Nyiregyhaza vonal elhelyezkedése, valamint a székesfehérvari, a vaci és
a Gy6ron at Szombathelyre vezetd févonal is. Sajatos, bar kisebb mértékben a kozathalozatnal is
megfigyelhetd vonas, hogy a kedvezo haldzati helyzetli vonalak szinte minden esetben az orszag északi részén
helyezkednek el, azaz a kedvez6 vasuthalozati helyzet eléfeltétele az, hogy a kelet-nyugati iranyt forgalomban
Budapest legyen a dunai atkelépont.

A kedvezébtlen halozati fekvéssel rendelkezd telepiilések (illetve vonalak) elhelyezkedése nincsen szoros

kapcsolatban egyik térparaméterrel sem. Azaz, mig a kedvezobb értékkel jellemezhetd teriiletek egy bizonyos
szélességtdl északra vannak csak jelen, addig a kedvezdtlen helyzetli teriiletek el6forduldsa nem teriileti
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meghatarozottsagi: a hatranyos halozati fekvés oka a mellékvonali vonalvezetés, de legfobbképpen a
zsékvonali helyzet. Ilyen:

- a két északkeleti teriilet, Ipolytarnoc és Ozd térsége, ahol amellett, hogy az orografiai adottsidgok nem
tették lehetdvé a rovidebb palyavezetést, a trianoni hatdrmegvonas mindkét viszonylatot zsakvonalla tette;

- a fovonalakkal kozrefogott Kozép-Tisza-vidéke és a Fels6-Tisza-vidék déli része, ahol a Tisza miatt
eleve zsakvonalnak épiilt viszonylatok (Mezdcsat, Tiszapalkonya, Dombrad), a balsai Tisza-hid felrobbantasa
miatt folytatas nélkiil maradt csonk, a Tiszat bar keresztezd, de elagazasok nélkiili Kisujszallas — Kal-Kapolna
valamint a Tiszaval parhuzamos Tiszafiired-Gorogszallds vonal képez hatrdnyos megkozelithetdségii
teriileteket. Ezt a hatranyosabb elérhet6séget latvanyosan torik at a folyora merdlegesen épiilt vonalak,
Szolnok, Tiszafiired és Tokaj hidjainal,

- az ENy-Dunéntil déli része, ahol a domborzati viszonyok befolyasoltik hatranyosan a palyavezetést. Ez
egyarant igaz a teriilet keleti felére, ahol a hatranyos helyzet a févonali halozat hianyabol adodik, de igaz az
észak-zalai, dél-vasi térségre is, amely bar részben elérheté fOvonalakon is, de a haldzat futisa a
folyovolgyeknek megfelelden messze eltér az idedlis iranytol. A szlovén-iranyu fejlesztés ellenére is sokkal
rovidebb, és gyorsabb marad a Horvatorszagon at vald kozlekedés, hiszen a végig févonali halozat északi aga
az orszag harmadik legkedvezdbb halozati fekvési telepiilésénél, Murakereszturnal 1ép Magyarorszagra;

- a Dél-Dunantil és a DéEl-Alfold hatalmas, Osszefliggd teriilete, mely az orszag legkedvezdtlenebb
vasuthalozati helyzetl térsége. Alapvetden harom tényezd emelhetd ki, melyek koziil az egyik, az 1858-ban
atadott (egykori) Budapest-Szeged-Temesvar vasutvonal 1944-ben felrobbantott szegedi vasuti hidjanak
hianya jelenleg csak lokalis problémaforrasnak latszik, azonban karpat-medencei, vagy eurorégios (Szeged-
Temesvar-Nagykikinda) keretek k6zott gondolkodva mar nagyobb jelentdséggel bir;

- jelenleg is legalabb regionalis szintli problémaként kell kezelni a baranyai térség halozati
feltaratlansagat. A megye vastthalozatanak egy részét eleve nem a személykozlekedés miatt, hanem feltard
vonalakként, az akkori ipari sziikségletek kielégitésére épitették meg. Az 1897-ben elkésziilt, 19 km hosszu
komléi szarnyvonal, és az 1857-es Pécs-Mohacs vasut egyarant a feketekGszén elszallitasat célozta. Ez utobbi
ipari jelentsége akkora volt, hogy a Duna G6zhaj6zési Tarsasag ugy épittette meg a vonalat, hogy az orszagos
haldzathoz csak 1868-ban csatlakozott a Pécs-Barcs vasutvonal révén. Mindkét telepiilés tehat eleve zsakvonal
végén fekszik, de halozati helyzetiiket (vagyis az egész teriilet helyzetét is) tovabb rontotta, hogy 1997-ben
Palotabozsok és Pécsvarad kozt megsziintették a vasuti forgalmat. A térség vasuthalozati ellatatlansagat kissé
tulzéan szemléltetheti, hogy Mohacs, mint a legrosszabb vasuti halozati hanyadosu telepiilés vasuton 184 km-
re fekszik Bataszéktol, kozaton pedig csak 28 km-re. Pécs az orszag regionalis kdzpontjai koziil egyediiliként,
a vasuthalozati szempontbol leggyengébben ellatott telepiilések 7%-aba tartozik, és kozismert, hogy Szeged
felé jelenleg is Budapesten at vezet a leggyorsabb vaslti Osszekottetése, a dél-magyarorszagi térség
legnagyobb horderejii, orszagos jelentdségli vastthalozati problémaja mindenképpen az, hogy Baja és
Budapest kozott nincsen vasuti atkelési lehetéség a Dunan.;

Osszegzésképpen kiemelendd, hogy bar a vasati elérhetdséget is nagymértékben befolyasolja a
folyami atkelési lehetdségek szama, ugyanakkor itt felértékelddik a févonali vonalvezetés hatésa is,
hiszen az ezek altal bekotott telepiilések nem csak révidebb utvonalon érhetdk el, hanem gyakran
csomoponti funkcidik révén is kedvezobbé valik halozati helyzetiik. A vasuthalozat kiépitettsége
szdmos teriileten stlyos hianyossagokkal kiiszkodik, melyek koziil a legfontosabb, az orszag
teriiletének 2/3-at érinté probléma, hogy a Dunat gyakorlatilag csak Budapesten keresztezi
megfeleléen kiépitett vasttvonal, egy atkeléhely azonban nem elegendé a forgalmi igények
kielégitésére.

A két halozat egymashoz viszonyitott kiépitettségének bemutatasara a vasuti és a kodzuti halozati
atlagtavolsag-értékek kiillonbségének térképezése nyujt lehetdséget. Az izodisztanciak itt azt mutatjak
meg, hogy egy adott telepiilés atlagos vasuti megkdzelithetdsége hany km-rel hosszabb a kozutinal
(6.12. abra).
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A kozuti halézati hanyados

Szalkai G. 2001

Szalkai G. 2001

6.11. abra A kézuti és a vasuti halozati hanyados terképe Magyarorszagon

A vasut- és kozuthalozati atlagtavolsagok
kozti kiilonbség mértéke [km]

Szalkai G. 2001

6 12. abra A vasuti és a kozuti halozati atlagtavolsagok kiilonbségei
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6.6 Aramldsok

A térbeli aramlasok osztalyozasakor természetes tagolasra ad modot a mozgd anyag (tomeg). igy
beszélhetiink:

nepesség (populaciod) mozgasrol, migraciorol

anyag (nyersanyag, késztermék)-aramlasrol,

toke (pénztdke, szellemi javak)-aramlasarol,

illetve napjainkban hangsulyozottan az informdciok aramlasarol.

“ gy

térbeli anyagaramlasok (nyersanyagok, késztermékek) alapvetd mozgatorugoja a teriileti
munkamegosztds. A tOkearamlasok kozé két nagyobb térbeli mozgast sorolunk: a pénztéke mozgasat
és a szellemi toke (tudas) terilletkozi aramlasat. El6bbi meghatiroz6 modon a gazdasagi
folyamatokhoz kotott, utobbi — legalabbis mérési, elemzési szempontbol - a terdileti
népességmozgasok egyik sajatos szegmenseként jelenik meg. (A harmadik legfontosabb tokeelemnek,
a foldnek épp a helyhez kotottsége, immobilitdsa a legsajatabb jellemzdje, aminek kdvetkeztében
¢élesen el is valik a masik két tokeformatol.) Latszolag a legujabb, legmodernebb aramlasi mez6 és
kutatasi témakor ugyan az informacidaramlés, ez azonban inkabb csak az elektronikus kommunikdacio
forradalmanak hatésara értékelddik igy. Igazsag szerint a tarsadalmi 1ét és minden mozgasi, aramlasi
és terjedési folyamat 6sszekapcesolodik az informacioval, megalapozza, elokésziti azt.

Az egyes aramlasi formak nemcsak onmagukban elemezhetOk, hanem fontos indikatorai az atfogd
regionalis fejlédésnek'’, a fobb régiotipusoknak is — 5.10. A telepiilések és térségek aramlasi
viszonyrendszereit a kdvetkezd fobb szempontok szerint vizsgalhatjuk:

o jellegado dramlasok (egy banyavidéken ez a nyersanyagaramlas, egy kegyhelyen a vallasi
céli népességmozgas, a zarandoklat)

e az aramlasok volumene és egyenlegei (migracios tobblet vagy hiany, export-import volumen
¢és egyenleg)

e az aramlasok idddimenzioja (szezonalitas, példaul a turizmusban)

e a térség aramlasi zdrtsaga és nyitottsaga (a térkapcsolati kohézio egyik jele lehet, a
munkamegosztas illetve a fokozodo globalizalodas a szélsOséges zartsagot — gazdasagi
értelemben az autarchiat - lényegében minimalisra szoritja)

e az aramlasok centralizaltsaga (egy teriileten beliil vizsgalva a térkapcsolatokat, egy erdsen
centralizalt rendszerben a térkapcsolatok meghatarozd hanyada egy-egy kozponti elemhez,
centrumhoz kapcsolodik, oda fut be vagy onnan indul ki)

Ha megfelel6 adatokkal rendelkeziink, mindezen jegyek szamszertisithetok is. A kiilonb6z6é aramlasi
formak 0Osszehasonlitd vizsgalata azonban nem konnyi, hisz kiilonboz6é tartalmt, dimenziojh
jelenségekrdl van sz6. A vizsgélat ezért ebben az esetben is az Osszehasonlithatova tétellel — 2.2.3
kezdddhet, amire a teriileti megoszlasi viszonyszamok alkalmasak (ezeket hasznalva hatarozhatok meg
példaul a jellegadd aramlasok, az 4aramlasi specializaltsag). A bevett Osszefiiggésvizsgalati
modszerekkel — 4.4 vizsgalhatd az aramlasok fejlettségfiiggése és fejlettség (ndvekedés)-generald
szerepe is. (Ismételten utalunk arra, hogy a vandorlasi kiillonbozet — de barmely mas relativ dramlasi
egyenleg — mérési szempontbol sajatos, intervallum-skalan mérhetd valtozo, igy Osszetettebb
eljrasokba, példaul komplex mutatok elemei koz¢ valasztva, dvatosan kezelendd.)

A térkapcsolati, aramlasi viszonyrendszereknek kiemelt jelentdsége van egy-egy rendszer,
teriiletegység szerepldi, elemei szamara. Ezt a problémat a globalizalodasi folyamatok kettGs

' Ennek sajatos formaja a méas vonatkozasban — 1.3.5 mar emlitett ingdzds (aktualis hazai jellemz6rl lasd Fori
— Lakatos 2005).
'5 A legtijabb idszak hazai jellemz6iré] lasd Hés S. 2000.
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értelemben is eldtérbe toljak. A betelepiild cég, a bevandorld migrans jovobeni ,életesélyeit”
alapjaiban befolyasolja, hogy képes-e integralodni, beagyazodni az ij terepen'®. E folyamatokban
azonban nemcsak az 1j szereplok (pl. a betelepiild multik) keriilnek szembe 1) viszonyokkal, hanem
sok helyben marado6 szdmara is j kapcsolatok formalodnak . A bedgyazottsagot tobb tényezo is segiti,

igy:

e a tarsadalmi, kulturalis, intézményi mintak és tradiciok atvétele (vagy legalabbis figyelembe
vétele)

e halozatba szervezddés

e teriileti integracio

Ezek a viszonyok — amelyek nagyon sok esetben kifejezetten személykozi kapcsolatokban jelennek
meg — altalaban csak egyedi véleménykutatasi, kérddives, interjukat alkalmazo modszerekkel tarhatok
fel, bar hatterként ott lehetnek a térkapcsolatok mennyiségi adatai is.

6.7 Térbeli egymasrahatdasok, szocidlfizikai modellek (Dusek Tamads)

A tarsadalmi térfolyamatok teriileti kutatdsaban a mas tudomanyteriiletekt6l atvett, analog modon
hasznalt modellek koziil kiemelt fontossdguak a klasszikus fizika elméleti modelljeire épiil6 un.
szocidalfizikai modellek. A szociélfizika olyan kozelités, amely azt sugallja, hogy az emberi
tevékenység a térben megmagyarazhat6 és elorejelezhetd a fizika elveit és torvényeit alkalmazva. E
nézet tavoli filozofiai bazisa az elméleti monizmus, amely szerint egyetlen magyarazati iranyelv igaz a
természeti és tarsadalmi folyamatokra egyarant. A szemlélet €s a modszertan, amelynek gyokerei a 19.
szazadra nyulnak vissza, mindmaig virulens eszkoztarat képez a teriileti kutatasban. E szemlélet
legegyszerlibb példéja a korabban mar taglalt sulypontszamitas — 2.6.

6.7.1 A gravitaciés modell

A gravitacios modell alapvonalai

A gravitaciés modell szocialfizikai interpretacidja szerint az emberi viselkedés altal eléidézett
tomegszerii térbeli kapcsolatok, aramlasok bizonyos altalanos rendezd elvek és szabalyok szerint
szervezOdnek. Ezek a szabalyok a teriileti interakciokban részt vevd egyének Osszességének
cselekvéseire egyszerre gyakorolnak kezdeményezd és korladtozé hatasokat. Az egyéni szinten még
nagyrészt véletlenszerli és szabalytalan kapcsolatok a tarsadalom szintjén igy szervezett térbeli
struktirakat hoznak 1étre.

A modellel kapcsolatos elméleti kérdésekre mindeddig ranyomta bélyegét a fizikai analdgia, a
Newton-féle gravitacios torvény létezése. A modell hasznalhatosaga ugyanakkor fliggetlen attol, hogy
létezik-e fizikai analogidja vagy sem, az legfeljebb az Osszehasonlitds révén jarulhat hozza
megértéséhez. Mindez a tobbi fizikai analdgian alapulé modszerre is igaz. Egy modell megalkotasat
sugalmazhatjak ugyan természettudomanyos torvények, hasznalhatésaga azonban ett6l fliggetlen
kérdés lesz. A tarsadalmi és a fizikai mozgasok kozott alapvetd kiilonbséget képez, hogy mig az elsé
esetben célra iranyuld emberi tevékenység a mozgas oka, igy mechanisztikus magyarazattal nem
¢lhetiink, a természeti torvények esetében a helyzet pont forditott, célra iranyuld (teleologikus)
magyarazat helyett mechanisztikus oksagi magyarazatot adhatunk.

1% A leglijabb teriileti kutatasok, ezen beliil a teriileti versenyképesség szakirodalma angolul az embeddedness
kifejezést hasznalja erre.
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A rendszeres és tOmeges teriileti &ramlasok modellezése a 19. szazad kozepéig nyulik vissza. Carey
(1858), majd Ravenstein (1885) megfigyelése szerint'’ az emberek varosok kozotti mozgasa és az
egyetemes t0 megvonzas torvénye kozott parhuzam mutathatd ki, amennyiben egyéb tényezdk
valtozatlansaga mellett nagyobb varosok kozott nagyobb aramlas figyelhetd meg, mint a kisebb
varosok kozott. A gravitacios torvény szerint két test kozotti vonzderd nagysaga a két test tomegével
(m; és m,) egyenesen, a kozottiik levo tavolsag (d) négyzetével forditottan aranyos:

F=Gm;m, /d*

ahol G a gravitaciés allando. Tarsadalomfoldrajzi elemzésekben az allandé értéke csak akkor bir
jelentoséggel, ha két vagy tobb tomeg kozotti aramlasok (pl. forgalom) intenzitdsanak szamszeru
mennyiségét becsiiljiik. Az ehhez formalisan hasonlé gravitacios modell legegyszer(ibb, Stewart altal
1948-ban alkalmazott alapvaltozata:

Vi=g(PiPy/d;’)

ahol Vj 1 és j kozotti ,,népességi erd”, P; és P; a népesség szama, djj az 1 és j kozotti tavolsag, g
tapasztalati allando. Az 6.13. abran szemléletesen is lathatd a modell alapgondolata.

A" varos "B" varos
100000 \ 100 km <[ 100000
lakos N lakos
100 km
50 km 50 000
lakos
"C" véros
100 000 "A" varosba vart aramlas intenzitasa:
lakos legnagyobb "A" és "D" véaros kozott
legkisebb "A" és "C" varos kozott
"D" varos

6.13. abra A gravitacios modell elvei (Fotheringham, Haynes 1988 alapjan)

A gravitaciés modell ennél bonyolultabb, Bramhall altal 1960-ban megfogalmazott és késobb széles
korben hasznalt egyik valtozata szerint:

Vi=g(wiPwiP)/dy

ahol Nj a modell alapjan vart dramlas i-bdl j-be adott idSegység alatt, w; és w; sulyok (értékiik
alapesetben 1), a, B és y paraméterek. A modell szempontjabdl ezek kiilsd valtozok, de ezek részbeni
meghatarozasa is torténhet mas modellek segitségével. A modellnek szamos tovabbi alakjat és
formajat is kidolgoztak és hasznaljak, a szakirodalomban ezért gyakran gravitacios modellekrdl vagy
modellcsaladrol beszélnek.

'" A gyokerek: Carey, H.C. 1858 Principles of Social Science. J. Lippincott, Philadelphia,
Ravenstein, E.G. 1885 The laws of migration. ,,Journal of the Royal Statistical Society” 48, pp. 167-227.
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A tomeg meghatarozasa

A modellben a tomeg meghatarozasa a vizsgalat targya, ideje és helye alapjan torténik, valamint a vonzd és
vonzott objektum fliggvényében is valtozhat. A tdmeg sz6 helyett sokszor célszerlibb vonzerét, attraktivitast
egyfeldl, és kibocsatasi erdt, képességet vagy potencialt irni masfeldl a félreértések elkeriilése érdekében.

Gyakorlatilag a kovetkezd tomegekkel talalkozhatunk, a teljesség igénye nélkiil: lakossagszam,
relevans lakossagszam, jovedelem, korhazi agyak szama, kiilonféle szolgaltatd intézmények Iéte,
boltok alapteriilete, foglalkoztatottak szama stb., valamint Osszetett mutatok, mint tobb tényezd
(stlyozott) atlaga, faktorpontértékek. Ezek koziil a lakossagszam az atfogobb jellegii vizsgalatokat
jellemzi, hasznalatdit a vonzoé funkcidkkal fennallé szoros kapcsolata indokolja. Ilyen esetekben
mellette szol egyszertiségén kiviil az is, hogy azonos kozpontok hosszu idétava elemzését is lehetové
teszi, mig a specifikusabb mutatékhoz az idoben valtozo teriileti elterjedtség, ezzel egyiitt valtozo
kdzpontok tartoznak.

A tavolsag meghatarozasa

A tavolsag meghatarozasaval kapcsolatban két alapkérdés szokott felmeriilni: milyen tavolsagfogalmat
célszerli hasznalni és a tavolsag valtozasaval milyen mértékben valtozik a teriiletkdzi kapcsolatok
varhatd intenzitasa. A tér két pontja kozotti tadvolsag athidalasanak koltsége tobbféleképpen
meghatarozhaté. Igy beszélhetiink szdamos utazasi mod — mint gyalogos, killonféle kozuti és vasuti,
vizi, 1égi, valamint egyéni és tomegkozlekedési — szerint kiszamitott utazasi tdvolsagrol, idérol és
koltségrol. A sokféle lehetdség ellenére nem donthetiink szabadon, dontési szabadsagunkat a modell
célja — az adott aramlas vizsgalatakor relevansnak tekinthet6 tdvolsagfogalom — hatarolja be. Ennek
ellenére mindig marad szabad mozgastér, valasztasi lehetdség. Mivel a fenti tavolsagmeghatarozasok a
gyakorlatban szamos nehézséggel jarnak, sokszor egyszeriien légvonalbeli tavolsaggal szdmolnak,
amit mindazonaltal legtobbszor jo kozelitésként lehet elfogadni. Az iddtavolsag és légvonalbeli
tavolsag megkiilonboztetésének elsdsorban a varosfoldrajzi vizsgalatokban van jelentosége.

A modellel kapcsolatos vitdk legnagyobb része a tavolsagfiiggés kérdése koriil zajlik. Abban
egyetértés uralkodik, hogy a tavolsag novekedésével a kolcsOnhatds erdssége gyengiil, ennek
mértékével, megallapitasi modjaval kapcsolatban azonban szamos kiilonbozd elvi és tapasztalati
adatokon is nyugvo nézettel talalkozunk. A alapmodellben altalaban a tavolsaghoz tartozo kitevo jelzi
(a dj” formula) a teriiletkozi kapcsolatok intenzitasanak valtozasat a tavolsag fiiggvényében. A kitevo
novekedésével a teriiletkdzi kapesolatok intenzitasa tavolsagérzékenyebb lesz, ezzel parhuzamosan a
tomegek jelentdsége fokozatosan csokken. Végtelen nagy kitevd esetén csak a tavolsag hatarozna meg
a vonzaskorzetek nagysagat, a tomegnek nem lenne szerepe.

A kitevo jelentdsen valtozik az utazasi cél, mod, személy fiiggvényében, a tavolsagkitevd tapasztalati
kalibralasat elvégzo vizsgalatok szerint

a kitev6 viszonylag alacsony (1,5-2,0):

e avarosok kdzponti részeibe utazaskor

e vezetd allast rétegek utazasakor

e {idiilési-pihenési célu utazasok alkalmaval.

A kitev6 értéke viszonylag magas (2 feletti):

e kozpontbol a peremkeriiletek felé utazaskor

e ingaz¢ fizikai munkasok és ndk munkavallalasakor
e altalanos vagy kozépiskolaba jaraskor.
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A modell alkalmazasi feltételei és teriiletei

A modell felhasznalasanak alapfeltétele a térbeli aramlassal jard tomegszerli jelenség 1éte. A térbeli
aramlas l1éte konnyen eldonthetd, a tomegszeriiség kérdése nem. Egyedi jelenségek és kis szamossagi
sokasagok modellezése nem lehetséges. A formalis feltételek mellett a vizsgalando jelenség tartalmi
vizsgalata is sziikséges annak eldontéséhez, hogy a modell megfelelden alkalmazhaté-e az illetd térbeli
aramlas leirasara. A modell példaul nem alkalmazhaté a determinalt jellegli aramlasok esetén (mint a
kozigazgatasi szolgaltatasok kotelezden eldirt igénybevétele a megyeszékhelyeken).

A rendkiviil sokszinii gyakorlati alkalmazasi teriiletét két nagyobb csoportra lehet osztani:
o kiilonféle térbeli aramlasok intenzitisanak becslése
e vonzaskorzetek elméleti lehatarolasa

Az els6 csoportba tartozik elsésorban a kozlekedési aramlasok, informacidaramlasok (telefonhivasok,
postai kiildemények) modellezése. A masodik csoportba tartozik példaul a kereskedelmi egységek,
szervizek, szinhazak, mozik, munkahelyek, iskolak, korhazak vonzaskorzetének meghatarozasa. A
modell szerint a kdzpontok vonzereje a tavolsag novekedésével fokozatosan csdkken, a vonzashatarok
azonban nem ugy kiiloniilnek el egymastol, mint a kozigazgatéasi hatarok. A tdvolsag novekedésével az
illetd kozpontba utazas esélye lesz egyre kisebb, a tovabbi kdzpontokba utazas esélye novekszik.
Mindez a csoport szintjén érvényesiild 0sszefiiggés.

A modszer néhany olyan alkalmazasaval is taldlkozhatunk, amelyeket a tartalmi feltételek hianya
jellemez. A nemzetkdzi népességmigracio elemzésére és foleg elorejelzésére a modell alkalmatlan,
mivel ezeket a mozgasokat szdmos egyedi, torténeti koriilmény hatarozza meg, amelyek matematizalt
modellezésének elvi akadalyai vannak.

A modell hasznalatanak a célja szerint szintén két nagy csoportot lehet megallapitani:

o leird jellegliek, amelyek a jelenségek és/vagy a térszerkezet meghatirozasara, felismerésére
iranyulnak

e clorejelzd, projektiv jelleglick, amelyek a megismert jelenségek, tendencidk ismeretében ezek
jovobeni allapotanak megismerésére iranyulnak

Ezen célok koziil a masodik a jovo eldre jelezhetdségével kapcesolatos elvi kérdéseket vet fel, melyek
targyalasa ugyanakkor nem feladatunk. A leir6 jellegli modelleket tovabb lehet osztani az aramlasra
vonatkozé tapasztalati adatokon nyugvokra és a vonzaskorzetek elvi hatdrait és az aramlasok elvi
nagysagat megallapitokra. Elsd esetben a modell segitségével tomor jellemzést kapunk a
térkapcsolatok allapotarél, amit Osszehasonlithatunk idében és térben eltéré mas eredményekkel.
Mivel a tapasztalati adatgyiijtés gyakran koltséges és nehézkes, olykor nem is kivitelezhetd, ezért
ebben az esetben a modell paraméterei (tOmeg, tavolsag) altal meghatarozott elvi értékeket kapunk. A
paraméterek meghatarozasanal a korabbi kutatdsokat és a vizsgalt jelenség természetére vonatkozo
megfontolasokat figyelembe kell venni. Az ilyen modelleket inspiracioul, gondolkodasi segédletiil
hasznalhatjuk fel a gyakorlati elemzés segitésére, eredményeit semmiképpen nem szabad idealisként
vagy elérendd célként kezelni.
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e 7 ey , . , 18
Gravitacios modell térfelosztasi alkalmazasa

L

Elvi vonzdskérzet-hatdr megdllapitisa (Reilly-képlet)”’

Ismert A és B kdzpontok kozotti vonzaskorzet-hatar egy X pontja meghatarozhatd, hiszen feltételezhetjiik, hogy

az erre a pontra (4-bol és B-bél) hato vonzerdk egyenldk. Azaz: F,, =Fp, ; ahol F, =-—% és
AX
B ) i o : a1 . M, M,
F = 5~ (M atdmeg; d a tavolsag, F' pedig a kozpont vonzereje). Ebbél kovetkezik, hogy —= = —=.
dpy dyy  diy
2
formulat mas alakra rendezve jutunk el a Reilly-képlethez: 4= /ZLX . (Reilly az 1920-as években végzett
B BX

vizsgalatokat kiskereskedelmi vonzaskorzetek meghatarozasa céljabdl; nala a tomeg (lakossdgszam) L-lel, a
tavolsag R-rel volt jelolve). A Reilly-képletet AX tavolsagra rendezve kiszamolhatd a keresett hatarpont és a

MAdéX

kozpont tavolsaga: d,, = |—"——. Itt a dj, tavolsig még ismeretlenként szerepel, de a
B

dg, =d ; —d,, Osszefiiggés ismeretében egy ismeretlenessé teheté az egyenlet, amely igy mar megoldhato.
Ennek tovabbi 1épései a kovetkezok:

M
dy(1+ Vj) =d 4.

'8 A példat Tagai Gergely dolgozta ki.
" Reilly W. J. (1931) The Law of Retail Gravitation, W. Reilly ed, New York, NY.
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Vonzaskorzetek kijelélése a legerdsebb vonzdaskdzpont meghatdrozasaval

Aszemély jdvedelmek szerinti vonzddas Zala meogyében (1993)

[ “onzéskizport (21
O Magykanizsa vonzaskirzete  (75)
[l Zalsegerszeg vonzéskérzete (130)

6.14. abra Zala megye két kézpontjahoz a gravitacios modell alapjan vonzodo telepiilések

Egy térség kozpontjainak vonzaskorzeteit lehatarolhatjuk azzal a modszerrel, hogy megvizsgaljuk, hogy az

1M2

egyes telepiilések melyik kdzponthoz vonzoddnak leginkabb. Az F' = képletbe behelyettesitve a

megfeleld tavolsag és tomegértékeket kiszamolhatdé a vonzaskdzpont és egy adott telepiilés kozotti
vonzaser6sség. Ezt a szamitast minden egyes vonzaskdzpontra elvégezve esetenként eldontjiik, hogy melyik
telepiilés melyik vonzaskdzponthoz gravital, azaz melyik kdzpont vonzaskorzetébe tartozik.

A gravitaciés modellt hasznalva, Zala megye telepiiléseit vizsgaltuk (6./4. dbra) abbol a szempontbdl, hogy a
személyi jovedelmek tekintetében melyik nagy megyei kozponthoz (Zalaegerszeg vagy Nagykanizsa)

M. M
vonzodnak. A V, = — 3 * képletbe behelyettesitve a megfeleld (légvonal) tdvolsagot és tdmegértékeket (itt

w
az éves Osszes adokoteles jovedelemeket) kiszamithaté az Osszes telepiilésre a koztiik és a két varos kozotti
vonzaserdsség (a képletben szereplé indexekben i jeloli a falvakat v a két varost). A szamitas alapjan
elkiilonithet6k a telepiilések, aszerint, hogy V;, értéke melyik varosra vonatkoztatva nagyobb, azaz egy kozség
Zalaegerszeg, vagy Nagykanizsa felé mutat nagyobb elméleti (jovedelmi, gazdasagi) vonzodast.

6.7.2 A potencial-modell

A térségi potencial-modell a telepiilési illetve regionalis ,tomegek” (&ltalaban a népesség szama
illetve az értéktermelés, a GDP abszolit volumene) és a térségek kozotti tavolsagok alapjan
generalizalja a teret. E modell szerint azok a helyek, térségek mindsiilnek a legjobb helyzetlieknek (a
legnagyobb potencialuaknak), amelyek maguk is nagy gazdasagi erdt tomoritenek és(vagy) a
legfontosabb erckozpontok kozelében fekszenek. Ezekbol érhetd el leggyorsabban a megcélzott piac,
ezek bovelkednek leginkabb a potencialis kooperacios partnerekben.
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A Newton-féle graviticios torvény két test kozotti vonzerd nagysagat hatarozza meg. Tobb test
mindegyikének az 0sszes tobbi testre kdlcsondsen gyakorolt vonzo hatasa gravitaciés mez6t hoz 1étre. Ennek
tulajdonsagai egy tobb testbdl alld rendszer barmely pontjaban — rendkiviil bonyolult differencialegyenletek
segitségével — mérhetéek lesznek, és meghatarozzak azokat az erévonalakat, amelyeken a szabadon mozgd
tomegek haladnak.

A gravitacios torvény kiterjesztéséhez hasonlé mddon jott 1étre a gravitacios modellbdl a potencial-
modell, amely a gazdasagi-tarsadalmi tér minden egyes pontjahoz az adott pontban varhato tertiletkozi
aramlas mértékét rendeli hozza. fgy ezt a mennyiséget a teriiletkozi kapcsolatok elvi intenzitisanak
mérdszamakeént lehet felfogni. A mérdszam nagysagat az dsszes tobbi pont elhelyezkedése és tomege
hatarozza meg a kovetkez6 képlet alapjan:

P(Ai): ZMj/dijk

ahol P(A;) az A; pont potencidlja, M; a tér tobbi, figyelembe vett pontjanak a tomege, dij A; és Aj
pontok kozotti tavolsag, n a pontok szama, k az eréhatds tavolsag fliggvényében torténd
csokkenésének a mértékét meghatarozod konstans. Ha k=1, akkor a tdvolsag ndvekedésével egyenes
aranyban csokken az er6hatds mértéke. Ezzel és a tavolsag négyzetével aranyos csokkenést
eredményez0, k=2 értékkel szoktak leggyakrabban szamolni. Ha i egyenld j-vel, akkor a pont sajat
magara gyakorolt hatasat mérjiik, amely nagysagot sajatpotencialnak nevezziik. A testek, tomegek €s
tavolsdgok megallapitasa a gravitacids modellhez hasonld megfontolasok alapjan torténik.

A potencial-modell természetesen barmely teriileti szinten, s mas tdmegértékekkel is kiszamithato, s
igy Osszehasonlitasokra, az iddbeli valtozasok kimutatdsdra is alkalmas moddszer. (A
potencialmodellek legszamitasigényesebb fazisa az alappontok kozotti tavolsagok matrixdnak
eléallitasa.) Vilagméretekben latvanyosan igazolhatjuk igy példaul a népesség és a gazdasag teljesen
eltérd lokalizaciojat. A szamitasi egységek — elso kozelitésben — az orszagok lehetnek, fovarosaikkal
vagy geometriai kdzéppontjukkal reprezentalva, a tdvolsagok gombi légvonaltavolsagok lehetnek,
sulyként az orszagok népessége és GDP-volumene hasznalhatd. A vilagméretli gazdasagi
potencialtérképeken a centrum, a potencidlmaximum az atlanti térségre (Eurépa és Eszak Amerika)
esik, mig a népességpotencial-maximum Kelet-Azsidra. (A pacifikus térség dinamikus fejlédése ezt a
diszparitast fokozatosan oldja.) A potencidl-modell alkalmas eszkdéz a vizsgalt terek valdsagos
centrumainak kijelolésére.

A teljes potencial osszetevoi

A potencidl-modell — a gravitacidés modellhez hasonléan — a makroszintli teriileti elemzések egyik
modszere, néhany pontbol allo térség elemzésére nem haszndlhato. Minden pont potencialjat az egész
rendszer dsszes pontja egylittesen hatarozza meg, ezért kiillondsen nagy jelentdsége lesz annak, hogy a
vizsgalt rendszer egésze milyen mddon keriil meghatdrozasra. A rendszer hatarahoz kozel fekvo
teriiletek potencialja kisebb lesz a belsé teriileteknél, amely nyilt rendszereknél a valosagtol
lényegesen eltérd eredményekhez vezethet. A tarsadalmi-gazdasagi tér teljesen zart rendszernek csak
az egész Fold viszonylataban tekinthetd, ezért csak a vilagméretii vizsgalatoknal nem lép fel ez a
nehézség. A vilag szintjénél kisebb vizsgalatoknal a hatarmenti teriiletek problémaja miatt célszerd a
rendszer belsé pontjai altal meghatarozott potencial mellé a kiilsd pontok altal generalt kiilsd
potencialt is kiszamitani. Az ilyen vizsgalatoknal a teljes potencial harom részre oszthato:

Teljes potencial = sajat potencial+belsé potencial+kiilsé potencial

A bels6 potencial a vizsgalat szempontjabdl Kkitiintetetten kezelt részrendszer pontjainak az adott
pontra gyakorolt hatdsanak a mérészama, amelyben azonban a sajat potencial nagysidga nem jelenik
meg. A sajat potenciadl elhagyasa ugyanakkor annal jelentdésebben torzitand az eredményeket, minél
nagyobb a pontok tomegének a szorasa. Példaul a telepiilésszintli magyarorszagi vizsgalatoknal
Budapest helyén a potencialmez6 hirtelen zuhanasat érzékelnénk, mert Budapest kormyéke Budapest
tomegének hatasara kimagaslo értékeket érne el.
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Mivel egy pont sajat magatol mért tavolsaga nulla, ezért a sajatpotencial kiszamitasa specialis modon
torténik. A gyakorlatban ennek szamos fajtajat dolgoztak ki. Ezek k6zds jellemzdje, hogy minden
egyes ponthoz hozzarendelnek egy teriiletegységet (példaul a telepiilésekhez a telepiilések méretét),
majd ennek nagysaga alapjan szamitjak ki a sajattavolsagot. Ezek koziil a legegyszertibb az a modszer,
amely a teriilet méretének megfeleld nagysagu kor sugardnak hosszaban allapitja meg a pont sajat
magatol mért tavolsagat. Ennél bonyolultabb szamitds, amikor a teriiletegység kozéppontjanak a
hatarvonalig mért atlagos tavolsagat veszik sajattavolsagként. Mivel ezek a modszerek a telepiiléseken
és teriiletegységeken belilli egyenletes népességeloszlast feltételeznek, ezért egyes kutatok a
kozponttél a hatarvonalig haladva kiilonb6zé mértékben csokkend népsilriiség feltételezésével
szamoltak ki a sajattdvolsagot. Ez a szamitas az el6z6 modszereknél kisebb tavolsagokat, igy nagyobb
sajat potencialt eredményez.

A kiils6 potencial szamitasanal a kozvetleniil szomszédos teriiletek vizsgalatba torténd bevondsa a
legfontosabb, mivel a tavolsag ndvekedésével egyre csokken a hatas abszolit nagysaga, valamint a
hatarkozeli és belsd teriiletek kozotti eltérés kiilonbsége is. Kanada hatasa Magyarorszag egész
terliletére gyakorlatilag azonos mértékiinek tekinthetd, mert a Gyoér-Toronto és a Baja-Toronto
tavolsag kozotti eltérés elhanyagolhatd nagysagu lesz.

A potencialmodell alkalmazasai

A potencialmodellt szdmos jelenség térbeli eloszlasanak jellemzésére hasznaltak. Igy tobbek kozott
késziiltek az alapvetdnek szamitd népességi potencialtérképek mellett jovedelmi, piaci, gazdasagi,
keresleti, kinalati, részvételi, polarizacids, agglomeracios, kapcsolatsiiriiségi potencialtérképek. A
mutatd mar ismertetett alapértelmezése mellett tovabbi tobbféle interpretacidja is elképzelhetd, igy
beszélhetiink az adott jelenség egységtavolsagra jutd siirliségérdl, az adott ponttdl valod tavolsag
mértékérol, a jelenség stirliségének altalanositott mutatdjardl, az adott pontra az dsszes tobbi pont altal
gyakorolt hatas erésségérél. A mutatéonak ugyanakkor nem az adott pontra vonatkoztatott nagysaga
lesz a lényeges jellemz0, hanem a pontnak a rendszeren beliil elfoglalt helyzete.
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6.15. abra Kelet-Kozép-Eurdpa gazdasagi potencidltere — sajat+belsé potencial (Tagai G. 2004)
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6.16. abra Kelet-Kozép-Europa népességi potencialtere — sajat+belso potencial (Tagai G. 2004)

A szamitasok leggyakrabban leird, illusztrativ célt szolgalnak. Ezen kiviil felhasznalhatjak az
eredményeket tovabbi térbeli jelenségek magyarazo valtozdjaként, példaul a jovedelempontecialt az
egy lakosra jutd jovedelem eltérésének a magyarazatahoz. A jovedelempotencial és az atlagjovedelem
egymastol Iényegesen kiilonbdzé mutatd lesz, mivel a jovedelempotencidlban megjelenik az adott
terliletegység abszolut jovedelmének a sulya és a kornyezd teriiletek jovedelmének tavolsaggal
aranyosan csOkkend sulyai. Egy Svéajc atlagjovedelmli orszag joval nagyobb befolyast gyakorol
kornyezetére 1000 lakos/km® népsiiriiség mellett, mint 1 lakos/km® népsiiriiségnél. Egy Budapest
kozelében fekvo tanya potencialja pedig jelent6sebb, mint egy Miskolchoz kozel fekvd kisvarosé.
Mindezek miatt egyes kutatok a makrotérszerkezet altalanos megjelenitéseként tekintenek a
modszerrel késziilt térképekre.

Potencialmodellel tesztelhetd valamely térség és kornyezetének viszonyrendszere, oly modon, hogy egy térség
(orszag) pontjaira kiszamitjuk a térségen beliili illetve a térségen kiviili tomegpontok generalta potencialteret.
Egy ilyen szamitas Nyugat-Magyarorszagot vélhetden a kiilsé (osztrak, német, észak-olasz) "gazdasagi térbe"
helyezi, itt a nemzetk6zi potencidl vélhetéen nagyobb a hazaindl. Ugyanigy Ko6zép-Szlovakia vélhetéen
Budapest potencialterébe keriil, s hogy egy tavoli példat is emlitsiink: Szibéria pedig - az orosz
magteriiletektdl valo tavolsag miatt - a japan gazdasagi ertérbe

A modszer legatfogdbb hazai alkalmazoi, Bene L. — Tekse K. 1966 népességpotencial szamitasai a hazai
demografiai tér 1900 és 1960 kozotti Budapest koriili koncentralodasanak folyamatat mutattak be. A hazai
gazdasagi tér vizsgalatara hasznalta Nemes Nagy J. 1997, megkiilonboztetve a harom dsszetevot. A legujabb
alkalmazas Tagai Gergelyé (Tagai G. 2004), aki a (tag) kelet-kdzép-eurdpai népességi és gazdasagi
potencialteret konstrualta meg ezzel a kozelitéssel. Eredményeibe enged bepillantast a 6.15 és 6.16. abra,
koncentraldédik a svajei és dél-német ,,sarokra”, utdobbiban keletebbre terjed ki a nagy potencial, utalva igy e
térségek, mint fogyasztopiacok vonzerejére is). Az abrak viszonylag finom téreré-strukturaja egy tagabb —
Eurdpa egészére kiterjesztett — elemzésben egy sokkal durvabb, dualisabb Nyugat-Kelet kettdsségbe megy at
(—4.5.3), a makrorégio belsd térero-zonalitasa beleilleszkedik az 4atfogd eurdpai centrum-periféria
viszonylatokba (Schiirmann, C. — Talaat, A 2000).
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6.8 Terfelosztas a térkapcsolatok alapjan — vonzdskorzetek, agglomerdciok

Elméletileg nagyon jol alatdmasztott, a gyakorlati kivitelezés szempontjabdl azonban rendkiviil
Osszetett, sok heurisztikus elemet rejtd, koltség- és iddigényes felhasznalasa a térkapcsolatoknak a
regionalizalasra, térfelosztastra valo alkalmazas. A horizontalis térfelosztasban elsérendli szempontkét
fogalmazhatdé meg a teriiletegységek lehatarolasakor azok belsé kohézidja, térkapcsolati
Osszefonddottsaga, leggyakrabban centrum-periféria viszonyrendszere. (A masik alapvet6 utat a belsé
homogenitas szempontjanak érvényesitése jelenti, amelynek mddszertanardl mar volt sz6 — 5.14.) A
vonzaskorzet-lehatarolasok™ — leggyakrabban telepiilési alapegységekbdl kiindulva — altalaban két £6
térbeli kapcsolatrendszert vesznek figyelembe: a gazdasdgi, illetve az intézményi (infrastrukturalis,
ellatasi) kapcsolatokat.

A gazdasagi kapcsolatrendszerben kitlintetett szerepii

o a munkaero-piaci 6sszefonodas (ennek empirikus hatterét a népszamlalasokban ismételten felmért
munkahely-lakohely informaciok, ingazasi adatok adjak),

e a gazdasagi szervezeti dsszekapcsoltsag (nagyvallalati székhely-telephely kapcsolatok),

e a gazdasagi anyagaramlasok (ezekrol all a legkevesebb informacié rendelkezésre, beszerzésiik
atfogo egyedi adatgytijtéssel torténhet, erre azonban kevés a példa®')

e utobbiak sajatos alrendszereként kiilon szokas vizsgalni a lakossag kereskedelmi, vdsdrlasi
kotodéseit (ez ugyancsak egyedi adatfelvételt igényel).

Az ellatasi, infrastrukturalis kapcsolatrendszer kiemelt intézményei

o az oktatasi intézmények,

. az egeszségiigyi intézmények,

o az igazgatasi intézmények: ezek 6nmagukban is sajatos ,,régioképz6” funkcioval rendelkeznek
a jogi, kozigazgatasi Osszetartozast jelenitik meg az Un. illetékességi teriiletek (Szigeti E.
2001).

Ezen intézmények (valamint a gazdasagi szereplok koziil leginkabb a nagy kereskedelmi egységek) esetében
az agazatokon, tevékenységi formakon belill is fontos vizsgalati téma a tényleges vonzaskorzetek feltarasa —
ami ravilagithat példaul a ,lefedetlen™ teriiletekre is —, illetve a telephelyvalasztasi fazisban a potencialis
vonzasteriilet feltérképezése. Az elébbi esetben a tényleges hasznalok (pl. az egyetemekre bekeriiltek)
szarmazasi helyét kell vizsgalni, utobbiban pedig a potencialis célcsoportokét (ezt a kort leggyakrabban
demografiai, jovedelmi jegyek alapjan hatarozzak meg).

Az ,0j gazdasag” egyik ma divatos fogalma, a klaszter is (hasonldan tavoli 6séhez, az ipari korzethez) felvet
lehatarolasi kérdéseket (Gecse G. és Nikodémus A. 2003). Az emlitett szerzok — nemzetkdzi mintakra
hivatkozva — az un lokdcids hdanyados kiszamitasat hivjak modszertani segitségiil. Ez a mutatd agazati
foglalkoztatottsagi adatok alapjan ott valdsziniisit dgazati klasztert, ahol egy-egy agazatnak a helyi stlya
markéansan nagyobb az adott dgazat orszagos aranyanal. Ez a meglehet6sen durva statisztikai kozelités elég
tavolinak latszik a klaszter egyébként rendkiviil szofisztikalt (magyarul. zavaros) altalanos definicioitol.

A fenti — természetesen tovabb részletezheté — aramlasi rendszerek egyiittesei adhatjak ki egy-egy er6s

crcr

felhasznalas esetén azonban tobb jellemz6 akadaly bukkan fel:

* Ennek ,,viragkora” Eurépaban a hatvanas-hetvenes évek, napjaink szuburbanizacios tendenciai, a gazdasag
diszperg eloszlasa, a minden tevékenységet atfogd globalizalodas, az informacios halok egyre folytonosabba,
nehezen tagolhatova teszik a fejlett orszagok tereit, tovabb nehezitve a korzetlehatarolasok egyébként sem
egyszeri feladatat (A témat Bujdoso Z. 2003 tekintette at.)

21" Az informaciohiany talan a legfontosabb oka annak, hogy a regionalis tudoméany korai idészakanak egyik
legismertebb térgazdasagtani modellje az un. teriileti-dgazati kapcsolatok (input-output) mérlegének elemzési
karrierje megtort, s ma leginkabb csak tudomanytorténeti jelentéségii klasszikus modellként ismert (1asd Lengyel
— Rechnitzer 2004, 11.3. fejezet)
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mivel minden tevékenység tobbé-kevésbé elterd vonzasi teret hoz 1étre, a tobbfajta vonzaskor
nem fedi egymast, azért az Osszegzett lehatarolasnal megnyilik a tér az elemzdi-kutatdi batorsag €s
intuicio eldétt (a konkrét helyismeret ebben tobb segitséget ad, mint az adatok formalis
osztalyozgatasa). Két nagyon gyakorlatias ut jelenik meg: a ,,tobbségi elvet” kovetd lehatarolas, amely
a vizsgalt aramlasok robbségében azonos térhez tartozd téregységek (leggyakrabban telepiilések)
Osszességével hatarozza meg a vonzaskorzetet, vagy az ezzel rokon, de ennél ,,puhabb” osztalyozasi
szempont, amely vonzdsi zondkat hataroz meg (er6s, kozepes, atmeneti, gyenge).

a fenti probléma az alapegységek (telepiilések) oldalarél azt jelenti, hogy azok a kiilonb6zo
tevékenységek szempontjabol szinte mindig tobb iranyba vonzodnak, s igy ,.besorolasuk™ vitatott
lehet™.

a térfelosztasi optimalizalasban egymassal iitk6z6 szempontok is felbukkanhatnak (erre jo
példat adnak Bibo Istvan igazgatasi teriiletrendezési elvei, amelyekben esetenként nyilvanvaloan
titkozik a hivatali-hivatalnoki racionalitas az allampolgarival — lasd Nemes Nagy J. 1998, 119-120.
oldal).

E nehézségekbdl ,,tudomanyos kiut” nincs, de segitség kaphato példaul a gravitacios modellnek —
6.7.1 az elméleti vonzaskorzetek felrajzolasara vald hasznalataban (Lacko L. 1978, Beluszky P. 1984,
Kiss J. P. — Bajmocy P. 2001). Ugyanezen moddszer mentén régi korok térkapcsolati viszonyai is
valdszintisithetok (Gydri R. 2005).

Mar nem lehatarolési, hanem konkrét tarsadalmi miikodési probléma a hatalom térbeli megosztasa, a
devolucio. Ez a kifejezetten hatalmi-politikai (,,belsé térbeli”) kérdéskor akkor kapcsolodik a
hagyomanyosabb regionalis elemzésekhez, ha a teriileti tagoltsag hagyomanyos elemeivel, a fejlettségi
egyenlGtlenségek alakulasaval vetjiik egybe (Rodriguez-Pose, A. — Gill, N. 2003)

A térséglehatarolasok o©nallo, sajatos kérdéskorét jelenti a telepiilésegylittesek, agglomeraciok
kiterjedésének meghatarozasa.

Varosi agglomerdciok, varosrégiok (Jeney Laszlo)
A vdrosi agglomeraciok a varosi magtelepiilések és a hozzajuk szorosan kapcsolddd eldvarosi teriiletek
egyiittesét jelentik, amelyek kozos jellemzdje, hogy folytonosan beépitett teriiletet alkotnak. Az agglomeraciok

lehatarolasaban sincsen egységes gyakorlat, a hivatalos és tudomanyos lehatarolasok igen nagy valtozatossagot
mutatnak. SOt az agglomeracio-lehatarolas alapjaul szolgalo folytonos beépitettség definidlasa sem egységes.

A varosi agglomeracidé meghatarozasakor elsoként lehataroljak a folytonosan beépitett teriiletet, mint
alapegységet (,,population unit vagy built-up area”). Ennek feltétele egy bizonyos szamu lakossag (50-1000
lakos, orszagoktol fliggben) és a beépitett teriiletek kozotti maximalis beépitési tavolsag (50-200 méter). (Ez
utobbi mérésekor a bizonyos teriileteket (példaul ritkdbban beépitett ipari vagy szolgaltatasi funkcioju vagy be
nem épithetd teriiletek) nem veszik figyelembe.) Ezt kdvetéen a varosi agglomeracio teljes teriiletét a fenti
moddon kijeldlt folytonosan beépitett teriilet kiigazitasaval hataroljak le. Az orszagok egy csoportja (példaul
Belgium, Dania, frorszag, Luxemburg és Nagy-Britannia) esetében az ily modon lehatarolt varosi agglomeraciok
(,urban unit”) hatarai nem feltétleniil esnek egybe az agglomeracio altal érintett helyi Onkormdanyzatok,
helyhatosagok (,,municipality”) teljes teriiletével. Mas orszagok (mint példaul Franciaorszag vagy Gordgorszag)
esetében a varosi agglomeraciok teriiletét a helyi dnkormanyzatok teriiletéi beosztasanak megfelelden hataroljak
le. A kiilonbdz6 nemzetkozi szervezetek (példaul a Nemzetkozi Statisztikai Intézet, az ENSZ, az OECD vagy az
Eurépai Unid) a harmonizaciot eldsegitendd igyekeznek altalanos érvényti definicidkat megalkotni. Az ENSZ
1978-ban példaul a kdvetkezoképpen definialta a varosi agglomeraci6 fogalmat: ,,Agglomeracio egy olyan lakott
teriilet, mely a kozigazgatéasi hataroktol fliggetleniil képez beépitett teriiletet, ahol az épiiletek egymastol vald
tavolsaga nem haladja meg a 200 métert. Ez alol kivételt képeznek a nagyobb kozellatasi (intézményi)
infrastrukturalis teriiletek, illetve egyéb be nem épithetd teriiletek, amennyiben azok a folyamatos beépitett
teriileten beliil talalhatoak.”

A vdarosrégio a varosokat (gyakran varosi agglomeracidkat) és a hozzajuk tartozd tagabb, olykor ruralis
karakter(i térségekre is kiterjedd6 munkaerd-vonzasteriiletet is magaban foglalja, amelynek teljes teriiletére ily

22 Hasonlo kettSsség jelenik itt meg, mint a hagyomdnyos és a fuzzy-klaszterezés esetében —» 5.14.
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modon mar nem feltétleniil jellemz6é folytonos beépitettség. A varosrégio elnevezés nem all messze a
foglalkoztatasi vonzaskorzet (,travel-to-work area” ,bassin d’emploi”) fogalmatdl. Néhany orszagban
hivatalosan is bevezették, hogy a periférikus fekvésii, ugyanakkor a varoskdzpontoktol erésen fiiggd helyzetii
vonzaskorzeteket is a varoshoz sorolhassak. A varosrégiokat Belgiumban €s Luxemburgban ,,région urbaine”,
Franciaorszagban ,Zone de Peuplement Industriel et Urbain, ZPIU”, Hollandidban pedig ,,stedelijke
agglomeratie” elnevezéssel illették. A varosrégiok hivatalos kijeloléséhez sziikséges népességszam-kiiszob
orszagonként valtozo: Luxemburgban és Hollandiaban minimum 100 ezer, Belgiumban 50 ezer.

A varos, a varosi agglomeraci6 €s a varosrégié utan a varosfogalom definidlaskor ujabban kiilon kategoridba
indokolt sorolni a korabban 06nalld varosi agglomeraciokbol és varosrégiokbol O6sszendvésébdl kialakult
konurbdciokat (tobbmagvu varosrégiok) is.

Magyarorszagon a KSH 2003-ban vizsgalta feliil a telepiilésegyiittesek korét. Ezekhez ma négy agglomeraciot,
négy agglomeralodo térséget és 13 telepiilésegyiittest sorol, melyekbe 6sszesen 386 telepiilés tartozik (Kovdcs T.
— T6th G. 2003)>.

> A hazai vidéki agglomeraciok fejlodési palyajat, belsé tagoltsagat elemzi Lécsei H. 2004.
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