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Kulcsszavak:

varosrehabilitacio  tarsadalmi kirekesztés  tarsadalmilag fenntarthato fejlodés — eurdpai folyamatok
nagyvdarosi problémak — budapesti helyzetkép

A tanulmanybdl kideriilnek a tarsadalmi fenntarthatésag koncepciojanak a bevezetését igénylé europai
nagyvarosi problémak, illetve a Budapestre jellemzé térbeli tarsadalmi kihivasok, a tarsadalmilag
fenntarthato varosfejlodés bevezetésének mai akaddlyai. Az elemzések feltarjik a Budapesten eddig
megvalositott varosrehabilitacios modellek fobb tarsadalmi kovetkezményeit, az érintett varosrészek
lakossaganak kicserélodését, a dzsentrifikaciot, a szegregdcios folyamatok élezbdését. A tanulmany
Javaslatokat is tesz a tarsadalmilag fenntarthato varosrehabilitacio megalapozdsa érdekében.

Bevezetés

A 2005-6s franciaorszagi szegénynegyedek lazadasai egyértelmiien bizonyitjak,
hogy a térbeli tarsadalmi kirekesztés problematikaja a mai Eurdpa egyik legfonto-
sabb, komplex kezeléseket igénylé kihivasa. A varosi tarsadalmi kirekesztés a glo-
balis kapitalizmus mitkodésébdl fakadd tarsadalmi kovetkezményeket, a globalis
urbanizacio teriileti hatasait, s ennél fogva a térbeli tarsadalmi egyenldtlenségek 1j
paradigmajat fejezi ki. Az 0j paradigma értelmében meghatarozott tarsadalmi hely-
zetben 1év0 emberek, tobbnyire az alacsony iskolazottsagl, szakképzetlen tarsadalmi
csoportok, az idések, az alacsony statuszi bevandoroltak és etnikai kisebbségek nem-
csak a tarsadalom alapmiikddését biztositd gazdasagi tevékenységekbol (a munkaerd-
piacrdl), de az abbol adodo tarsadalmi szerepekbdl, az oktatasi rendszerbdl, valamint
a teljes emberi életet biztosito lakohelyi koriillményekbdl is ki vannak rekesztve.

A francia elévarosi konfliktusok alapvetéen tarsadalmi strukturalis problémak
megnyilvanulasai, az elévarosokban koncentralodé hatranyos helyzetii csoportok
tarsadalmi—gazdasagi nehézségeit, a globalizici6 kedvezdtlen gazdasagi hatasai
miatti kilatastalan helyzetét mutatjdk. A francia elOvarosi lazaddsok a nemzeti
bevandorlasi politika, a francia integraciés modell diszfunkcionalis muikodését,
illetve a nem megfeleld, kirekesztd varospolitikai beavatkozasok kovetkezményeit
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is kifejezik. Az 1950-es években, az 1960-as évek kdzepén, a foként észak- és nyu-
gat-afrikai bevandoroltakat a nagyvarosok, kozte Parizs elévarosaiban, periféridjan
kozpénzekbdl kialakitott badogvarosrészekben, az uin. bidon-villekben, az 1970-es
évek derekatdl a Parizs, illetve nagyvaros kornyéki elévarosi lakotelepek szocialis
lakasaiban telepitették le. Ezekbdl a szegregatumokbol — ahol a varosi atlagnal joval
magasabb munkanélkiiliség nemcsak a bevandoroltakat, hanem az ott ¢16 francia
lakossagot is stjtja —a késObbi generdcidk sem tudtak kitérni. A franciaorszagi eléva-
rosok mai lazadasai mérfoldkének szamitanak, mert bizonyitjak, hogy a tarsadalmi
kirekesztés kovetkeztében 1étrejott teriileti szegregacid akadélyozza a széleskori
tarsadalmi integraciot, a lokalis tirsadalmi kohéziot, egyben jelzik, hogy a tarsadalmi
kirekesztés orszaghatarokat is atlépo tarsadalmi konfliktusokat okozhat. A parizsihoz
hasonl¢ lazadasok egyéb francia és mas eurdpai nagyvarosokban is létrejottek.

Az europai eldvarosi konfliktusok a globalis urbanizicioban, a varosfejlédés kii-
16nboz0 szakaszaiban eltéré modon szervezddd térbeli tarsadalmi kirekesztodést
okozd folyamatokat, kozte a témank szempontjabdl kiemelten fontos varos-
rehabilitaciés beavatkozasok kedvezdtlen hatasait, ha nem is minden esetben fejezik
ki, de sok szempontbdl szimbolizalhatjak. A nyugat-eurdpai varosokban az 1970-es,
80-as években kezdték felujitani a belvarosokat, a belvarosokat kornyezo negyede-
ket, kozte a fizikailag lepusztult és tarsadalmilag marginalizalodott slumokat. A
felujitast kovetd urbanisztikai atalakuldsok, a megndvekedett ingatlan- és telekarak,
valamint a kirekesztést timogatd varospolitikai dontések miatt az alacsony tarsa-
dalmi statusza csoportok kiszorultak a varosszéli negyedekbe, kozte a rossz mind-
felyjitasa, hanem atfogd varospolitikai dontések, szegregaciot eredményez6 letelepi-
tési politikdk okoztak, a belsd részekben megvalosuléd felujitdsok a kiszoritasi prob-
lémakat nyilvanvaloan felerdsitették, 01j irdnyokba is terelték. A francia esetben az
afrikai bevandorlok eldvérosi lakotelepi elhelyezése miatt egyrészt felgyorsultak a
belvarosi dzsentrifikdcios folyamatok, hiszen a bevandoroltak letelepedését kovetden
a francia kozéposztaly nagy része elhagyta a lakotelepeket és a jobb negyedekbe,
kozte a belvarosba, illetve a Parizs kornyékén fejlesztett 01j varosokba koltozott. Az
el6varosi tarsadalmi problémak arra hivjak fel a figyelmet, hogy a térbeli tarsadalmi
problémak szigetszerii kezelése csupan a problémak teriileti athelyez6dését és nem a
megoldasat adjak. A belvarosi rehabiliticiok (a francia példa esetében a varoskdzpontot
kimélni torekvd telepitési varospolitikdk) a varoskozpon-tok tarsadalmi problémait
ugyan enyhitették, tobbnyire felszamoltdk (vagy megel6zték) az ott megjelent
szegénységet, de a komplex strukturalis és teriileti kezelések hianya miatt a tertileti
tarsadalmi problémak a varosok mas részein jelentek meg.

Nyugat-Européban, a belvarosokban és azok peremén megmutatkozo fizikai és
tarsadalmi valsagjeleket, a varoskdzpontok ¢és a kiilsé zonak tarsadalmi polarizacio-
jat, a varosi szegénység és a tarsadalmi kirekesztés teriileti megnyilvanulasait az
1990-es évek ota a tarsadalmi fenntarthatésag koncepcidjanak alkalmazasaval igye-
keznek kezelni. A koncepcid szamos lokalis probléma megoldasara adott lehetdsé-
get, jollehet a széleskori megvaldsulast ugyan sok minden akadalyozza. Az ered-
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mények azért is jelentdsek, mert az 1990-es évek atalakulasa soran egyértelmiivé valt,
hogy a kelet-kdzép-eurdpai varosokban is folerésodtek a fizikai és tarsadalmi problé-
mak, gyorsult a tarsadalmi polarizacio. Ezzel egy idoben a tarsadalmi kirekesztés
térbeli folyamatai is felerésddtek, s minden jel arra utal, hogy a globalis trendekben,
kézte a nyugat-europai varosfejlodési folyamatokban megfigyelt belvarosi tarsadalmi
problémak a mai kelet-kdzép-eurdpai varosfejlodésben is relevansak. Sziikség lehet
tehat a poszt-szocialista orszagokban is a nyugat-eurdpai varosokban alkalmazott
tarsadalmilag fenntarthat6 varosfejlddés koncepcidjanak az alkalmazasara.

A tarsadalmilag fenntarthato varosfejlodes értelmezése

A tarsadalmi fenntarthatésag gondolata els6ként a Brundtland Reportban (1987)
jelent meg. A vilag nagy problémait elemz0 jelentés ramutat a fejl6do orszagokban
érzékelhetd, kezelhetetlen varosnovekedési folyamatokra, az éallandéan ndvekvod
lakohelyi igényekre, a koncentralt varosfejlédés problémaira, koztiik a varosi sze-
génység, a betegségek okozta gondokra. Az iparosodott orszagok varosai esetében
elsésorban a belvarosok leromlésa, a nagy varosfejlesztési beavatkozasok kedvezot-
len tarsadalmi hatésai, a varosi szegénység uj formai jelentenek kihivast. A problé-
mak megoldasa érdekében a jelentés javaslata az, hogy a ,,gazdasagi novekedés uj
korszakara van sziikség, amely erételjes, de tarsadalmilag és kornyezetileg fenn-
tarthatd” (Brundtland 1987, 18).

A Brundtland jelentésben megfogalmazott tarsadalmi fenntarthatésagi gondolatot
a Kornyezet és Fejlodés Vildgkonferencia (Rio de Janeiro, 1992) tette altalanosan
elfogadott torekvéssé. A konferencia legnagyobb jelentéségét az adja, hogy rdmuta-
tott a globalis szintli kozos stratégia, kozos jovokép kialakitdsanak a fontossagara,
valamint hogy felvetette a jovo nemzedék érdekei képviseletének a sziikségességét
is (Tamas 2006).

A tanulmany felfogasa szerint a tarsadalmilag fenntarthato varosfejlédés abban
kiilonbozik a fenntarthatdé varosfejlédés fogalmatol, hogy nagyobb hangsulyt ad a
tarsadalmi szempontok védelmének, hogy a kdrnyezeti, a gazdasagi és a tarsadalmi
érdekek érvényesitésének a komplexitasat hangsulyozza. Erre azért is sziikség van,
mert a tarsadalmilag fenntarthaté koncepci6 altalaban kevesebb figyelmet kap, mint a
kornyezetileg fenntarthat6 fejlédés (Hancock 2004). Ez az értelmezés megegyezik a
Brundtland jelentés felfogasaval is. A koncepcidé demokratikus és szolidaritast sugallo,
az Osszes érintett és érdekelt tarsadalmi szerepld — helyzetébdl fakadoan differencialt
— anyagi részvételét feltételezi, a nemzetkdzi, a nemzeti, a helyi kormanyzatok, a
kozosségi és a magan szektor, a gazdasagi vallalkozasok, az egyének, a nonprofit
szektor forrasaira alapozott 6sszefogas jelentdségét képviseli (Sooki—Toth 2005).

A tarsadalmilag fenntarthatd varosfejlodés jovoképében a varosfejlesztési forra-
sok igazsagos elosztasa valosul meg, amely a varosi népesség fizikai, mentalis,
gazdasagi és tarsadalmi jolétét egyarant szolgalja. A hivatalos politika timogatja az
oktatast és a human potencidl fejlesztését egyarant. A varospolitika védi az épité-
szeti, a kulturdlis és a tarsadalmi Orokséget. A varospolitikai rendszer biztositja a
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varoslakok részvételét a helyi politikdkban és a varosfejlodést befolyasold donté-
sekben, a rehabilitacios projektekben. A politika tamogatja, védi és fejleszti a tarsa-
dalmi kohéziot, torekszik a varosfejlesztéssel osszefliggd érdekek feltarasara, egyezte-
tésére, az érdekek harmonizalasara, ami a tarsadalmi részvétel elvén alapszik. Es
végezetiil a hivatalos politika megakadalyozza a tarsadalmi kirekesztést, szolidaris a
tarsadalmi okokbol hatranyos helyzetii, kiszolgaltatott csoportokkal, és biztositja a
kiilonbozo tarsadalmi csoportok, eltérd kozosségek €s kultarak egyiittélését.

Ez a fajta varospolitika csak akkor valosulhat meg, ha 6sszhangban van a varosi
tarsadalom értékrendjével és lakohelyi elvarasaival. A feltételek biztositasanak és a
megvaloésulasnak az dsszhangjat, a varospolitika és az érintett tarsadalmak kolcso-
nds parbeszéde, az ehhez sziikséges intézményrendszer biztosithatja. Mikdzben
nyilvanvalo, hogy még a legdemokratikusabb varospolitika sem elegendé 6nmaga-
ban a térbeli tarsadalmi problémak megoldasara. A varosban koncentral6do tarsa-
dalmi fenntarthatésagi problémak megoldasai strukturalis (munkaeré-piaci, oktata-
si, szocialpolitikai stb.) és lakohelyi (komplex fizikai és tarsadalmi varosfeltjitasi)
beavatkozasokat is megkdvetelnek.

A tarsadalmilag fenntarthatd varosfejlodés megalapozisa a kelet-kozép-eurdpai
varosokban kivaltképp nehéz folyamat, az ahhoz sziikséges tényezok sokkal kevés-
bé kialakultak, mint a fejlett nyugat-eurdpai tarsadalmakban (Fleischer 2002). Nem
megfeleld a varospolitika és a civil tarsadalom, az ket képviseld civil szervezetek
viszonya. Még mindig nem jellemz6 a fejlett, kornyezettudatos civil tarsadalom,
kevés az erds, kornyezeti érdekérvényesitésre képes civil tarsadalmi szervezet. A
tarsadalmi polarizacio élez6dése, a szegénység novekedése miatt a (kdrnyezetet
karositd) munkahelyek védelme (is) kiemelt szempont az alacsonyabb tarsadalmi
statusziiak korében, a kozép- és felsObb osztalyok értékrendje fogyasztas centrikus,
s ez sokszor karositja a természeti kdrnyezetet (Szirmai 1999).

Valtozast a tarsadalmilag fenntarthatd varosfejlddés meglapozasaban érdekelt €s
érintett tirsadalmi szerepldk, a civil mozgalmak, a nemzetkdzi, a nemzeti és helyi
szakmacsoportok és dnkormanyzatok megerésddése, a mainal sokkal megalapozot-
tabb egylittmiikodése hozhat.

Tarsadalmi fenntarthatosag probléemdai Europdaban

Eurdpédban a tarsadalmi fenntarthatésag koncepciojat alapvetéen a belvarosokban
¢és a belvarosok peremén megmutatkozo fizikai és tarsadalmi valsagjelek, a varos-
kozpontok €s a kiils6 zonak tarsadalmi polarizacidja, a modern nagyvarosi szegrega-
cio folyamatai és a varosi szegénység, a tarsadalmi kirekesztettség teriileti konfliktu-
sai hivtak életre.

A belvarosokra jellemz6 valsagjelek torténetileg els6ként az amerikai nagyvarosok-
ban jelentkeztek. A 19. szdzad végén felgyorsult varosfejlédés, a gazdasag és a népes-
ség gyors nagyvarosi koncentracidja, a vidéki népesség varosi, belvarosi terekbe
aramlasa, a népességndvekedés ¢és az infrastrukturdlis fejlodés kozotti szakadékok
kialakulasahoz vezetett. A belsd varosrészekben talalhato épiiletek gyors romlasnak
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indultak, a lakasallomany egyre nagyobb mértékben pusztult, a kdrnyezeti problé-
mak, a zaj, a kozlekedési gondok az ott ¢lok szamara elviselhetetlenné valtak. A
fizikai leromlast tarsadalmi jelenségek és konfliktusok kovettek. A jelzett okok
miatt a tehetdsebb csoportok elmenekiiltek a belsé negyedekbdl, mikdzben megin-
dult a tarsadalom perifériajan 1évo rétegek bearamlasa, az alacsonyabb tarsadalmi
statusu csoportok, hatranyos helyzetben 1év6 etnikai csoportok koncentracidja.
Jellemzévé valtak a devians tarsadalmi jelenségek, a prostiticio, a kabitoszer
fogyasztas, a szervezett biindzes (Hoyt 1973, 163).

A belvaros valsaga nem kizar6lagos magyarazata annak, hogy a mult szazad har-
mincas éveitdl kezdve az addig koncentralt varosndvekedés a centrumokbol attevo-
dott az eldvarosokba. A gazdasag dekoncentracidja, a varoskdzpontok funkcionalis
atalakulasa, a motorizacio, a gépkocsi forgalom fellendiilése, az elévarosi bevasarlo-
kozpontok terjedése, a kdzéposztaly jovedelmi viszonyainak emelkedése és 1ij lakohe-
lyi elvarasai ugyancsak hozzajarultak a jelenség kialakulasahoz (7imdr 1999).

Eurdpaban az 1950-es, 60-as években gyorsult fel a tarsadalom dekoncentracioja,
a nagyvarosi népesség majd a gazdasag kifelé¢ torekvése. Bar az eurdpai varosfejlo-
dés soha nem hozott 1étre az amerikai varosokra jellemz6 mértékii belvarosi valsa-
got, itt is érzékelhetévé valt a varospusztulas jelensége. Az europai kdzéposztalybe-
liek soha nem utasitottak Gigy el a belsé varosrészeket, ahogy az amerikai jomoda
rétegek tették. A belvarosban lakni mindig érték maradt, az épitett kdrnyezet szin-
vonala, torténelmi értékei miatt is. Az eurdpai orszagokban soha nem jott 1étre az
amerikai méreteket 61t6 személygépkocsi forgalom, a kisebb tavolsagok és a fejlett
tomegkdzlekedés miatt sem.

Az 1970-es évektdl a poszt-fordi gazdasag meger6sodésével fokozatosan 01j varosi
tarsadalmi szerkezet jott 1étre. A szuburbanizicié a centrum varosok ,,strukturalis
deficitjével”, vagyis azzal jart, hogy a magas jovedelmu csoportok a varosok szegé-
lye felé mozdultak, mikozben az alacsonyabb jovedelmiiek a belsé részekben ma-
radtak (Innovative Policies... 1996; Territorial Development... 1999). Ez a folya-
mat a hetvenes években a nagyvarosi régiok nagyfoku elnéptelenedését, vagyis a
dezurbanizacio lehetéségét mutatta. Az 1970-es, 1980-as években felgyorsult a
bevandorlas folyamata is. Az afrikai és azsiai orszagokbol érkezett vendégmunka-
sok a kozpontokhoz kdzeli leromlott varosrészekben, munkasnegyedekben helyez-
kedtek el (Hermann—Leuthold 2005). (Svajcban voltak olyan belvaros kozeli varos-
részek, ahol a kiilfoldiek ardnya 50% volt [Hermann—Leuthold 2005].) A nyugat-
eurdpai nagyvarosokban mindenhol szaporodtak a hatranyos életlehetdségeket
nyujtod, marginalis vagy devians élethelyzetekre szocializalo, a tarsadalmi problé-
makat és konfliktusokat koncentralo, a tarsadalmi integraciot nem vagy alig biztosito,
leromlott belsd varosrészek (Berger 1998, 269-283).

Az 1990-es évek a teriileti tarsadalmi-gazdasagi folyamatok 1] iranyait hoztak létre.
A fejlett nyugat-eurdpai orszagokban (de az Egyesiilt Allamokban is) megfigyelheté
volt a gazdasagi és tarsadalmi élet (ismételt) koncentracidja, a globalis téke és an-
nak intézményei, a transznacionalis vallalatok, a szolgaltatd szektor, a szakképzett
munkaeré nagyvarosi stirlisodése (Sassen 1991, 17-35; Veltz 1996, 33). A globalis



6 Kovacs Zoltan — Szirmai Viktoria TET XX. évf. 2006 | 1

gazdasag igényei a belsé varosmagok funkciovaltasat, a korabbi lakohelyi funkciok
igazgatasi, lizleti funkciokka alakulasat hozta. Ennek nyoman az eurdpai belvaro-
sokban szamos rehabilitacios beavatkozas tortént. Ezek a folyamatok a globalizacio, a
globalis gazdasag varoskdzpontok iranti igényeit, a globalis gazdasaghoz kapcsolodo
tarsadalmi rétegek belvarosi lakohelyi torekvéseit is kifejezték. A kutatasok szerint a
vilagpozicidkat birtokld cégek és az azokhoz kapcsolddd un. Gj technokracia, tehat a
magas jovedelmil menedzserek, magasan képzett szakmacsoportok, tékerésszel ren-
delkez6 alkalmazottak a varoskdzpontokban, mig a rutinszerti munkat végzok, a nem-
zeti vallalatok alkalmazottai és a nemzeti kozéposztaly tagjai a varosrégiok periféridin,
jobb mindségli elévarosaiban helyezkednek el (Sassen 1991, 245-322). A jelzett Gj
szegregacios trendek, a ,,gentrification”, vagy az ,,enbourgeoisement”, a belvarosi
negyedek ismételt polgarosodasat hoztak.

Ez a ma még nem szamottevé méretili, de névekvd 1étszami csoport a varosi tar-
sadalmi szerkezetet jellegzetes modon hatirozza meg. Ok a ,metropolitan
businessmen”, a transznacionalis kozéposztaly tagjai, a nemzetkdzi szakértdk, a
miivészeti és média élet, az eurdpai kormanyok, nemzetkdzi szervezetek képviselodi,
a tudéas alapt szolgaltatd szektor fejlodésének a produktumai. Ezek a csoportok
nemcsak egy varosban, hanem szinte a varosok kozott élnek, 6k hasznaljak elsdsor-
ban a varoskozpontokban talalhatd szolgaltatisokat, a hoteleket, az éttermeket, 6k
latogatjak a kulturalis élet nagyobb eseményeit (Martinotti 2004).

Az 1990-es évek oOta az eurdpai varosok tarsadalmi szerkezetét a dzsentrifikacio,
¢és a marginalizaci6 komplementer, egymast kiegészitd ellentmondasos folyamatai
alakitjak. A dzsentrifikacio folyamatai foként a centrumra, a centrum kozeli részek-
re, a torténelmileg jobb moduak altal lakott negyedekre (az un. ,,Beaux Quartiers”-
re) és a jobb eldvarosokra vonatkoznak, mig a marginalizacié inkabb a periféridkra
jellemz6 (Hermann—Leuthold 2005, 4). A belvarosok megujulasat kovetden az
1950-es, 1960-as években épiilt, pusztuldéfélben 1évé varosszéli lakotelepekrdl a
jobb médu, képzettebb rétegek is a belsd részekbe koltdztek. A helyiiket egyre tobb
idds, alacsony statuszi bevandorolt, deprivalt helyzetii foglalta el. Ezzel 1étrejott a
modern varosi tarsadalmak egy 0j térbeli tarsadalmi egyenl6tlensége, a jol képzett,
magas jovedelm(i, modern varosi kdzéposztaly altal lakott varoscentrumok és az
alacsonyan iskolazott, szakképzetlen, a varosi tarsadalomhoz kevésbé integralt
varos perifériak megosztottsaga (Hermann—Leuthold 2005, 12).

A kelet-kdzép-europai orszagokban — az dllamszocializmus idején — a szabad piac
¢és a magantdke hidnya, ill. az 4llam mindenre kiterjed6 befolydsa megakadalyozta
az urbanizici6 piac és fogyasztds vezérelte, 1j térfolyamatainak kialakulasat
(Enyedi 2003; Kovacs 2002). Bar az 1970-es évekre ezekben az orszagokban is
nyilvanvalova valtak a belvarosi problémak, a torténeti miemlékek, a lakasallo-
many pusztulasa, a slumosodas folyamata, a természeti kdrnyezeti karok. Az allami
beavatkozas nyoman a fizikai leromlas tarsadalmi kovetkezményei azonban joval
kisebb mértékben jelentek meg a kelet-kozép-curdpai térség varosaiban, mint a
korabeli nyugat eurdpai varosokban.
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A kelet-kozép-eurdpai varosokban a szuburbanizacio is sokkal kevésbé volt érzé-
kelhet6, mint a nyugat-eurdpai varosokban (Musil 2002). Ebben a lakaspiac korla-
tozasa, a szigoru tervezési kontrol éppugy kozrejatszott, mint a motorizacid alacso-
nyabb szintje, amely megkivanta, hogy a munkaerd és a munkahelyek a térben
viszonylag szorosan egymas mellé rendezddjenek, kettdjiik térbeli elszakadasara
nem voltak meg az infrastrukturalis adottsagok (pl. autopalyak, strti elévarosi vas-
uthalozat). Bar a kdzéposztaly tomeges varossz€li kivonulasardl még nem lehetett
beszélni, az dllami lakaselosztadsi mechanizmusok, az uj lakotelep-épitkezések lehe-
tové tettek egyfajta ,.kvazi-szuburbanizaciot”. A lakotelepi tdrsadalmak, sok esetben
a leromlott belsdé varosrészek tehetdsebb, jobb politikai érdekérvényesitési lehetd-
ségekkel, magasabb pozicidval rendelkezo tarsadalmi rétegeinek varosszéli kivonu-
lasanak voltak az eredményei.

A kelet-kozép-eurdpai varosok torténelmi belvarosainak a fizikai, tarsadalmi
problémai részben az allamszocialista 6rokséggel magyarazhatok. A varoskozpon-
tok fejlesztése nem vagy csak kis mértékben volt része a varospolitikaknak
(Lichtenberger et al. 1995). Ideologiai értelemben a varoskdzpont konzervativ,
burzsod jelenség volt, ezért nem kapott prioritast a fejlesztési dontésekben. Politi-
kai, ideoldgiai célok, a munkassag lakashelyzetének a megoldasi torekvései, a
mennyiségi lakashiany kezelésének céljai (tovabba a nagy épitdipari cégek, a haz-
gyarak érdekviszonyai) is magyaraztak, hogy a varosfejlesztésekben kiemelten
fontos volt a lakotelepek fejlesztése. Az infrastrukturalis fejlesztési forrasok lakote-
lepi felhasznaldsa miatt hidnyoztak, vagy csak szigetszerlien, pontszeriien jottek
létre az allam, illetve a helyi dnkormanyzatok altal megvaldsitott rehabiliticios
programok és fejlesztések. A belvarosi valsag enyhitését akadalyoztak az allam-
szocialista rendszerek egyre élesebbé valo valsagjelei, a gazdasagi nehézségek is.

Az 1990-es évek jelentds valtozdsokat eredményeztek. Ezek a valtozadsok azonban
nagyon ellentmondésos modon jatszodtak le, a varoskdzpontok meghatarozott részei-
nek gyors és latvanyos fejlédésével, mas részek leszakadasaval, fokozatos pusztulasa-
val. Az atalakulas kedvezd jelenségei a city-képzodés folyamataibol, az iizleti, keres-
kedelmi funkciok ndvekedésébol fakadnak. Ennek keretében minden nagyobb varos-
ban jellemz6 a pénzintézmények, bankok, irodahazak épitése, uj vagy megujuld gaz-
dasagi, kereskedelmi centrumok és a kapcsolodo infrastruktirak kialakitasa, szallodak
felyjitasa, ill. Gjak épitése, bevasarlokozpontok kialakitasa, tizleti-piaci alapu ingatlan-
fejlesztések. A varoskdzpontokat modernizaljak az elegans iizletek, 0 éttermek és
kévéhazak, sétalo utcak, turisztikai latvanyossagok, uj funkciokkal toltik meg a torté-
nelmi varosrészeket. A belsd varosrészek, az 0j épitészeti megoldasok a globalis,
illetve a nyugat-eurdpai nagyvarosok hangulatat idézik. Ennek oka, hogy a varosne-
gyedek urbanisztikai atalakulasa egyre erdteljesebben fligg a globalis gazdasag terjedé-
sétol, lokalis hatasaitol, mint a nemzetgazdasag befolyasatol (Szirmai—Barath 2005).

A belvarosi lakonegyedekben is mélyrehatd atalakulas ment végbe. Ez azzal is
Osszefligg, hogy az allami lakasok privatizacidjat kdvetéen jellemzo trenddé valt a
belvarosi lakasok irodakka alakulasa, a lakdsok irodai funkcidkra torténé bérbeada-
sa, a mindezt megel6z6 épiilet felhjitasok is. Megfigyelhetd a rehabilitalt negyedek,
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Ovezetek szamanak a gyarapodasa is. Ezek kiilonb6z6 modellek szerint jonnek 1étre,
tobbnyire az allami és a piaci szereplok egyiittmiikddése eredményeként. A szocia-
lis tipusu rehabilitacios modellek azonban inkabb csak kisérletekként, tervekként
jelennek meg. Ezért a kelet-kozép-eurdpai varosokban altalanos probléma a varos-
rehabilitacié lassu, szigetszerii kibontakozasa.

A varoskdzpontok lakodvezeteinek a felujitasat akadalyozza a helyi 6nkormany-
zatok kedvezdtlen anyagi helyzete, amely nem elegendd atfogd rehabilitacids pro-
jektek megvaldsitasahoz. Nehézségeket okoznak a lakasprivatizaciés modellek is, a
kelet-kozép-eurdpai varosi népesség tobbsége lakastulajdonos, akik anyagi helyze-
tilk alapjan tobbnyire képtelenek a hazak és lakasaik felujitasara. A tdrsadalmi pola-
rizacio élezddése, a jovedelmi differenciak emelkedése szintén akadalyozzak a
maganerd bevonasat a rehabilitacios projektekbe.

A poszt-szocialista varosokban az 1990-es évek soran a felsébb rétegek vissza-
aramlasa is megfigyelhetdvé valt. A piaci viszonyok k6z6tt megvalosulo rehabilitalt
lakotombok feldjitott, draga és komfortos lakasait, az (ijonnan épitett lakasokat a
tehetdsebb rétegek foglaltak el. A belvarosi kornyezet igen vonzonak bizonyult a
globalis elit képviseldi szamara is. A globalis trendeknek megfeleléen a varos-
centrumokban (is) laknak a multinacionalis cégek nemzeti és kiil foldi menedzserei,
magasan képzett szakemberek.

A nyugat-eurdpai trendeknek megfeleléen a kelet-kozEp-eurdpai nagyvarosi tér-
ségek alacsonyabb tarsadalmi statuszil csoportjai egyrészt a varosok belsd dvezetei-
ben, a leromlott negyedekben, a slumokban és az alacsony statusu lakételepeken,
masrészt a rosszabb mindségii kiils6 varosrészekben, illetve a kedvezdtlen 6kologiai

crer

berger et al. 1995, 150; Szirmai 2004).
A tarsadalmilag fenntarthato varosfejlodeés kihivasai Budapesten

Budapest térbeli tarsadalmi szerkezete torténetileg a centrum—periféria modell
szerint alakult (Csandadi—Ladanyi 1992). A varosegyesitést kovetd iddszakban a
magasabb jovedelmi és tarsadalmi statuszi csoportok a belsé varosrészekben, a
szegényebb, alacsonyabb statuszi rétegek az 1950 elétti (Kis-) Budapest kiilteriiletein,
az ipari varosrészekben és peremtelepiiléseken helyezkedtek el (pl. Kébanya, Angyal-
fo1d, Ujpest stb.). Az allamszocialista korszakban megkezdédétt a centrum—periféria
szerinti tirsadalmi egyenldtlenségi modell moédosulasa. A hatvanas, hetvenes években
épiilt elsé 1y lakotelepek magas statuszii népessége, valamint a belsé varosrészek
hanyatl6 tarsadalmi presztizse megbontotta a korabban a centrumbdl kifel¢ haladva
csokkend statusz tendenciajat. A korabbiakhoz képest felgyorsult a budai hegyvidék
benépesiilése, amely egyre inkabb az elit szegregacios szigetévé valt (1. abra).

1990 utdn egyrészt tovabb erds6dott a budai hegyvidék elit-koncentralo szerepe,
de emellett megjelentek, elsGsorban a varos kozigazgatasi hatardhoz igazodva 1j,
magas statusza lakonegyedek is, foként lakoparkok formajaban. Mig a budai hegy-
vidék eloregedd tirsadalma a klasszikus (részben a régi szocialista) elit, addig a
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laképarkok, ,,dzsentrisedett” varosrészek az 0j technokrata elit lakohelyét jelentik.
Ekozben erdsodott az alacsony statuszil népesség szegregacidja is. A tarsadalmilag
hatranyos helyzetli csoportok, az alacsony iskoldzottsaggal és jovedelemmel rendel-
részekben, foként azokban a belvarosi negyedekben élnek, ahol a legrosszabb a lakas-
allomany, nagy a lakstiriség, a lakasok felszereltsége rossz, ahol Budapest un. krizis-
terliletei talalhatoak (Vdroskutatas Kft. 2004, 5). Az atmenet keretében tehat a piaci
hatasok, a telek- és lakasarak differencialodasa, a lakdsszektor tulajdonviszonyainak
atalakuldsa, a szocidlis bérlakasallomany privatizacioja még markansabba tették a
varoskozponti €s a varosperemi szegénységet (Lichtenberger et al. 1995, 150).

1. ABRA
A felsofoku végzettségiiek aranya 1990-ben
(Ratio of People with University or College Education in Budapest, 1990)

[ ]20% alatt
[ ]20-25%
I 25% folott

Forras: Sajat szerkesztés.

A piacgazdasagi atmenet nyoman foler6sodd tarsadalmi szegregacié nem csak a
kozponti varos, de a varosrégio egésze szintjén is megfigyelhetévé valt. A Kozép-
magyarorszagi régid (ennek keretében a budapesti agglomeracid) esetében is egyér-
telmil a felsofoku végzettséglick egyre koncentraltabb elhelyezkedése (2. dbra). A
régi6 kdzpontjaban, vagyis a fovaros belso részein, foként a budai Gvezetben a legma-
gasabb (30-50%), a fovaros egyéb belsd részeiben is magas (10-30%) a jelenlétiik.
A fovaroson kiviil (a szuburbanizacios folyamatok hatasait is tikrozve) az agglome-
racids ovezet északnyugati részén elhelyezked6 telepiiléseken is magas (10-30%), a
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régio periféridjan pedig a varosrégid értékétdl jelentésen elmarad (0-10% kozott
mozog) a felséfoku végzettséglick aranya (4 Kozép-Magyarorszagi Régio 2003, 47).
2. ABRA

A felsofoku végzettségiiek aranya a megfeleld koruak szdazalékdaban (2001)
(Ratio of People with University or College Education in Central-Hungary, 2001)

Jelmagyarazat
[ 0%-10%
[ 10%-20%

20%-30%
Bl 30%-50%

Forrds: Sajat szerkesztés.
A tarsadalmilag fenntarthato varosfejlodeés fobb akadalyai Budapesten

A Budapesten 1990 utdn kiépiilt kétszintli kdzigazgatas nem kedvezett sem a
fenntarthatd varosfejlodés, sem az atfogod rehabiliticios tevékenység szamara. Gon-
dot jelentett a keriiletek kompetenciajanak esetenkénti tilzott kiszélesitése (pl. a
lakaspolitika terén), ami gyengitette a kdzponti, egész varost érintd, atfogd progra-
mok megvaldsitasat. Fokozza a széttdredezett dnkormanyzati struktirabol fakado
hatranyokat, hogy a 23 keriilet adottsagai (épitett kdrnyezet, tarsadalmi mili6 stb.)
és érdekei nagymértékben eltérnek egymastdol. A differencidltsagok miatt nehezen
szervezddnek a konszenzusok.

Komoly gondot jelentett a kiilonb6zé kormanyok és Budapest nem megfeleld vi-
szonya, az egylttmiikddés hidnya. Ez egyrészt minimalisra csokkentette az — ilyenkor
egyébként joggal elvarhatd — kdzponti tamogatasok esélyét. Masrészt arra kényszerit-
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tette a keriileteket és a fovarost, hogy feléljék azokat a tartalékokat, amelyekbdl egy
nagyobb léptekii beavatkozas, a fizikai s tarsadalmi rehabilitacio elindithato lett volna.

Budapest kornyezeti adottsagai sem kedveznek a fenntarthato fejlédésnek. A zsu-
folt és elavult belsé lakonegyedek zommel a pesti oldalra koncentralédnak, amihez
csupan egy karnyjtasnyi tavolsagra fekszik a zolddel gazdagon atszott, magas
szinvonalu lakokornyezetet kinald budai hegyvidék. Ez a jobbmodu lakossag erd-
kozigazgatdsi hatardhoz illeszkedd, foként ipari és kozlekedési (ill. raktarozasi)
tevékenységeknek, valamint mas nagy térigényl intézményeknek (temetdk, laktanyak
stb.) teret add zona erbsen lepusztult, ,,alulhasznositott” Gvezetté valt. A ,barna-
Ovezet” sulypontja szintén a pesti oldalon talalhato, s az 1950-es csatolasok kovet-
keztében bels6 valasztovonalat, ,,puffer-zonat” képez a varostesten beliil a bérhazas
Ov és az egykori elévarosok ove kdzott. A ,barnadvezet” feljavitasa tovabbra is
vérat magara, bar elszort pozitiv példak mar igy is akadnak (pl. Véci t, Obudai
Gazgyar teriilete stb.) (Barta 2004).

A fOvéros tarsadalmilag fenntarthato fejlédését akadalyozzak az 1980-as évek oOta
jellemz6é demogradfiai trendek is. Budapest tarsadalma (a tobbi eurdpai metropolisz-
hoz hasonléan) nagymértékben eloregedett. A 60 éven feliiliek aranya a varos né-
pességén beliil az 1990-es 19,8%-r61 2001-re 21,8%-ra nétt. Az eltartott gyermek
nélkiili haztartasok aranya 2001-ben itt volt a legmagasabb az orszagban, 68,1%. (A
falvakban ez az érték atlagosan csak 59,1%). A tilzott eldregedés (és az elvandor-
las) kovetkeztében a fovaros lakossagszama 1990 és 2001 kozott 244 ezer fovel
(14,3%) csokkent. Az eloregedod és fogyd tarsadalom a varosrehabilitaciora is nega-
tiv hatassal van, hiszen az id6skortiak beruhazasi kedve, s legfoként anyagi leheto-
ségei meglehetdsen behatdroltak (3. dbra).

3. ABRA
A 14 év alatti és 60 év foldtti korcsoport ardanya Budapesten
(Proportion of Age Groups under 14, and 60+ within the Total Population in Budapest)

B 14 év alattiak ardnya

W60 év folottiek aranya

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Forras: Sajat szerkesztés.
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A kiegyensulyozott és tirsadalmi szempontbol fenntarthatd varosfejlédés ellenében
hatott a népesség fajlagosan alacsony /akdsmobilitasa is. Az alacsony lakasmobilitasi
rata hatterében a lakaspiac torz szerkezete, a bérlakasszektor csekély stlya, illetve a
maganlakasok talstlya épplgy szerepet jatszik, mint a tarsadalom eloregedése, vagy a
lakashitelezés késdi €s vontatott megjelenése. Az alacsony mobilitasi hajlanddsag
nem kedvez a rehabilitacionak, hiszen annak elengedhetetlen kelléke a népesség
»egészséges” fluktuacidja az egyes lakastipusok és lakonegyedek kozott. Kedvezotlen
jelenség az is, hogy a varosrégion beliil a lakdsmobilitas egyoldaltian az elévarosi
Ovezetbe iranyult. Mikdzben a févaros népességszama 1990 és 2001 kozott 14,3%-kal
csokkent, addig az agglomeracios 6vezeté 18,9%-kal, 566 ezer forél 674 ezer fore
nétt. A népesség egyre gyorsuld litemi dekoncentracidja révén 1990 és 2001 kozott
megvaltozott a varosrégid belsé népesedési egyensulya is. 1990-ben az agglomeracios
Ov részesedése a varosrégio népességébol 22% volt, ez az érték 2001-re 27,6%-ra
emelkedett. A varosrégion beliili vandorlés, a szuburbanizacio6 klasszikus modelljének
megfelelden szelektiv volt, ami a népesség demografiai és tarsadalmi Gsszetételét is
atrendezte. A szuburban 6v az elmult masfél évtizedben folyamatosan fiatalodott, és
statusza egyre emelkedett, mikdzben Budapest 6regedett.

S végiill nem felelnek meg a fenntarthatd véarosfejlédés kritériumainak az 1990
utan létrejovo lakaspiaci feltételek sem. A varos atfogd és Osszehangolt rehabilita-
ciojahoz sziikség van az egész varosra kiterjedé programokra, lakaspolitikai be-
avatkozasokra. Az 1990-es 6nkormanyzati torvény, illetve ennek budapesti adapta-
cioja éppen ennck feltételeit sziintette meg. Azzal ugyanis, hogy a torvény a lakas-
politikat kivette a fovaros kezébdl, és a keriiletekhez rendelte egyszeriben 22 (majd
Soroksar létrejottével 23), egymastodl eltérd lakaspolitika kereteit teremtette meg. Ez
megpecsételte a keriiletek altal oOrokolt bérlakdsallomany tovabbi sorsat, a
varosrehabilitacio gyakorlatat, a lakaseépités feltételeit, s végsdé soron Budapest
lakaspiacanak tovabbi fejlodését.

A lakaspiac 1990 utani atalakulasara a korabbi allami szektor gyors iitemi priva-
tizacidja gyakorolta a legnagyobb hatast. A Budapesten megvalositott lakasprivati-
zacidé miatt az egykor négyszazezret szamlalo allami bérlakas-szektorbol 2002-re
74 ezer maradt, az 0sszes lakasallomany kevesebb, mint 10%-a.

Tovabb fokozta a gondokat, hogy a privatizacié soran az Onkormanyzatok
bérlakasvagyonuk komfortosabb és nagyobb, ennél fogva értékesebb részét ,,arusi-
tottak ki”. A megmaradt allami bérlakasok tobbségét kis alapteriiletdi, alacsony
komfortfokozata, er6sen leromlott lakasok alkotjak, amely egyre inkabb egy szocia-
lisan hatranyos helyzetli, nagyfoka tdrsadalmi kirekesztettségben €16 réteg szamara
jelent hajlékot. Az 1990-es évtized lakaspolitikaja tehat sokkal inkdbb a nagyvarosi
problémak (a szegregacio, a gettdsodas stb.) folerésddéséhez, mintsem az enyhité-
séhez jarult hozza.
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A Budapesten megvalositott rehabilitacios beavatkozdsok és
tarsadalmi hatasaik

Az 1990-es évek elejétdl tartd atalakulas Budapesten a varoskdzpont, a belsé varos-
részek latvanyos fejlodését, a city-képzodést, illetve a varos perifériajanak dinamikus
atrendezddését adta. Uj vallalkozasi teriiletek, kereskedelmi és szolgiltatd kdzpontok,
bevasarlokdzpontok, logisztikai centrumok, (tobbnyire) magas presztizsii 0ij, szuburban
lakoteriiletek, elegans lakoparkok jelentek meg (Kowvdcs—Sagi—Dévényi 2001).

Budapest rendszervaltozas utani legdinamikusabb varosnegyedeit bemutatd térkép
alapjan megallapithatd, hogy a dinamikusan meguajulo, illetve fejlddd negyedek elso-
sorban a varos kozigazgatasi hatirahoz kozel esé teriileteken talalhatok (4. dbra)’.
Ezek olyan, korabban alulhasznositott vagy mezdgazdasagi hasznositisu terek, ame-
lyeket a magas statuszi népesség igényeit kielégitd lakopark-épitési hullam érintett.

4. ABRA
Budapest megujulo varosrészei 1990-2001
(Upgrading Neighbourhoods in Budapest, 1990-2001)

vl ] megujuld varosrész

Forras: Sajat szerkesztés.

A belvarosban, a belvarost kornyezd lakonegyedekben ugyanakkor szamos fizikai
¢és tarsadalmi probléma koncentralddik. Ezek mara jorészt lepusztult varosrészek,
elavult miiszaki allapotu épiiletekkel, elhanyagolt kozteriiletekkel, ahol alacsony
statuszl, idosebb lakossag ¢l, koztiikk egyre tobb a szegény, a munkanélkiili, az
underclass-hoz tartozo. A fizikai és a tarsadalmi leromlas azonban nemcsak a belsd
varosrészekben jelenik meg, hanem a lakotelepeken is. A lakotelepek kozott jelen-
tds kiilonbségek adddnak a varoson beliili 6kologiai status, a fizikai jellegzetessé-
gek, a lakonépesség tarsadalmi Osszetétele és a lakasok ingatlanpiaci helyzete alap-
jan (Csizmady 2003, 264).
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A rendszervaltozassal bekovetkezd politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
atrendezték a varosrehabilitacio budapesti feltételeit is. Az 1990. évi LXV. Térvény
(az Onkormanyzati Térvény) Gijraszabéalyozta a fdvaros és keriileteinek viszonyat, a
rehabilitacidval kapcsolatos tevékenységet a keriiletek hataskorébe utalva. Megkez-
dodott az allami bérlakasok privatizacioja, a szanalasra vard negyedek lakoinak jelen-
t6s része bérlébal tulajdonossa valt, s kialakultak a szabad ingatlanpiac feltételei.
Ezzel egy idében megjelentek és egyre nagyobb sulyra tettek szert a varos-
rehabilitacid megvalositasaban részt vevd gazdalkodd szervezetek, profitorientalt
fejlesztési tarsasagok. A Fovarosi Kozgylilés 1993-ban hatdrozatban fogadta el a
»Budapest reneszanszaért” cimil javaslatot, s kidolgozta a varosrehabilitaciéhoz
sziikséges jogi, pénziigyi és szervezeti feltételrendszert. 1994-ben rendeletileg 1étre-
hoztak a Fovarosi Varosrehabilitacios Keret palyazati rendszerét, amely 16kést adott
a keriileteknek helyi rehabilitacios stratégiaik kidolgozasaban, s sajat rehabiliticios
tevékenységiik intézményi feltételeinek megteremtésében.

Fordulat kdvetkezett be a varosrehabilitacid értelmezésében is, hiszen mig korab-
ban rehabiliticio alatt csak a belsd lakonegyedek feltjitasat értették, addig Budapest
1997-ben megfogalmazott rehabiliticios programja mar kiemelt rehabiliticios fel-
adatnak tekintette a korabbi iparteriiletek, valamint a lakételepek feltjitasat is.

Mindez a lehetséges rehabilitacios alternativak és stratégidk mozaikos sokszinii-
ségét eredményezte Budapesten. A keriiletek varosfejlesztésben betdltott pozicidja
a fovarossal szemben megerdsddott, mind a tervezés, mind a gyakorlati megvaldsi-
tas terén. Az elképzelés szerint a varosrehabilitacio ligye az egész varost érinti, igy
annak finanszirozasaban a keriiletek mellett a FGvaros is részt vesz (a koltségek
50%-aval). Ehhez azonban tobb kritériumnak is teljesiilnie kell, pl. rendelkezzen a
kertilet rehabilitacids stratégiaval, konkrét kijelolt akciotertilettel, ill. a helyi lakas-
privatizaciobol befolyd Osszeg 50%-at fizesse be a Févarosnal kiilon erre a célra
felallitott kasszaba. A varosrehabilitacid a kilencvenes évek végén — a mar hatéko-
nyan zajlo beavatkozasokat, pl. SEMIX, RévS, leszdmitva — csak akadozva indult
be, s atiitd eredményeket maig nem hozott. Legalabbis nem nevezhet6 sikeresnek a
budapesti varosrehabilitacio abbol a szempontbol, hogy a rehabilitaciora ,,érett”,
mintegy 250 ezer lakasbol, a rendszervaltas ota alig 5 ezret (kb. 2%) sikeriilt feluji-
tani, vagy ujra ,,lecserélni” (bontassal, épitéssel). Ennek tilnyomo része is egyetlen
teriiletre, a K6zéps6-Ferencvarosra koncentralodik (Egedy et al. 2002).

Nem tekinthetd sikeresnek a fovarosi rehabilitacié azért sem, mert az eddig meg-
valositott rehabiliticiés programokban minden esetben csak az épiiletdllomany
megujulasara, kicserélddésére keriilt sor, mikozben a tarsadalmi érdekek, a helyi
kulturalis értékek és hagyomanyok sulyosan sériiltek. Az ismert beavatkozasok az
érintett terliletek ingatlanpiaci felértékelddéséhez, egyszersmind a lakossag gyors
kicserélodéséhez vezettek. K6zos jellemzdjiik a piaci alapu, vallalkozo toke tilsulya,
¢és a kozszféra korlatozottabb szerepvallalasa. Ez a dzsentrifikacios nyomas folerdso-
dését adta. Az eredeti népesség lecserélodése, az épiiletallomany drasztikus atalakita-
sa az eredeti mili6 radikalis megvaltozasahoz vezetett (Varoskutatds Kft. 2004).
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ey

rehabilitacié programokat az un. szocialis varosrehabilitacio eszkdzrendszerével
kell kiegésziteni, amely a komplex jellegii rehabilitacios problémara komplex vala-
szokat ad, k6z0sségi pénzekbdl tigy, hogy az ne vezessen a varosrész lakossaganak
teljes kicserélédéséhez (Varoskutatas Kfi. 2004, 3—4). A févaros tdmogatta az el-
képzelést, s a Févarosi Kozgyiilés 2005 januarjaban dontést hozott a budapesti
varosrehabilitdcios programon beliil, Ggynevezett ,,szocidlis varosrehabilitdcios”
modell kisérletek elinditdsarol. A négy évig tartd, mintegy 1,8 milliard forinttal
megvalosuld program legfontosabb célja, hogy az alacsony tirsadalmi statusu,
szegregalt lakonegyedek fizikai megujuladsa egy erdteljes szocialis programmal
tarsulva érje el, hogy a helybeliek tarsadalmi kirekesztettsége oldodjon, s a rehabili-
tacios beavatkozds végén a lakossag legalabb 70%-a tovabbra is helyben maradjon.
A modellkisérlet elsé szakasza harom mintateriilet szocialis rehabilitacidjaval sza-
mol: a jozsefvarosi Magdolna-negyeddel, Kébanyan a Bihari uti szegényteleppel és
a ferencvarosi ,,Dzsumbuj” negyeddel (Illatos t). A fizikai rehabilitaci6 és a tarsa-
dalmi kohézio erdsitésének gondolata, illetve a kettd Osszekapcsoldsa nem magyar
otlet. Nyugat-Eurdpa nagyvarosaiban szdmos olyan sikeres beavatkozasi modszert
talalunk, amelyek hazai adaptaldsa, a kétség kiviil meglevé tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségek ellenére lehetséges (Holt—Jensen et al. 2004).

A budapesti helyzetértékelésbdl szamos, altalanos érvényii kovetkeztetés is

levonhato:

— Egyrészt az, hogy a varosfejlodés altalanos folyamatai és a tarsadalmi egyen-
16tlenségek szorosan Osszefiiggenek egymassal.

— Masrészt az, hogy a tirsadalmi kirekesztettség, a szegénység elsdsorban a
belvaros kozeli bérhazas negyedekbe, az egykori ipari zona (barnadv) lako-
funkcidju zarvanyaira, valamint a lakotelepekre koncentralodik, bar a varos-
kornyéki szegénység is novekszik.

— Harmadrészt az, hogy a tarsadalmi kirekesztés folyamatat, kozte az alacsony
statusziiak varoscentrumokbdl vald kiszorulasat alapvetden makrogazdasagi,
térbeli tarsadalmi folyamatok magyarazzak, de a mai rehabilitaciés mecha-
nizmusok (politikdk és stratégidk) szerepe sem elhanyagolhat6. A rehabilita-
cio kiterjesztését, a fenntarthat6 tarsadalomfejlédést szamos tarsadalmi, gaz-
dasagi ¢és lakaspiaci-lakaspolitikai tényezé akadalyozza, és a varospolitikai
hatasok sem mindig pozitivak.

— Negyedrészt az, hogy a tarsadalmilag fenntarthatdé rehabilitacié nemcsak a
belvaros problémaja, egyéb olyan varosrészek (kozte a lakotelepek) is ki
vannak téve a fizikai és tarsadalmi hanyatlas kedvezotlen hatasainak, a térbeli

—  Végiil pedig az, hogy a varosrészek fizikai és tarsadalmi leromlésa, a térbeli
tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedése miatt a belvarosi dvezetek lakossa-
gan kiviil mas teriileti csoportok is veszélyeztettek, de dkologiai és tarsadalmi
pozicidik alapjan, differencialt moédon.
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A tarsadalmilag fenntarthato varosrehabilitacio kialakitasara
vonatkozo javaslatok

A fizikai és tarsadalmi rehabiliticionak szamos tipusa lehet (Varoskutatds Kfi.
2004). A tipusok szervezddéseit a beavatkozas kezdeményez6i, a piaci és a hatdsagi
jelenlét aranyai, a privat és a kozosségi forrasok megosztisa, valamint az érintett
lakossagi szereplok részvétele (munkamegosztasa) hatarozza meg. Az elmilt mas-
fél évtizedben Magyarorszagon foként a piaci orientaltsagn és kisebb részben a
szocialis irdnyultsagh rehabilitacids formak léteztek.

A fovarosban elkezdett szocidlis rehabilitacid sziikséges, de nem elégséges eszko-
ze a varosi lakonegyedek fizikai és tarsadalmi feltjitdsanak, a tovabbi leromlds meg-
akadalyozasanak. A szocialis rehabilitacio felfogasan alapuld varosfelujitasi stratégiak
csak a varosok legsulyosabb krizisteriileteire és a legszegényebb tarsadalmi csopor-
tokra terjednek ki, szamos egyéb, fizikai és tarsadalmi értelemben ugyancsak lerom-
lott (noha nem marginalizalodott) negyed és hatranyos helyzetii tarsadalmi csoport
kimaradhat a hatasokbol. Ez jovObeni krizisteriiletek kialakulasahoz vezethet.

Az eddigi budapesti (é¢s mas varosokban kévetett) stratégiak ,,feliilrél kezdeménye-
zett”, az 0sszes érdekelt bevonasa nélkiil megvaldsuld beavatkozasok, akar piaci, akar
Oonkormanyzati rehabilitaciordl van szd. Ezek a kezdeményezések nem voltak figye-
lemmel az érdekelt tarsadalmi (lakossagi) csoportok eltérd érdekeire és lehetoségeire,
a rehabilitacios problémak mogott talalhatd differencialt tarsadalmi szerkezetre.

A magyar varosok térbeli tarsadalmi problémainak megoldasahoz megfelelobbnek
latszik a fizikai €s a tarsadalmi rehabilitacié egy olyan tipusa, amely a piaci és a
hatosagi, valamint az érintett lakossagi szereplok kozos és aktiv részvételén alap-
szik. Ahol az ala- és folérendeltség helyett a kolcsonds kapcsolatokon és kommuni-
kacion, a privat és a kozosségi forrasok érintettek helyzete szerinti megosztasan és
felhasznalasan van a hangstly. A fizikai és tarsadalmi rehabilitacid differencialt
felfogasa alapjan, vérostipusonként, varosrészenként, azok fizikai allapota és a
lakossag tarsadalmi Osszetétele (és anyagi helyzete), tovabba a kapcsolddo érdekek
szerkezete szerint is differencialt felfogasokat, eltérd értelmezést és koncepciokat,
ennek alapjan differencialt stratégidkat és konkrét projekteket célszerti kidolgozni.
A tovabblépéshez varosrészenként, tarsadalmilag differencialt rehabilitacios politikak
kialakitasara van sziikség.

Az eddigi rehabilitacids beavatkozasok kedvezotlen tarsadalmi kdvetkezményei
és az érdekek érvényesiilése alapjan, tovabba a szocialis rehabilitacid kritikai elem-
zése alapjan javasoljuk a tarsadalmi részvételre alapozott rehabilitacio megvaldsita-
sat. A tarsadalmi részvételre alapozott rehabiliticio célja a tdrsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti egyenl6tlenségek kumulativ hatdsainak kezelése, a varosrészek komplex,
tarsadalmi konszenzuson alapul6 felujitasa, és a tdrsadalmi konfliktusok enyhitése,
a helyi tarsadalmi integracio (a kohézid) erdsitése.

A tarsadalmi részvételre alapozott rehabilitacid a legkomplexebb rehabilitacios
tipus. Felfogasunk szerint a tarsadalmilag fenntarthatd varosrehabilitacio megvaldsi-
tasanak a legfobb eszkOze. Ez a stratégia az Gsszes érintett és érdekelt szerepld részvé-
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telére és kooperaciojara €pit, és biztositja a tarsadalmilag fenntarthatd varosfejlodést,
vagyis azt, hogy a lakossag és hatosag, valamint a kapcsolddo aktorok kozos és egyezte-
tett anyagi lehetdségeik, sziikségleteik és érdekeik alapjan, targyalasok keretében dont-
sék el a felujitasra keriil varosrész és az ott €10k rovid és hosszl tavi jovojét.

Ennek megvaldsulasa azonban a hatalmi (kdzszféra) és civil szféra 0j, egyenrangu
¢és kolcsonds viszonyat, a globalis gazdasag szerepldi és a nemzeti, varosi politikai
aktorok, valamint a civil szféra partnerségét, ezaltal tarsadalmilag megalapozott
varosfejlesztési mechanizmusokat, a tarsadalmi érdekérvényesités intézményeit,
vagyis Uj elosztasi és dontési rendszereket feltételez.

Sziikséges, hogy a rehabiliticios beavatkozasok és a szabalyozasok vegyék figye-
lembe az adott varosrész(tdmb) varosrégioban, illetve a nagyvaros egészében (5ko-
logiai szerkezetében) elfoglalt helyzetét, a varosfejlédési hierarchidban elfoglalt
gét). Tovabba az érintett lakossag tdrsadalmi strukturalis helyzetét, a tarsadalmi
hatranyokat és eldnyodket, a meghjulasra, az innovaciora valod okologiai és tarsadal-
mi képességét. Nézzek meg, hogy a két szerkezetnek milyen az egymashoz vald
viszonya, hogy a problémakat kumulativ modon erdsitd vagy éppen enyhitd hata-
sokrol van sz6. A megoldas érdekében a szabalyozasokat megalapozd kutatasok
tarjak fel az elkiiloniil6 tényezoket, a kapcsolddasi pontokat is.

A rehabilitacids beavatkozasok és a szabalyozasok vegyék figyelembe az érintett
¢és érdekelt tarsadalmi csoportok dkologiai és tarsadalmi pozicidit, az elénydket és a
hatranyokat, a mobilizalhato tényezoket, (human eréforrasokat, pénziigyi lehetosé-
geket), a beavatkozasok altal képviselt és a kimaradt tarsadalmi csoportok érdekeit,
és tegyenek javaslatot a konfliktuskezelés eszkozeire, az érdekérvényesités mecha-
nizmusaira. A megvaldsitashoz sziikség van az érdekellentmondasok feltarasara, az
érdekek tisztdzasara, a konfliktuskezelés intézményeinek és modszereinek a kialaki-
megteremtésére is.

A tarsadalmi fenntarthatésagot szolgald fizikai és tarsadalmi rehabilitacios be-
avatkozasok nem valdsithatok meg a tervezés és az érintett tarsadalmi csoportok
kapcsolatai nélkiil. De nem valosithatok meg a tervezésben részt vevd szakmacso-
portok egyiittmiikodése nélkiil sem. Ez utdbbiakat ma sokkal inkabb jellemzik a
konfliktusok, mint az egyiittmiikddés. A megvaldsitas lehetdségeit adjak a 1étezd
szabalyozasok tarsadalmi hatdsvizsgalatai, a szabalyozasok tarsadalmi &sszefiiggé-
seinek, az érintett és érdekelt szereplOknek a tervezésbeli integralasa, egy un. integ-
rélt rehabilitacids tervezési gyakorlat, szakmai kooperacié megteremtése. Mindez a
tervezés Uj funkcioit, a hatalmi és a tarsadalmi szféra kozotti kozvetités valosagos
mechanizmusait, vagyis a tervezés modernizacidjat, a tarsadalmilag megalapozott
tervezes gyakorlatat eredményezné.
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Jegyzetek

! A tanulmany atdolgozott valtozata Szirmai V.-Kovacs Z.: ,,A tarsadalmilag fenntarthaté varosfejlodés
szempontjainak érvényesitése a specidlis rehabiliticios szabalyozast igénylé fovarosi teriileteken
Budapesten” cimil tanulmanynak. Ez a tanulmany ,,A fenntarthaté varosfejlodés szempontjainak érvé-
nyesitése a specidlis rehabiliticids szabalyozast igényld fovarosi teriileteken” cimit MUT projekt kere-
tében késziilt.

2 Kovacs Zoltan geografus, az MTA Doktora, (MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, 1112 Budapest,
Budadrsi ut 45.) h3971kov@helka.iif. hu, Szirmai Viktoria, szociologus, az MTA Doktora (MTA Szo-
ciologiai Kutatointézet, 1014 Budapest Uri u. 49. h9579szi@ella. hu.

3 Budapest legdinamikusabb varosrészei tarsadalomstatisztikai adatokon alapuld vizsgalata soran figye-
lembe vett mutatok: 1.) A népességszam valtozasa 1990-2001 kozott; 2.) A diplomasok ardnyanak
valtozasa 1990-2001 kozott; 3.) Az 1990 és 2001 kozott épiilt lakasok aranya;. 4.) A fiirddszobas laka-
sok aranyanak valtozasa 1990-2001 k6zott.
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INTERVENTION OF URBAN REHABILITATION AND SPATIAL
SOCIAL EXCLUSION: POSSIBILIES OF SOCIALLY SUSTAINABLE
URBAN DEVELOPMENT IN BUDAPEST

ZOLTAN KOVACS — VIKTORIA SZIRMAI

The article deals with those European urban problems that require the implementation of
the concept of a socially sustainable development as well as the spatial, social challenges in
Budapest and the difficulties in the realisation of the socially sustainable urban development.

The analyses reveal the major social consequences of the different urban rehabilitation
models in Budapest such as the changing population of the affected districts, the gentrifica-
tion and the intensification of segregation processes. The article makes proposals for the
establishment of a socially sustainable urban rehabilitation.
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A VAROSREHABILITAQI(') FEJLESZTES-
POLITIKAI HATTERE!

(Development Policy Background of Urban Rehabilitation)

BARATH GABRIELLA — SZEPVOLGY1 AKOS?

Kulcsszavak:

varosrehabilitacio  varosfejlesztési politika  kohézios politika — magyarorszagi gyakorlat  Eurdpai
Unio

A tanulmany célja a magyarorszagi és europai unios regiondlis politika varosrehabilitdcios céli eszkoz-
rendszerének vizsgalata. Ennek keretében a tanulmany attekinti a f6bb hazai varospolitikai sulypontokat,
illetve azok beépiilését a regionalis politikaba, és ezzel Osszefiiggésben elemzi az Eurdpai Unié vonatkozo

fejlesztéspolitikai irdnyait. Az elemzés fontos szegmensét képezi a jovore vonatkozo célkitiizések dssze-
foglalasa, attekintése.

Bevezeteés

A varosok belsé megujitisa, a komplex szemléletli, gazdasagi, tarsadalmi, kor-
nyezeti és fizikai szempontokat is érvényesitd varosrehabiliticio ma mar a hazai
varosfejlesztési politika hangstlyos eleme. Ezt mutatja az a terjed6 szemléletmod,
amely szerint a koz0sségi terek szerepének ujradefinialasa, az épiiletallomany meg-
ujitasa, vagy az ezekhez kapcsolodo szocidlis programok végrehajtasa a lakokor-
nyezet-minéség fejlesztése szempontjabol elengedhetetlen (Csorba 2004). Ez a
megkozelitésmdéd Nyugat- és Kelet-Kozép-Europaban egyarant tobb évtizedes
fejlédési folyamaton keresztiil alakult ki (Egedy—Kovacs 2003).

A fejlédési folyamat soran a varosrehabilitdcié komplexitasa a regiondlis és tele-
ptlésfejlesztési kompetencidk Osszekapcsolddasa, illetve elkiilonitése révén is no-
vekedett. Ezt jelzi, hogy a varosrehabilitacié dontéen helyi, telepiilési hataskorré
valt, igy els6sorban a telepiilésfejlesztés feladatkdrébe sorolhatd. Ennek ellenére —
bar sokkal kisebb, de feltevésiink szerint ndvekvd mértékben — a regionalis politika
eszkdzrendszere is befolyasolja a rehabilitacio iranyait. Novekvo jelentésége miatt
jelen tanulmanyban elsGsorban az utobbit, vagyis a regionalis politika és a
varosrehabilitacio 0sszefliggéseit kivanjuk attekinteni.

A hazai regionalis politika eszkdzrendszerében a varosrehabilitacid fogalomkoré-
be sorolhatd tevékenységek a varosfejlesztési célok valtozasaval fokozatosan, az
1990-es évek masodik felétdl kaptak jelentds szerepet. Hipotézisiink szerint ebben
komoly szerepe volt annak, hogy a hazai varosfejlesztésbe fokozatosan beépiiltek az
Eurdpai Unid fejlesztéspolitikai célkitiizései. A fejlesztéspolitika harmonizacidjanak
eredménye, hogy a kovetkezd, 2007-2013-ig tartd koltségvetési idOszakban a
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varosrehabilitacios tevékenység egyértelmiien Osszekapesolodik az Eurdopai Unid
fejlesztési eszkozeivel.

Az el6z6ekbdl kiindulva a tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a regionalis
politika eszkdzrendszere — ezen beliil kiemelten a pénziigyi eszk6zok és a teriileti
tervezés és programozas — a varosrehabilitacid szempontjabdl hogyan valtozott. A
tanulmany tovabbi célja annak Osszefoglalasa, hogy a kdvetkez6 id6szakban mely
szempontok hatdrozzak meg a varosrehabiliticio fejlesztéspolitikai hatterét.

A leirt célok elérése érdekében a tanulmany egyrészt attekinti a hazai varosfejlesz-
tési politika sulypontjait, illetve beépiilését a magyarorszagi regionalis politikaba.
Masrészt Osszegzi azokat az eurdpai unids fejlesztéspolitikai iranyokat, amelyek a
vizsgalt tevékenységi korhoz kapcsolodnak. Ennek keretében ismertetjiik, hogy a
varosfejlesztési politika kozOsségi szintli megjelenésétdl, vagyis az 1990-es évek
elejétdl hogyan alakultak annak iranyai, és ebben milyen szerepet kapott a rehabili-
tacio problémakore. Emellett attekintjiik, hogy a 2007-2013 kozotti koltségvetési
idészakban melyek azok a célok, amelyek a hazai varosrehabilitacids projektek
megvalositasat befolyasolhatjak.

Magyarorszagi varosfejlesztési politika és varosrehabilitacio?
,, A kezdetek”

A 11 vilaghabort utani magyarorszagi varosfejlesztési politika a nyugati és a szovjet
mintakat egyarant megjelenitd tervezési, rendezési és varosépitési gyakorlatot jelen-
tett (Bokor 2002). Az Otvenes évek elso felétdl, az allamszocializmus idészakdnak
kezdetéto] azonban egyre inkabb a szovjet varosrendezési iskola valt meghatdrozova.
Ekkor a teriileti iranyitas, a tervezés és fejlesztés kizarolagos szerve a kdzponti hata-
lom volt. A kozponti tervutasitason alapuld gazdasagiranyitasi rendszer a nemzetgaz-
dasagi szintii tervezésnek kedvezett, és bar varos- és kdzségrendezést érintd tdrvényi
szabalyozas is sziiletett, a tervezési-fejlesztési mechanizmusok jellegzetességei, a
tervezési dontések alapvetden az allami intézmények belsé alkufolyamatai szerint
alakultak (Bokor 2002; Ekler—Hegedtis—Tosics 1980; Szirmai—Barath 2005).

A redisztributiv tarsadalomiranyitasi rendszer altal teremtett, kdzponti hatalomtol
fliggd tervezési, fejlesztési kornyezet korlatai a hatvanas évek gazdasagi reform-
folyamatai kovetkeztében kezdtek némileg oldoédni (Enyedi—Szirmai 1992), a véros-
fejlesztés azonban ebben az iddszakban is szigoru tervek és rendszer szerint zajlott.
Az 1968-as Uj Gazdasagi Mechanizmus, majd a hetvenes évek kdzepén jellemzd
tovabbi decentralizacios torekvések hatasara rugalmasabba valt a helyi tervezés.

Az 1971-ben elfogadott Orszdagos Telepiiléshdlozat-fejlesztési Koncepcio Buda-
pest szerepének ellenstilyozasara 6t regionalis kdzpont fejlesztését, alap-, kdzép- és
kezeti fejlesztési célkitlizései megvaldsitasa kdvetkeztében a kisebb varosok, €s a
vidéki telepiilések hatranyos helyzetbe keriiltek. A pénziigyi tamogatasok kizardlag
a nagyvarosok fejlesztésére iranyultak. Az 1985-ben elfogadott Orszagos Telepii-
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1éshalozat-fejlesztési Koncepeié modositasa® mar a kialakult teriileti egyenlStlensé-
gek mérséklését, a kis- és kozépvarosok, valamint a mezdgazdasagi térségek fej-
lesztését is eldiranyozta (Blais—Szeszler 2000; Rechnitzer 1998).

Ezen kezdeti évtizedek lényeges aspektusa a rendezési tipust, azaz a fizikai kdrnyezet
alakitasat, a teriiletfelhasznalas szabalyozasat célzo tervezés dominancidja, mely a het-
venes évtizedben kezdett némileg enyhiilni, majd a nyolcvanas évektdl fokozatosan elkii-
16niilt egymastol a fejlesztési és rendezési tipusu tervezés gyakorlata (Farago 2005).

., Az atmenet”

A rendszervaltozas utan alapvetd modon atalakult a varostervezés és varospolitika.
A korabbi kdzpontositott fejlesztési és tervezési eszkozrendszer helyébe jelentds
decentralizacid 1épett. Ezen valtozasok egyik leglényegesebb eleme a helyi énkor-
manyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény volt. A torvény szerint az dnkormany-
zatok feleldsek a telepiilés tervezéséért, fejlesztéséért, a helyben képzddo bevételek,
a megosztott kdzponti adok és a normativ allami hozzajarulas alapjan onalldan
gazdalkodnak. A piacgazdasag kiépiilésének nehézségei miatt azonban a teriiletfej-
lesztés iranyitasaban, a tervezési folyamatokban az allam tovabbra is talzott szere-
pet toltott be. Mar a kilencvenes évek elején centralizacios tendenciak bontakoztak
ki, s ez korlatok kozé szoritotta az nkormanyzatok tervezési és fejlesztési lehetd-
ségeit. (A centralizaciot jelzi példaul, hogy 1990-ben a telepiilésen befolyt személyi
jovedelemadd teljes egészében a helyi koltségvetést illette; 1992-ben a kdzponti
koltségvetés és az Onkormanyzat kozott mar egyenld aranyi volt a megosztas;
1993-ban mér csak 30%, 2004-ben pedig minddssze 10% maradt helyben.)

Az onkormanyzati torvény értelmében a telepiilésfejlesztés €s a lakasépitések fej-
lesztése (teleptiilésfejlesztés és rendezés; az épitett és a természeti kornyezet védelme;
lakésgazdalkodas; vizvezeték-halozat €s csatornaépitési munkak; a kdzutak és kozterii-
letek karbantartisa) teljes egészében a telepiilési onkormanyzatok hataskorébe keriilt’,

A varosfejlesztés, varospolitika tekintetében a kovetkezo 1ényeges torvényi szaba-
lyozast — amely mar nemcsak telepiilésfejlesztési szempontbol kozelitette meg a
kérdést — az 1996. évi XXI. torvény a Teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol je-
lentette. A Torvény az orszag telepiilésszerkezete €s telepiilésrendszere harmonikus
fejlédésére, a meglévd fovaros—vidék, varos—falu, fejlett és elmaradott térségek
kozotti egyenldtlenségek mérséklésére vonatkozoan fogalmaz meg altalanos fej-
lesztéspolitikai célkitlizéseket.

A Tertiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szol6 torvény alapjan, 1998-ban elfoga-
dott Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcioban® is elsésorban a fovaroscentrikussag, a
vidéki alkdzpontok létrehozasa, a telepiiléshierarchia kiilonb6zd szintjei kozotti
egyenldtlenségek mérséklése kapott hangsulyt. A Koncepci6 altal kiemelt legfonto-
sabb, varosokhoz kapcsolddd prioritds a piacgazdasaghoz valdé alkalmazkodas, a
torténelmi orokség jraélesztése, valamint a kdrnyezeti, kornyezetvédelmi problémak
megoldasa. Az 1996-os Teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl sz616 torvény 1998-as
modositasaval a varosfejlesztés terén semmilyen lényegi modositds nem tortént
(Blais—Szeszler 2000).
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A varostervezést, varosfejlesztést illetden specialis, els6sorban a telepiilésfejlesz-
tés egyes teriileteire (igy példaul a teriiletrendezésre, épitésiigyre) vonatkozo torvé-
nyek hoztak valtozast a kilencvenes évtized végén, majd az eurdpai unids csatlako-
zasi folyamat kapcsan néhany év tavlataban az atfogd dokumentumokban is megje-
lentek a varosokhoz kapcsolodo fejlesztések.

A Magyar Kormany altal 1999-ben készitett Atfogé Fejlesztési Terv — amely végiil
nem keriilt sz¢&les korben egyeztetésre és elfogadasra — eredeti célja a magyar gaz-
dasag kozéptava fejlesztési tervének megalkotasa volt a 2000-2006-ig terjedd 1d6-
szakra vonatkozoan. Az Atfogd Fejlesztési Terv a nemzeti fejlesztési célok kijelolése
mellett figyelembe vette az Europai Unio fejlesztési iranyelveit is.

Az Atfog6 Fejlesztési Terv keretében a 2000-2006 kozotti idészakra vonatkozoan
15 fejlesztési program kidolgozasat kezdték meg’. Ezekben a varosfejlesztés mind-
Ossze néhany esetben fogalmazodott meg. Egyrészt az infrastrukturafejlesztések kere-
tében taldlkozhatunk a telepiiléseket elkeriild és tehermentesitd utak létesitésével,
fejlesztésével, amelyek csokkentik a varosok és telepiilések atmend forgalmat, ezzel
egylitt a kornyezetterhelés mértékét. A masik varosfejlesztést érintd kérdés a kdrnyezet-
védelmi programon belill megfogalmazott hulladékgazdalkodas-problematika. A
varosrehabilitacidhoz kapcsolodo fejlesztési célkitiizések a dokumentumbol teljes
egészében hianyoztak.

Az Atfogb Fejlesztési Tervvel dsszhangban késziilt el, a mar elcsatlakozasi ala-
pokbdl is finanszirozhatd, néhany alapveto jelentdségli gazdasagfejlesztési programot
magaban foglald Széchenyi Terv. A Terv fobb sulypontjai az I. tabldzatban meg-
fogalmazott fejlesztési programok szerint alakultak, mely programok koziil a lakas-
program tekinthet6 a varosfejlesztéshez, és kozvetett mddon a varosrehabiliticidhoz
hozzajaruld fejlesztési eszkdznek.

1. TABLAZAT
A Széchenyi Terv indikativ finanszirozasi tablaja a 2000—2002 évekre vonatkozo
projektekként tervezett kdzponti beruhdzasokra vonatkozo tajékoztato alapjan
(Preliminary Indicative Financing Framework of the Széchenyi Plan by Project
Level Central Investments in 2000-2002)

2001-2002 (Mrd Ft)

Autopalya-fejlesztési program 120
Innovéacios program 45
Lakasprogram 200
Turizmusfejlesztési program 16
Beszallitoi program 18
Kis- és kdzépvallalkozas fejlesztési program 25
Regionalis gazdasagépitési program 10
Osszesen 434

Forras: http//www.hungamosz.hu/szechenyi.html
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Az Eurdpai Unid gyakorlatdhoz igazodo varosfejlesztési programokkal és konkrét
varosrehabilitacios célkitiizésekkel a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) program-
dokumentumaiban talalkozhatunk elészor.

A 2000-2006 kozotti idGszakra vonatkozo 1. Nemzeti Fejlesztési Terv (I. NFT)
specifikus, varosfejlesztési, azon beliil varosrehabiliticidhoz kapcsolddo fejlesztési
célkitlizései a dokumentum Regiondlis Fejlesztési Operativ Programja keretében
(ROP) fogalmazdédtak meg. Az ROP harom specifikus cél elérését iranyozta eld:

— természeti, kulturalis értékekben gazdag térségek belsé erdforrasokra épitd
fenntarthato fejlesztése;

— vonzd telepiilési kornyezet kialakitasa és a gazdasagi potencial fejlesztése,
tekintettel a hatranyos helyzetl kistérségekre;

— ahelyi szereplok alkalmazkoddképességének és egylittmiikodésének erdsitése.

Ezek megvaldsitasa harom prioritas koré szervez6dott (1. turisztikai potencial erdsi-
tése, 2. térségi infrastruktira és a telepiilési kornyezet fejlesztése, 3. humanerdforras-
fejlesztés regionalis dimenzidjanak erdsitése) (2. tabldzat) (Osszefoglalé... 2003).

2. TABLAZAT
Az ROP indikativ pénziigyi tabla tervezete (2004—2006) (euro)
(Prelimenary Indicative Financing Framwork of Regional Development
Operational Plan — 2004-2006)

Kozosségi Nemzeti
forrasok forrasok

Prioritas/intézkedés Osszkoltség

1. A turisztikai potencidl erésitése a
régiokban
2. Térségi infrastruktira és telepii-
1ési kdrnyezet fejlesztése
2.1. Hatranyos helyzetii régiok és kis-
térségek elérhetdségének javitasa
2.2. Varosi teriiletek rehabilitacidja 92 666 421 69 499 815 23 166 606
2.3. Ovodai és alapfoku nevelési-
oktatasi intézmények infra- 50558 472 40 446 777 10 111 695
strukturalis fejlesztése
3. A humaneréforras-fejlesztés
regionalis dimenzidjanak erdsitése
4. Technikai segitségnyujtas 28 812 310 21 609 231 7203 079
Osszesen 475983 490 359420752 116562738

Forras: Regionalis Fejlesztés Operativ.  Program Programkiegészitd Dokumentum
2004-2006. Magyar Teriilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal. 2004. jinius 25. 97-98. o.

111 207 025 81013280 30193 745

267458 710 203 121 954 64 336 756

124 233 817 93175362 31058455

68 505 445 53 676 287 14 829 158

A térségi infrastruktura és telepiilési kornyezet fejlesztése prioritason beliil talal-
juk a magyarorszagi fejlesztéspolitikai gyakorlat els6 atfogd varosrehabilitacios
intézkedését, Varosi teriiletek rehabilitacioja cimmel. A 2. tablazatbol kitinik,
hogy a varosi teriiletek rehabiliticidjat célzo intézkedés pénziigyi, finanszirozasi
hattere mind az ROP egésze (kozel 20%), mind pedig a masodik prioritas szintjén
(35%) szamottevo.



26  Bardth Gabriella — Szépvilgyi Akos TET XX. évf. 2006 W 1

Az intézkedés a hatranyos helyzetii teriiletek (leromlott fizikai kdrnyezetii, lerom-
lott kb zteriiletekkel bird, kdrnyezetszennyezés altal stlytott teriiletek, melyek eseté-
ben sokszor a szocialis problémak €s a rossz kozbiztonsag is gondot jelent) meghyji-
tasat célozza az URBAN kozosségi kezdeményez€s mintajara.

Az intézkedés egy-egy komponenssel a varos- és barnamez6-rehabilitacios akcidk
tAmogatasat tiizte ki célul, melyek egy adott telepiilésrész, un. telepiilésfejlesztési
akcioteriilet komplex fejlesztését iranyoztak eld. A varosrehabiliticio esetén a
komplexitast a fizikai, miiszaki, gazdasagi és tarsadalmi szempontok (munkanélkii-
liségi rata, szegénységi jellemzok, iskolazottsagi mutatok, kedvezdtlen demografiai
helyzet, nemzeti, kisebbségi csoport jelenléte, kdzbiztonsag, gazdasagi aktivitas
szintje, kornyezeti allapot) egyiittes figyelembevétele biztositotta, mely szempontok
mar a fejlesztendd célteriiletek kivalasztasanal érvényesiiltek. A projektkivalasztas
soran a 30 ezer lakosnal népesebb varosok azon teriiletei élveztek eldnyt, melyek
esetében a felsorolt kritériumok koziil legalabb harom bizonyitottan teljestilt.

A barnamez0s rehabilitacios komponens esetében a leromlott fizikai allapotd, kornye-
zetszennyezéssel tartosan terhelt, telepiilésszerkezeti problémakat okozd teriiletek
ujrahasznositéasa, funkciovaltasa () gazdasagi, szocialis, kozosségi, kulturalis, sport- és
rekredcios funkciok bevezetése) keriilt el6térbe (1. Nemzeti Fejlesztési Terv... 2004).

A hét tervezési-statisztikai régid kapcsolodo teriiletfejlesztési stratégiai is megfo-
galmaztak sajat varosfejlesztési, azon belill varosrehabiliticiohoz kapcsolddd program-
jaikat, fejlesztési elképzeléseiket. Az intézkedési szinten is megjelend problémakorok
négy kategoriaba sorolhatok. Ezek az életmindség javitasa — amely magaban foglalja a
kornyezetvédelmet és a kozlekedésfejlesztést is —, a kisvarosfejlesztés, a regionalis
gazdasagi egyiittmiikddések, valamint a tarsadalmi egyenldtlenségek kezelése.

Az életmindség témakorében megjelend célok tartalmazzdk a funkcidjat veszto,
roml6 allapotd varoskdzpontok vagy részkdozpontok megujitasat, a munkahely-
teremté gazdasagi (kereskedelmi és szolgaltatd) tevékenységek és uj funkciok meg-
jelenésének 6sztonzését. Emellett kitérnek a tobbségében hatranyos helyzetili cso-
portok altal lakott, romlo allapot és alacsony statuszu telepiilésrészek rehabilitacio-
jara, a barnamezds teriiletek ujrahasznositisara, illetve a belteriileti zoldfeliiletek
novelésére. E 0 kérdéskorokon beliil tobbek kdzott megjelenik a lakotelepek kor-
nyezetének rehabiliticidja, a varosok kdzbiztonsaganak novelése, a telepiilési zold-
feliiletek védelme és fejlesztése, a varosok természetkozeli allapotban megmaradt
zoldteriileteinek védelme, valamint a zoldfolyosok kialakitasa. De ide sorolhatok a
gazdasagi, kulturalis, kozosségi, kozosségi-informatikai, valamint szabadid6- és sport
szolgaltatd tevékenységeknek helyt add létesitmények kialakitasa és fejlesztése, va-
lamint a varosképbe ill6 szolgaltatoi kozpontok épitésének vagy felujitasanak a tAmo-
gatéasa, a hianyzo kiskereskedelmi funkciok betelepedésének dsztonzése érdekében.

A kozlekedésfejlesztéshez kapcsoldddan eldtérbe keriil a megyeszékhelyek és a
tobbi varos kozotti gyorsjaratok kialakitasa, vagy a varosok és vonzaskorzetiik
kozott valamennyi telepiilést felfiizé tomegkdzlekedés biztositasa.



TET XX. évf. 2006 | 1 A varosrehabilitacio ... 27

A kisvarosfejlesztési célok kozott megtalalhatok a beruhdzasi, taimogatasi €s in-
tézményfejlesztési tipusu akciok is. Emellett az uj agazatokban (pl. turizmus, szol-
galtatasok) torténd fejlesztési lehetdségeik javitasa érdekében tdmogathatd a kisva-
rosok felujitasa és 0jjaépitése. De ide kapcsolodnak a kisméretii felujitasi tervezetek
(olyan alapinfrastruktirakra helyezve a hangsulyt, mint a szennyvizhalézat és a
varosok elérhetésége), a régi épiiletek felujitasa, kiillonésen az elhagyott épiiletek-
nek az 11j igényeknek megfeleld atalakitdsdval, vagy a helyi képzési és munkahely-
teremtési tervezetek. Végiil ide sorolhatd a kisvarosok halozatainak tamogatasa,
amelyek olyan kozos szolgaltatasok fejlesztésének alapjaként miikddhetnek, mint a
turizmus, a vallalkozasfejlesztés vagy a helyi intézménybdvités.

A regionalis gazdasagi egyiittmiikddések céljai kozott szerepel az ipari tradiciok
felmérése — varosok telephelykinalatanak kidolgozasa — a varosokban és vonzas-
korzetiikben azért, hogy a transznacionalis cégeknek (k6zép- és nagyvarosokban) és
hazai beszallitoiknak (kisvarosokban) megfeleld telephelyet biztosithassanak. Ide
sorolhato tovabba a termeld infrastruktira kialakitasa feldolgozoipari és szolgaltata-
si tevékenységek letelepitéséhez, a modern {iizleti szolgaltatisok koncentralasa,
illetve vallalkozo6i inkubdtorok létesitése olyan varosokban, ahol hidnyoznak az
iizleti szol gdltatasokat nyujto vallalkozasok.

Végil a tdarsadalmi egyenlotlensegek varosfejlesztési céljai kozott megtalalhatd a
hajléktalanok, idés koruak életfeltételeinek javitasa (kiemelten a fovarosban), vala-
mint a hatranyos helyzetli csoportok, munkanélkiiliek, ezen beliil a roma lakossag
rossz ¢életfeltételeinek javitdsa. Az emberi ¢letkoriilmények megteremtése, a kire-
kesztettség csokkentése, e tarsadalmi csoportok képzettségi szintjének novelése
szintén fontos feladat.

Napjaink varosfejlesztési és tervezési gyakorlata

Napjaink varosfejlesztési és tervezési gyakorlatanak egyik legfontosabb szegmen-
sét és atfogd keretét az Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcio (OFK) képezi, mely
a ,,Befektetés az emberbe” prioritascsoport Tarsadalmi és teriileti zarvanyok oldasa
célkitlizésen belill fogalmaz meg a varosfejlesztés, ezen beliil a varosrehabilitacio
kérdéskoréhez szorosan illeszkedd szempontokat. Az élhetd telepiilések, elérhetd
kozszolgaltatasok kialakitisat, a hatranyokat halmozottan megjelenitd téregységek
Osszehangolt fejlesztését, integralt programok megoldasat célzd intézkedések mel-
lett az OFK az ¢lhet6bb telepiilések kialakulasanak legfontosabb 1épései kozott
emeli ki a kozponti telepiilésrészeken talalhato lakonegyedek megujitasat és a varosok
panelrekonstrukcios programjait (Orszdagos Fejlesztéspolitikai ... 2005, 67-68).

A 2007-2013 kozotti tervezési idészak masik fontos programdokumentuma a Par-
lament altal 2005 decemberében elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio
(OTK), melynek megallapitasai szamos vonatkozasban kapcsolodnak a varosfej-
lesztés, azon belill a varosrehabiliticid szempontrendszeréhez.

A dokumentum az orszagos teriileti célokon beliil a Versenyképességi polusok és
varoshalozati kapcsolatrendszer fejlesztése célkitlizés keretében fogalmaz meg a
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varosfejlesztéshez ¢és az épitett kdrnyezet megljitdsahoz, rehabilitacidjahoz szoro-
san kapcsolodo szempontokat, amelyek célja a kovetkezo:

— a kulturdlis szerepkdr megerdsitése, vonzo lakéd- és rekreacios kornyezet kialakitasa;

— az esetleges er6s0do szuburbanizacids folyamatokbol adodé tarsadalmi problé-
mak kezelése, a versenyképességi polusok tarsadalmilag, illetve fizikailag erodalo-
do, illetve funkciovesztett belvarosi, atmeneti, lakotelepi teriileteinek revitalizalasa
(barnamezok rehabilitacioja, varosi slumosodas megakadalyozasa stb.);

— valamint a fokozott kdrnyezeti terhelés artalmainak csokkentése, a levegd-, és
zajszennyezés, a hulladék- és szennyvizkezelés problémainak megoldasa, az
Osszehangolt zoldfeliileti rendszer megteremtése (Orszdgos Teriiletfejlesztési

Koncepcio 2005, 39-40).

Az OTK a versenyképességi polusok mellett a kiils6 és belso perifériak és az el-
maradott térségek felzarkoztatasa esetén is kiemelten kezeli a varosfejlesztés szem-
pontjait, hiszen ezek a helyi kdrnyezeti és kulturalis értékekre épitett fejlesztések
kitérési pontokat jelentenck az adott térségek szdmara. Az orszagos jelentOségii
integralt fejlesztési térségek és témateriiletek keretében elsdsorban a kulturalis
orokség védelméhez, az egyhazi, miiemléki, régészeti és a helyi védettségii épitett
orokségi értékek integralt védelméhez kapcsolodd szempontok jelennek meg a
dokumentumban.

Végiil a varosfejlesztés és ezen beliil a rehabilitacio tagan értelmezett szempontjai
a szakpolitikdk szamara megfogalmazott teriileti prioritasok keretében — elsésorban
a lakaspolitikahoz kapcsoldddan — is megjelennek. A lakaspolitika szamara megfo-
galmazott legfontosabb kapcsolddo prioritasok:

— a hagyomanyos varosi lakéteriiletek épiilet- és lakasallomanyanak felujitasa,
korszerisitése, lepusztulasanak megakadalyozasa komplex rehabilitacios prog-
ramok segitségével (a prioritas kiemeli, hogy a rehabilitaciés programok nem
jelenthetik a korabbi lakossag teljes kicserélodését, az alacsony statuszi
slumok athelyez6dését);

— energiagazdalkodasi programok, valamint tarsadalmi kirekesztddés elleni, és
lakésfenntartasi timogatasi programok lakételepeken torténé megvaldsitasa;

— a korszerttlen tavfiitési rendszer rehabilitacidjat, az energiahatékonysag nove-
1ését célzo programok megvalositasa (Orszdagos Teriiletfejlesztési Koncepcio
2005, 82-83).

A varosrehabilitacio az EU kohézios politikdjaban

Az Eurépai Uni6é nem rendelkezik formalis hataskorrel a varosfejlesztéssel, illetve
ezen beliil a varosrehabiliticioval kapcsolatban. Ennek ellenére a kérdéskor a kohézios
politikaban egyre markansabban megjelenik. Ezt jelzi, hogy a jelenlegi és az el6z6
programozasi periodusban megjelend fejlesztési célok mellett szamos szakmapolitikai
allasfoglalas és ajanlas egyértelmiien kitér erre a teriilletre. Tobbségiik négy {6 szakpo-
litikai célt fogalmaz meg. Ezek a gazdasagi teljesitmény és a foglalkoztatas novelése,
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a tarsadalmi kirekesztés csokkentése és a varosok megujitdsa, a fenntarthatd varosi
kornyezet kialakitasa, illetve helyi kormanyzas szerepének erdsitése. A masodik és
harmadik cél egyértelmii hatassal van a varosrehabilitaciot érintd tevékenységekre.

Az Europai K6z6sség 1990-ben fogadta el az elsé olyan dokumentumot (Green
Paper on Urban Development), amely a varosi gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
problémak egységes kezelésére hivta fel a figyelmet. Ezt tekinthetjiik a varosfej-
lesztési politika kozosségi szintre emelésének kiinduldpontjanak. A megfogal mazott
célok megjelentek az 1989-93 kozotti els6 varosfejlesztési akciokban, az Urban Pilot
Projects megvalositasaban. Ennek keretében 33 projekt valosult meg, elsdsorban a
varosi szegregacio csokkentése, illetve a fizikai és kdrnyezeti megtjulas érdekében.
Az Urban Pilot Projects eredményei alapjan az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére
1994-99 kozott zajlott az URBAN I program, amely — a kdzosségi politikakhoz kap-
csolodo integralt intézkedésként — mar kifejezetten varosfejlesztési célokat tAmogatd
kozosségi kezdeményezés volt. Eletrehivasat elssorban a ndvekvd vérosi munkanél-
kiiliség, a tarsadalmi kirekesztés veszélye, illetve a varosi kornyezet allapotanak rom-
lasa indokolta. A program forrasainak 8%-at koltotték fizikai és kdrnyezeti rehabilita-
cios projektekre, amelyek koziil azok voltak a legsikeresebbek, amelyek a helyi ko-
z0sségek fejlesztésén keresztiil kozelitették meg a rehabilitaciot.

Az Eurdpai Bizottsag 1997-es kozleménye, a ,,Towards an Urban Agenda in the
European Union” az elsd allasfoglalasnak tekinthetd, amely — mar részben az
URBAN 1 els6 eredményeire timaszkodva — egységes elképzeléseket fogalmaz meg a
varosi térségek fejlesztésére. Az egységes elképzelések megfogalmazasat az indokolta,
hogy egyértelmiivé valtak a varosok ellentmondasos szerepei. A dokumentum szerint
egyrészt egyértelmiien a varosok a jolét termeldi, a tarsadalmi és kulturalis fejlodés
kOzpontjai, masrészt egyre nyilvanvalobba valt, hogy szamos probléma hordozoi is.
Ezek koziil kiemelhetd a munkanélkiiliség, a fokozott kornyezetterhelés, a kozleke-
dés, a blindz¢s, illetve a szegénység koncentralt megjelenése, és ezek karos hatasai. A
fokoz6d6 problémak miatt a kozlemény sziikségesnek tartja két 1ényeges cél meg-
val0sitasat, az élhetd varos feltételeinek megteremtését (nem nevesitve a rehabilita-
ciot, sokkal inkabb a varosi kornyezet fejlesztésére koncentralva), illetve a varosok
szerepének erdsitését az eurdpai tarsadalmi fejlodésben.

Az egységes varospolitika hianya ellenére mar ebben a koltségvetési idészakban
(1994-99) is jellemz6, hogy a varosok a strukturdlis tdmogatasokbdl jelentds
ardnyban részesiilnek. Igy az 1. célkitiizés 40%-at, mig a 2. célkitiizés 80%-at
varosfejlesztési, és ezen beliil részben varosrehabilitacids célokra forditjak.

Szintén l1ényeges, hogy az 1998-2002 kozotti 5. Keretprogram 3. része megfo-
galmazza a ,Holnap varosa” elképzelést, amely a versenyképes és fenntarthatd
fejlodés feltételeinek javitasahoz biztosit forrasokat’. Az 5. Keretprogram a célok
elérését tobb kapcsolodd részprioritason keresztiil tamogatta, ilyenek a varos-
tervezés, illetve a varosrehabilitacid (szennyezett és barnamezds teriiletek rehabili-
tacidja és ujrahasznositasa), valamint az intelligens kozlekedési rendszerek kiépitése
¢s a tarsadalmi integracio.
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Az 5. Keretprogram indulasaval egy idében, 1998-ban fogalmazodott meg a
wustainable urban development in the European Union: a framework for action”
cimi{i bizottsagi kdzlemény. A dokumentum célja, hogy a kohézios politikat varos-
érzékenyebbé tegye. Ennek érdekében a kozlemény — a 2000-2006 kozotti idészakra
—négy 16 célt fogalmaz meg: a gazdasagi termelékenység és foglalkoztatas (innova-
cios szerep) erbsitése, egyenldség, tarsadalmi befogadas és rehabilitacio (az Amszter-
dami Szerzédésben, 1997-ben megfogalmazott 0j k6z0sségi kompetencidhoz, vagyis
az esélyegyenlOség biztositasahoz kapcsolddodan), kornyezetvédelem és fenntartha-
tosag, helyi kormanyzas €s tdrsadalmi részvétel. Nagyon lényeges, hogy a doku-
mentumban megfogalmazddik az integralt megkdzelités, vagyis a rehabilitacid
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, kdzlekedési és biztonsagi szempontok egyiittes
figyelembevételével torténd megvaldsitasa. Emellett a kdzlemény azt javasolta,
hogy a rehabilitacio legyen a Kozosségi Tamogatasi Keret integralt része®.

Az 1999-ben elfogadott Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva (ESDP) is érinti a
rehabilitacié kérdéseit. A dokumentum szerint 6t tényez6 kiilonds fontossaggal bir a
varosok fenntarthato fejlédése szempontjabol. Ezek a varosok fizikai terjeszkedésé-
nek kézben tartasa, a kiilonféle funkciok elérése minden tarsadalmi csoport szama-
ra, a varosi okorendszerrel val6 ésszerti és forrastakarékos gazdalkodas, jobb elér-
het6ség biztositasa kornyezetbarat kdzlekedési formakkal és a természeti és kultura-
lis 6rokség megoérzése ¢és fejlesztése. Az ESDP szerint timogatni kell a varosi dve-
zetekben az elhanyagolt teriiletek €s lepusztult ipari telepek helyrehozatalat, vala-
mint az olcsd, j6 mindségli lakasok kiegyenstlyozott biztositasat is.

A fenti tapasztalatoknak és javaslatoknak a 20002006 koz6tti idészakban torténd
érvényesiilését az URBAN II program biztosithatja, amelynek végsé céljait a
Bizottsag 2000-ben fogalmazta meg’. A program figyelembe veszi a 2000—2006
kozotti idészak strukturdlis alapjai eldirdsainak és utmutatdinak megfogalmazasat,
amely szerint fenntarthaté megkozelitésekre van sziikség a telepiilési teriilethaszna-
lathoz, és ,,a zoldteriiletek fejlesztése helyett a lepusztult ipari teriiletek (,,barna-
mezOs teriiletek”) rehabilitalasdnak kell prioritast adni”.'” Ennek megfeleléen az
URBAN II kozosségi kezdeményezés timogatja ,,a barnamez0s teriiletek vegyes
teriilethasznalata és kornyezetbarat helyreallitasat, mely csdkkenti a zdldmezds
fejlesztés és a varosterjeszkedés iranti siirgeté igényt”. Az indikativ, valaszthato
intézkedések koz¢ tartoznak a kovetkezok: ,,a lepusztult és szennyezett talaji teriile-
tek rehabilitalésa; a kozteriiletek, igy a zoldteriiletek feltjitdsa; az 0j gazdasagi és
tarsadalmi tevékenységek elhelyezésére szolgald épiiletek fenntarthatd és kdrnyezet-
barat felijitasa”. Nagyon lényeges, hogy a program forrasainak 40%-a kdrnyezetbarat
z0ldmez6s ujjaépitésre hasznalhatod fel. Ezen beliil tAmogathatd az épitett kornyezet
allapotanak javitasa, az épitészeti 6rokség megdrzése, illetve a kdrnyezetbarat varosi
kozlekedés fejlesztése.

A kohézios politika varosfejlesztési iranyainak kialakitasaval foglalkozik a 2002-
ben kozzétett ,,Cities for Cohesion — The Urban Dimension of European Policy”
szakért6i jelentés. A szakért6i anyag talan legfontosabb eleme az egyértelmi allas-
foglalas amellett, hogy a varosok és varostérségek fejlesztése a régiok fejlesztésével
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azonos fontossagu. A dokumentum az 0j kihivasokra is felhivja a figyelmet. llyenek
a munkanélkiiliség és a tarsadalmi kirekesztés (ezen beliil is a fiatalok és kisebbsé-
gek rossz helyzete, valamint az eltérd joléti adottsagok), a migracio (kiillondsen a
nyelvi problémak miatti integraciohiany), a varosrehabilitacio (egyenlétlen lakas-
koriilmények, varosokban kisebb alapteriilet, kdzteriiletek hidnya, lakonegyedek
elkiiloniilése), a biztonsag (biindzés koncentraltsaga), valamint a kérnyezeti degra-
dacio és a zsufoltsag. A dokumentumban megjelenik a zdldteriiletek és kozdsségi
terek hidnya, illetve alulfejlettsége, valamint a szegregicio csokkentésének igénye
is. Lényeges, hogy a dokumentum a gazdasagi, tarsadalmi és fizikai rehabilitdcio
egyiittesére helyezi a hangsulyt.

A 2006 utani kohézios politika varostervezési €s varosfejlesztési céljainak megfo-
galmazasdhoz tovabbi adalékokat nyujt az URBAN 1 2003-ban elkésziilt ex-post
értékelése (Ex-Post... 2003). Eszerint a varosfejlesztés sikerének tényezoi a kovet-
kezék: programok kombinalasa mas fejlesztési programokkal, projektek kozotti
szinergia, helyi kozosségek aktiv részvétele. Emellett azonban tobb olyan probléma
is felmeriilt, amelyek a programok hatékonysdgat, ezzel a rehabilitacid sikerét
csokkentették. Ilyenek a maganszektor tdmogatidsdnak hianya, helyi kdzosségek
inaktivitasa, a kozosségi dokumentaciok félreértelmezése. Ezek alapjan a dokumen-
tum megfogalmaz olyan, a 2006 utdn is hasznosithatd tanulsdgokat, amelyeket a
varosrehabilitacios projekteknél is figyelembe kell venni:

— az érintett teriiletek kijelolésének flexibilissé kell valnia,
— egységes vdrosrész—varos—régio stratégia sziikséges,

— nagyobb hangsulyt kell fektetni a helyi kozosségek kapacitasépitésére,
— ajo gyakorlatok atvételére nagyobb figyelmet kell forditani.

A kohézids politikai varosfejlesztési, és ezen beliil részben varosrehabilitacios
kérdéseivel foglalkozo dokumentumok kozil a 2003-as ,,The future of cohesion
policy in Europe — Establishing a strong urban dimension in the future Structural
Funds” cim(i, a vezetd eurdpai varosokat tomoritd, a varosfejlesztési célok érvénye-
sitéséhez kapcsolodd lobbitevékenységet folytatd Eurocities Halozat altal kiadott
allasfoglalas is tartalmaz lényeges szempontokat. A kohézids politika varosfejlesz-
tési szempontu hatékonyabba tételére 2006-t61 12 prioritas és 8 kiegészitd javaslat
megvaldsitasat tartja sziikségesnek. A varosrehabilitdicidhoz kothetd prioritasok a
kovetkezok:

— Barnamezds rehabilitacio (zéld helyett; célja, hogy a varosok teriilete indoko-

latlanul ne névekedjen),

— Szocialis infrastruktura fejlesztése (fiatalok szamdra munkaeropiaci beillesz-
kedés, biinozés elkeriilése, idosek szamara ellatasi rendszerek),

— Fenntarthato varosi kozlekedés (a fenntarthato varosi kozlekedésrol és a va-
rosi kornyezeti fejlodes fenntarthatosagarol 2004-ben késziilt ,,A varosi kor-
nyezet tematikus stratégia elokeészité anyaga” cimii /COM(2004)60/ bizottsagi
kézlemény alapjan, amely részletesen leirja a kérnyezeti szempontok érvénye-
sitésenek lehetségeit a varosfejlesztésben).
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Fejlesztési iranyok 2007-t61

A 2006-ot kdvetd kohézids politika f6 iranyait elérevetitd Lisszaboni, Nizzai és
Goteborgi Csucstalalkozok, valamint a 3. Kohézios Jelentés iranymutatdsai, tovabba a
korabban részletezett varosfejlesztési elképzelések és javaslatok alapjan Osszesitettiik
azokat a feladatokat, amelyek a kovetkez6 koltségvetési iddszakban a kohézids politika
varosrehabiliticios célokat is érintd sarokpontjai lehetnek. Ezek kozé tartozik a
szegénység kezelése és a tarsadalmi befogadas, a fenntarthatd megljits, a partnerség
tobb szempontu fejlesztése, valamint az 01j tervezési-fejlesztési megkdzelités.

A foglalkoztatas, a szegénység kezelése és a tarsadalmi befogadds esetében a
megoldand6 feladatok kdzé tartozik a szocialis infrastruktira fejlesztése (fiatalok
szamara beilleszkedés, id6sek szamara szocialis ellatds). Ez a komplex varos-
rehabilitacié egyik sarokpontja Iehet a kdvetkezd hét évben.

A fenntarthato megujitas feladatkorébe tartozik a kornyezetfejlesztés (elsésorban
a barnamez0s beruhdzasok preferdlasa a zold helyett), a kozosségi terek és szol gal-
tatasok megujitasa, a vérosi kozlekedés modernizacidja, a természeti és kulturalis
orokség védelme, illetve a fizikai varosrehabiliticios programok megvalositasa.

Végiil a tervezési-fejlesztési megkozelités valtozasa nem jelent mast, mint a varosi
célok mainal jobb érvényesitését a teriileti politikaban (a varosfejlesztés és a régiofe;-
lesztés viszonyanak atértékelése), a teriiletileg integralt varosrész—varos—1égio straté-
giak kidolgozasat, ¢s a tamogatott teriiletek kivalasztasanak rugalmasabba valasat
(parhuzamosan a tamogatott tevékenységek korének helyi igényekhez igazitasaval).

A 2006 utani fejlesztési célok elérését segitheti a mar sikeresen megvalositott
projektek ismerete, vagyis a jo gyakorlatok atvétele. Ezek eredményei alapjan meg-
fogalmazhato néhany olyan alapelv, amely a késébbi projektek sikeres megvaldsitasat
segitheti. Ezek koz¢ sorolhatd, hogy a varosrehabilitacidban érintett sokféle szerepld
egylittmiikodése pontosan tisztazott szervezeti keretek kozott torténjen, valamint
formalis és informalis modszerekkel biztositott legyen a lakossag aktiv részvétele.
Lényeges tovabba, hogy a varosi lakokornyezet allapotanak javulasa mellett a lakok
kozotti kapcsolatok erésddjenek. A mar megvaldsult programok tanulsaga az is, hogy
csak a problémak integralt megoldasa vezethet sikerhez, az egyes részproblémak (pl.:
fizikai rehabilitacio, vagy egyes szocialis problémak kezelése) felszamolasa nem.

A leirt célok megvaldsulasa tobb egyéb tényez6tol is fiigg, amelyek erdsitik a
komplex szemléletmodd el6térbe kertilését. Ezt jelzi, hogy a rehabilitacid egyik fontos
elemének tekinthetd lakasépités onmagaban a Strukturalis Alapokbdl nem finanszi-
rozhatd tevékenység, bizonyos lakasépitési tevékenységek azonban tarsfinansziro-
zasban bevonhatok. Ilyen lehet a kozos teriiletek rehabilitacidja; romos épiiletek el-
bontasa; biztonsagi intézkedések és biinmegeldzEs; hatékony energia- és vizfelhaszna-
las; a szocidlis befogadasra iranyulé intézkedések tdmogatasa, pl. egészségiigyi és
oktatasi kozpontok megkozelitése. Lényeges az is, hogy e tevékenységek is csak ak-
kor tamogathatok, ha a célteriiletre vonatkozd valamely hossza tavu integralt Ujrafej-
lesztési terv keretében valosulnak meg (Kohézios politika és varosok... 2005). Tovabbi
fontos szempont, hogy a fejlesztéseknek az 0j gazdasagi tevékenység alapjainak meg-
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teremtésére, vagy a célteriilet altalanos kornyezetmindségének javitasara kell koncent-
ralniuk. E szempontok elétérbe helyezik a lepusztult barnamezds teriiletek rehabilitacio-
jat éppugy, mint a zoldmez0s teriiletek felhasznalasanak racionalizalasat.

A fentick mellett a timogathatd fejlesztések 2007-t61 a jelenlegi id6szakhoz hason-
l16an tartalmazzak majd a kdzlekedési infrastruktira megujitasat, a viz- és hulladékke-
zelést, illetve az oktatasi, kulturalis és egészségiligyi infrastruktura fejlesztését. De
ugyanigy tamogathatd lesz az informatikai és telekommunikacios haldzatok, valamint
az energiaellatasi rendszerek fejlesztése, illetve a varosi népesség oktatdsa és képzése is.

A Strukturdlis Alapok forrasai mellett a varosrehabilitacids projektek megvaldsi-
tasaban 2007-t61 is komoly szerepe lehet az Eurdpai Beruhazasi Bank (EIB), az
Eurépa Tanacs Fejlesztési Bankja (CEB) és az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési
Bank (EBRD) hiteleineck. Az EIB ¢és a CEB egyik, a varosrehabiliticidhoz kapcso-
16d6 hitelezési teriilete a szocialis lakasépités. Ezt a 2004-ben csatlakozott tagor-
szagok esetében kiemelten tAmogatjak.

A tamogataspolitika mellett a varosrehabilitacios célok megvalosulasat segithetik
a 6. Kutatasi Keretprogram tamogatasaval megvaldsuld kutatasok is. A vizsgalt
terlilethez kapcsoldddan a Bizottsag tamogatja varoskézpontok, varosnegyedek
megujitasat, szennyezett és barnamezos teriiletek rehabilitdldsat és Gjrahasznosita-
sat, telepiilések fenntarthatd atalakitasat, illetve az olyan lehet6ségekre iranyuld
kutatast, amelyekkel csdkkenthet6 az indokolatlan varosnévekedés, ilyen kiillondsen
az integralt teriilethasznalati és kozlekedési tervezés.

Végiil éppen a mar befejezett kutatasi projektek mutattak ré arra, hogy a rehabilita-
ci6 eszkoz lehet arra is, hogy a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, kérnyezeti, kozleke-
dési, illetve kozbiztonsagi szempontokat egyesitve hozzajaruljon a hatranyos helyzeti, a
varoshalozat periférigjan elhelyezkedd varosok fejlesztéséhez, felzarkoztatasahoz. En-
nek érdekében a kovetkezo tevékenységek elvégzése kiemelt jelentdséggel bir:

— Tarsadalmi integrdcio, amelynek célja a munkanélkiiliség, az elvandorlas, a

rossz lakashelyzet miatti tarsadalmi kirekesztés csokkentése,

— Képzés, amelynek része a munkanélkiiliek atképzése, a munkavallalok to-
vabbképzése, vagy a cégalapitast eldsegité képzésekhez vald hozzaférés lehe-
téségének biztositasa.

— Imazsfejlesztés, amelynek célja a vonzobb befektetési kornyezet megteremté-
se, ezzel uj munkahelyek létrehozasa, illetve kdzvetett modon az altalanos
¢életkoriilmények javitasa.

Osszegzés

A bevezetésben megfogalmazott céloknak megfelelden a szerzok arra vallalkoztak,
hogy attekintsék a hazai varosrehabilitacio fejlesztéspolitikai hatterét, valamint az
Eurodpai Uni6 kohézios politikajanak kapcsolddd szempontjait. Mindezt azzal a céllal,
hogy a kovetkezd idészakban megvaldsulo fejlesztések szakmapolitikai megalapo-
zottsagat noveljék. A kovetkezokben azokat a szempontokat kivanjuk roviden 6ssze-
foglalni, melyeket e cél megvaldsulasa szempontjabol a legfontosabbnak tartunk.
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A varosrehabilitacié beépiilése a magyarorszagi varosfejlesztési politikaba egymas-
tol jol elkiilonithetd fejlesztési szakaszokban tortént meg. Az 1980-as évek végeig a
centralizalt tervezés ezt a tevékenységet nem kezelte kdzponti célként, a rehabilitacio
nem volt a varosfejlesztési politika integrans része. A masodik fejlédési szakaszban, a
rendszervaltast kovetd évtizedben jott 1étre az a teriiletfejlesztési eszkézrendszer,
amely a helyi igényeken alapuld, stratégiai szemléletii varos-rehabilitacio feltételeit
megteremtette. Ez az id6szak elsdsorban a jogszabélyi kornyezet, illetve a teriileti
tervezés tekintetében hozott szamottevo eldrelépést.

Az Gjonnan kialakitott eszkdzrendszer altal biztositott lehetdségeket kihasznalva
az elmult 6t évben fogalmazodtak meg és épiiltek be az orszagos, illetve regionalis
szint{i programozasba olyan fejlesztési célok, amelyek kifejezetten a varosrehabili-
taciot tamogatjak. Ehhez a kiépiild eszkdzrendszer mellett az alulrol jovo fejlesztési
igények megfogalmazasa is hozzajarult.

Az Eurépai Unid kohézios politikaja a masodik fejlédési szakasszal egyidében
fordult a varosfejlesztési, ezen beliil is hangsulyosan a varosrehabiliticios célok
megvalositasa felé. Meg kell jegyezniink, hogy Magyarorszaggal ellentétben a
nyugat-europai orszagokban mar az 1950-es évektdl fontos volt a varosok megujita-
sa (Egedy—Kovdcs 2003), de kdzosségi szinten ez az 1990-es évek elejéig nem
jelent meg. Igazi eldrelépést az el6zd koltségvetési iddszak (1994-1999) jelentett,
amikor az els6 konkrét, kdzosségi tamogatassal megvalosuld rehabilitacids intézke-
dések megtorténtek. A jelenlegi (2000—2006) koltségvetési idoszakban az ide kap-
csolodo fejlesztések szerepe tovabb erdsodott, és a varosrehabiliticid egyes teriiletei
a kovetkez6 hét évben is kiemelt varosfejlesztési szempontként jelennek meg.

1. ABRA
A varosrehabilitacio eszkozrendszerének és fejlesztési céljainak valtozdsa — Osszegzés
(Summary of the Changes in the Instruments and Development Goals
of Urban Rehabilitation)
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A leirt fejlodési folyamat sordn a varosrehabilitacio eszkdzrendszere, a megvalo-
sitas teriileti szintje és a fejlesztési célok is modosultak. Ezt a fejlodési folyamatot
Osszegzi a 1. abra.

Végiil fontosnak tartjuk kiemelni azokat a fejlesztéspolitikai alapelveket, amelyek
a magyarorszagi varosrehabiliticio lehetoségeit a kovetkezO idészakban meghata-
rozzak. Ezek koziil 1ényeges az alulrdl jovo kezdeményezések egyértelmi timo ga-
tasa, a komplex megkozelitésmod elétérbe helyezése, valamint a hazai és a kozos-
ségi eszkdzrendszer Osszehangoldsa. Tovabbi fontos szempont a j6 gyakorlatok
hatékony atvétele, a szocialis elemek szerepének erdsitése (pl.: szegénység kezelé-
se, tarsadalmi befogadas), az integralt varosrész—varos stratégidk kidolgozasa, az
érintett szereplok egyiittmiikodését segitd szervezeti keretek kidolgozasa, valamint
a lakossag aktiv részvételének biztositasa. Mindezek egyiittes figyelembevétele
biztosithatja a varosrehabilitacios projektek sikerét.

Jegyzetek

"A tanulmany alapjat az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja altal a Magyar Teriilet- és Regionalis
Fejlesztési Hivatal felkérésére Dr. Faragd Laszlo témavezetésével készitett Teriileti tervezés és programo-
zas az EU kohézios politikdjanak vj kovetelményeire cimii tanulmany, Varosfejlesztés az vjj generdcios
tervekben cimii résztanulmanya képezi, melyet a szerzok tovabbfejlesztettek. A résztéma felelose
Dr. Szirmai Viktoria volt. A szerzok eziton is szeretnék megkdszonni Szirmai Viktoridnak és Faragd
Laszlonak a tanulmany megirasahoz nyujtott szakmai segitsé get.

? Barath Gabriella: tudomanyos segédmunkatars, MTA RKK NYUTI K6zép-dunantuli Kutatéocsoport,
gbarath@rkk.hu; Szépvolgyi Akos: tudoményos segédmunkatars, MTA RKK NYUTI Kozép-
dunantuli K utatocsoport, szepvol@rkk.hu.

3 OGY 12/1980-85. szami hatérozata.

4 Ezek a feladatok a varosfejlesztést €s ezen beliil a varosrehabilitaciot donten épitészeti és varosrende-
zési tevékenységnek tekintik és teljes egészében telepiilési hataskorbe utaljak.

S OGY 35/1998. (III. 20.) szamu hatarozata az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol

6 Infrastrukturafejlesztés, Kormyezetvédelem fejlesztési program, Befektetés-0sztonzési program, Hatékony-
sagnovelési program, Agrargazdasagi fejlesztési program, Kis- és kozépvallalat-fejlesztési program, Tu-
rizmus fejlesztése, Kutatds és miiszaki fejlesztési program, Teriilet- és vidék fejlesztési program, Munka-
helyteremtési, human erdforras fejlesztési program, Lakasszektor fejlesztése, Egészségiigyi fejlesztési
program, Szocialis €s gyermekvédelmi program, Kulturdlis fejlesztések, Intézményfejlesztés.
A Holnap Viarosa és a Kulturalis Ordkség program a varosrehabilitacio kérdéskéréhez kapesolodva
foglalkozott a fenntarthato épités kérdéseivel. Szamos projekt fontos eldrelépést jelentett a fenntarthato
épitési és felujitasi eljarasok Eurdpaban valdo meghonositasaban és eldmozditasaban. A PRESCO pro-
jekt az Eurdpai Fenntarthato Epitési iranymutatokat igyekezett meghatarozni, a CRISP pedig 6ssze-
hangolt kritériumokat és mutatokat dolgozott ki az épitési projektek fenntarthatdsaganak mérésére,
kiildnosen a varosi épitett kornyezeten belill. A SUREUKO Eurépaban a haboru utan épitett lakasok
fenntarthaté helyreallitasaval foglalkozott, és célja volt gyakorlati kezelési eszk6zoket adni a fenntart-
hato fejlesztés és a lakok részvételének a folyamatban torténd integralasara.
Szintén a varosrehabilitacid fontossagat hangstilyozza a ,Memorandum of capital cities / regions in the
context of future European regional policy: For an urban dimension post 2006” cimii allasfoglalas.
COM(2000)1100 — Communication from the Comission to the member States of the European Union
8.4.00; laying down guidelines for a Community Initiative concerning economic and social regenera-
tion of cities and of neighbourhoods in crisis in order to promote sustainable urban development -
URBAN II

10 Ennek figyelembevételével az URBAN altal tamogatott projektek mintegy egyotode a torténelmi
belvarosok problémainak megoldasat szolgalja, kozel fele az ezt koriilvevd belvarosi teriileteket érinti,
mig egyharmada a varosok és agglomeraciok perifériain 16vé varosrészek megujitasat célozza.

o
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DEVELOPMENT POLICY BACKGROUND
OF URBAN REHABILITATION

GABRIELLA BARATH - AKOS SZEPVOLGYI

The main goal of the study is to review the instruments of urban rehabilitation in
Hungarian and EU regional policies. To reach our goal we summarize the most important
elements of Hungarian urban development policy, respectively its integration to regional
development policy. Focusing on urban rehabilitation, we also introduce the main directions
of EU urban development policies. One of the most important part of our study is the review
and summary of the references for the next EU programming period.
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A VAROSREHABILITACIOS STRATEGIAK
SZEREPE AZ EPULET- ES LAKASALLOMANY
MEGUJULASABAN

(Urban Regeneration Strategies in the Renewal of the Building-
and Dwelling Stocks in Hungary)

EGEDY TAMAS

Kulcsszavak:

varosrehabilitacio varosrehabilitacios stratégia lakasprogram

A rendszervdltozas utdn kozel egy évtized telt el, mig az dllami és a helyi onkormanyzati déntéshozok
felismerték az évtizedekig elhanyagolt, lepusztuloban [évd épiilet- és lakasallomany megmentésének
Jjelentdségét, illetve a felujitasi folyamatot képesek legyenek megfeleld stratégiakkal iranyitani és finan-
szirozni. Az elmult tiz évben orszdagos és helyi szinten megsziilettek az elsd, sikeres varosrehabilitacios
stratégiak. Tanulmanyunkban ezeket a varosfelujitasi torekvéseket tekintjiik dt, keresve az orszagos,
fovarosi és vidéki nagyvarosi rehabilitdacios stratégidknak a hazai épiilet- és lakdsallomany megujulasa-
ban jatszott szerepét.

Bevezetes

Az elmult évtized gazdasagi valtozasai és a globalizacid sok varosban a gazdasagi,
tarsadalmi és fizikai (épitett) kornyezet problémainak a novekedéséhez vezettek. A
varosregeneracioban részt vevo szervezetek felismerték, hogy a fenti problémak sok-
rétlisége miatt a varosfelujitas csak egy stratégiailag megalapozott, lokalis cselekvésre
alapozott, multiszektoralis és a kdlcsonds partnerség keretei kozott zajlo tevékenység-
ként miikddhet sikeresen (Parkinson 1996). A vérosrehabiliticioban az izolalt varos-
atalakitasi projektek helyett egyre inkdbb el6térbe keriilt a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti regeneracié feltételeinek a megteremtése. Felismerték, hogy a teriileti
tervezés nem kizarélag csak fizikai értelemben vett tervezés és teriilethasznositasi
tevékenység, hanem tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti és politikai folyamatok 6sszes-
sége, amelynek mikddtetéséhez stratégiai gondolkodas sziikséges. Fontos tényezo,
hogy nem elég kizarolag stratégiai iranyokat meghatarozni, hanem a kiilénb6z6 szintii
stratégiai célkitlizéseket egy atfogobb és Osszetett teriileti tervezési folyamatba kell
integralni. A stratégiai tervezés egyuttal lehetévé teszi azt, hogy a kdrnyezeti és tarsa-
dalmi tényezOk figyelembe vételével a varosrészek hosszi taivii gazdasagi fejlédését ne
veszélyeztessiik (Roberts—Sykes 2000). A stratégiai megkozelitésben a dontéshozatal
regiondlis és lokalis szintre torténd decentralizaciojaval pedig egyre tobb helyi szerve-
zetnek nyilik lehet6sége, hogy a varosrehabilitacié folyamataba bekapcsolddjon.

A vérosrehabilitacidban (varosregeneracidban) felismerhetd nemzetkozi trendek
ellenére az orszagos és helyi szintli stratégiak skalaja Europaban rendkiviil széles.



38  Egedy Tamds TET XX. évf. 2006 W 1

Természetesen ez szorosan Osszefligg azzal, hogy az adott orszagok tarsadalmi és gaz-
dasagi helyzete nagyban kiilonbdzhet egymastol csakiagy, mint a felujitasra vard varos-
részek és lakonegyedek. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy nincsenek egy-
ségesen kdvetendd univerzalis stratégiak és modellek a varosrehabiliticidban, hanem a
helyi stratégiak kidolgozasa és a célkitlizések megfogalmazasa soran mindig figyelembe
kell venni a helyi (orszagos, regionalis, lokalis) viszonyokat és sajatossagokat.

Tanulmanyunkban attekintjiik azokat a legfontosabb allami, dnkormanyzati, fovarosi
¢és vidéki nagyvarosi stratégiakat, amelyek sikeresen jarulhatnak hozza a hazai épiilet-
¢és lakasallomany megujitdsahoz. Ennek tiikrében keressiik a véarosrehabiliticid és az
épiiletek-lakasok felujitasanak kapcsolddasi pontjait a stratégiakban, illetve budapesti
¢és videki nagyvarosi példakon keresztiil mutatjuk be a lakokdrnyezet és a tarsadalom
rehabiliticiojanak néhany lehetséges formajat. A helyi szintli stratégiak bemutatasa
soran a lakonegyedek fejlesztési lehetdségeit vessziik szamba, a barnamezds teriiletek
rehabilitacios lehetdségeit ezattal nem vizsgaljuk. A stratégiai tervek, varos-
rehabiliticios programok és célkitiizések attekintésével lehetdvé valik, hogy a
Magyarorszagon folyd varosfeltjitdsi tevékenységet jobban atlassuk és atfogobb
képet kaphassunk a varosfeltjitas aktualis fejlddési irdnyairol €s lehetdségeirdl.

Allami szintii varosrehabilitdacios stratégiak

A varosrehabilitacio szerepe az Europai Unios tervezési stratégiankban

Mivel az Europai Unio6 a lakdsallomany fejlesztésével (lakasépités, lakasok felu;i-
tasa stb.) kapcsolatos programokat nem finansziroz, ezért ebben a fejezetben a
Nemzeti Fejlesztési Tervek rovid bemutatdsaval csak a varosrehabilitacidval dssze-
fliggd kérdéseket targyalhatjuk. A fenti okok miatt a Fejlesztési Tervek kozvetleniil
csak az épiiletallomany felujitdsaban jatszanak szerepet, de természetesen a lako-
kornyezet megujulasan keresztiil lakaspiaci hatasaik kimutathatok, igy a lakashely-
zet javulasaban jatszott szerepiik kdzvetve bar, de mégiscsak jelentkezik.

Az L és II. Nemzeti Fejlesztési Terv

Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) célja Iényegében az volt, hogy a 2004-2006
kozotti idészakra kijelolje azokat a fejlesztéspolitikai célkitlizéseket és prioritaso-
kat, amelyek elérésében Magyarorszag a Strukturdlis Alapok tdmogatasat felhasz-
nalja. Az NFT hossza tava célkitiizése a lakossdg életmindségének javitasa volt.
Ezen beliil a Terv harom {6 specifikus célt jelolt meg, a varosrehabilitacio tekinte-
tében ezek kozil a ,.Jobb mindségii kornyezet és kiegyensulyozottabb regiondlis
fejlodeés™ specifikus cél emelendd ki. Az I. NFT a varosrehabilitacioval kapcsolatos
célkitlizéseket és finanszirozasi lehetéségeket a ,,Regiondlis és helyi potencidl erd-
sitése” prioritason belill a ,,Regiondlis Fejlesztési Operativ Programban” jeldli ki.

Ez az operativ program alapvetden a regionalis fejlesztési potencial kihasznalasa-
ra, a nehézségekkel kiizd6 varosi teriiletek problémainak kezelésére, valamint a
hatranyos helyzeti tdrsadalmi csoportok tdimogatdsara helyezte a hangsulyt. Ennek
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megfelelden a program egyik prioritasa a ,,Terségi infrastruktura és a telepiilési
kornyezet fejlesztése” volt. Az infrastrukturalis beruhdzasok kozott az uthalozat
korszerisitése, a tomegkdzlekedés fejlesztése, kerékparutak épitése, valamint a
kozosségi létesitmények helyzetének javitasa jarultak hozza a varosrehabiliticid
elérehaladasahoz. A telepiilési kornyezet meghjulasdban emlitést érdemelnek a
lakotelepek, kozteriiletek és barnamezds teriiletek rehabilitaciojara, valamint az
épitett orokség megdrzésére benyujtott sikeres palyazatok.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy az els6 NFT-ben a specifikus célok €s a priorita-
sok kozott is szerepel a human erdéforrasok fejlesztése, illetve kiilon operativ prog-
ram gyUjti egybe a hatranyos helyzetben 1év6 csoportok foglalkoztatasaval, képze-
sével és tovabbképzésével kapcsolatos intézkedéseket. A fizikai kdrnyezet meguji-
tasa mellett a tarsadalmi kornyezet fejlesztésére is hangstlyt fektetett a terv, kor-
manyzati szinten is felfedezhetjiik tehat az atfogd szocialis rehabilitaciora vald
torekvés els6 nyomait.

A fejlesztési terv keretében megvalosuld rehabilitacids fejlesztésekrél — mivel a
program még jelenleg is fut — egyelére nehéz atfogd képet alkotni, ugyanakkor a
benyujtott pal yazatok és a finanszirozas sarokszamai ismertek (1. tdbldzat).

1. TABLAZAT
A Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP) finanszirozasi terve (2004—-2006)
(Mrd Ft)
(Financial Calculation of the Regional Development Operative Program, 2004-2006)
, EU- , Nemz?tl Magdanforras — Osszesen

tamogatds forras
T1.1rlszt1’kal potencial 20.7 77 18,7 47.1
fejlesztése
Térségi infrastruktira
és telepiilési kdrnyezet 51,8 16,4 0,0 68,2
fejlesztése
Telepiilés-
rehabilitdcios akciok 7.7 3.9 0.0 23,6
Hl.lman’eroforras 13,7 3.8 0.7 18.2
fejlesztés
Technikai segitség- 55 1.8 0.0 73
nyujtas
Osszesen 91,7 29,7 19,4 140,8

Forrads: Nemzeti Fejlesztési Terv és EU Tamogatasok Hivatala.

A Regionalis Fejlesztési Operativ Programrol 2006. januar 16-an kiadott sszefoglald
szerint a 20042006 idGszakban — a tervezettdl eltéréen — Osszesen 107 Mrd Ft allt a
ROP rendelkezésére, aminek 94%-a lekdtésre keriilt, s az év elején a teljes Osszeg
79%-4ar6l mér alairték a szerzédést. Osszesen 2 206 palyazat érkezett be a program-
ra, s ebbdl 331 palyazat rendelkezik szerzodéssel dsszesen 75 Mrd Ft értékben. A
palyazatok koziil 30 projekt szerzddott varosrehabiliticios fejlesztésre, amelyekbol
eddig egy teljesen, egy pedig részben megvalosult.
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A II. Nemzeti Fejlesztési Terv (Magyarorszag Nemzeti Stratégiai Referenciakere-
te cimen) a 2007-2013 kozotti fejlesztési célokat, prioritasokat és intézkedéseket
tartalmazza. Mivel a Terv még kidolgozas alatt all és végleges elfogadasa 2006
masodik félévében varhatd, csak eldzetes informaciokkal rendelkeziink a terv
varosrehabilitaciot érintd fejlesztési lehetdségeirdl. A o fejlesztési tengelyek eldre-
lathatdlag a gazdasag versenyképességének javitasa, az emberi eréforrasok fejlesz-
tése, a kornyezet fejlesztése, a teriileti (regiondlis) fejlesztések és a kormanyzas
hatékonysaganak novelése lesznek. A tervben a tarsadalmi kornyezet helyzetének
javitasa az elsd NFT-hez hasonléan kiemelt hangsulyt kap, a kornyezeti fejlesztések
jelentdsége is felértekelddik, ugyanakkor a varosrehabilitacionak a tervezett struk-
tiraban sajnos csak alarendelt szerepe lesz, s a telepiilési kornyezet fejlesztésével
kapcsolatos prioritasokat a régiok operativ programjainak a hataskorébe utalja.
Eldzetes tajékozodasunk alapjan eldrelathatolag a Kozép-Magyarorszagi Régio
fogja kiemelt prioritasként kezelni a minéségi élethez sziikséges telepiilési tényezok
fejlesztését, a természeti és az épitett kdrnyezet rehabilitaciojat.

Allami beavatkozdsok és kormdnyzati intézkedések a lakdsdllomany fejlesztésére

A rendszervaltozas utan drasztikus mértékben visszaesett a lakasépités. Az 4j la-
kasok épitése az 1975. évi csticstol fokozatosan csokkent az 1994. évi elsé mély-
pontig, majd 1999-ben ijabb mélypontot ért el (ebben az évben az Gjonnan épiilt
lakasok szama 20 ezer ala csokkent). A lakasépitések szamanak ilyen jelentds vissza-
esésében az allami szektor kivonulasa jatszotta a dontd szerepet, hiszen gyakorlatilag
megsziint az allami és dnkormanyzati lakasépités. Az épitésben a f6 szerepet a lakos-
sag vette at, ugyanakkor a kilencvenes évek derekan a vallalkozoi lakasépités — ami
jelentésen hozzajarulhatott volna a szamok javulasdhoz — még nem futott fel eléggé.

Az 1990-es években tapasztalhatd negativ tendencidk megvaltoztatdsara kézponti
intézkedéseket hozott a kormanyzat: 1994-ben elsdsorban szocialpolitikai tdmogata-
sokkal tdmogatta a lakdsépitést, mig 2000-ben a lakdshoz jutds hitelezési feltételeit
javitotta. A kormanyzati kdzbelépéseknek kdszonhetden mindkét mélypont utan fel-
lendiilés volt tapasztalhat6 a lakaspiacon. Az allam és az dnkormanyzatok dontéseik-
kel, a jogszabalyok alakitasaval és tamogatasok nyujtasaval tehat jelentésen befolya-
solhatjak a lakaspiaci folyamatokat. Az 0sszes intézkedés és ezek hatasainak attekin-
tése természetesen meghaladna jelen dolgozat kereteit, ezért csak a Széchenyi-terv, a
Nemzeti Lakasprogram és a Panelprogram jelentdségére térnék ki roviden.

A Széchenyi-terv

A 2000-ben elfogadott, hat évre kitekintd, kozéptava terv a 2001-t61 2006-ig ter-
jedd iddszak kiemelt fejlesztéseit tartalmazta. A fejlesztési terv f6 programteriiletei
a vallalkozaserdsitési, a turizmusfejlesztési, a regionalis gazdasagfejlesztési, a kutatas-
fejlesztési és innovacios, az informacids tarsadalom- és gazdasagfejlesztési prog-
ram, végiil a lakasprogram voltak.
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A Széchenyi-terv Lakasprogramja négy alprogramba foglalta 6ssze azokat az in-
tézkedéseket €s tamogatasi lehet6ségeket, melyeket a lakashelyzet javitasa érdeke-
ben sziikségesnek latott (2. tablazat).

2. TABLAZAT
A Széchenyi-terv Lakdasprogramjanak alprogramjai és célkitiizései
(Programs and Priorities of the Housing Program of Széchenyi Development Plan)

1. A lakasallomany bévitése
Uj, korszerti lakasok épitésének 6sztdnzése
Véllalkozasszerti lakdsépités 6sztonzése

2. A lakasallomany korszertisitése
Az energiatakarékossagi beruhazasok dsztdnzése
A tdmbhaz-rehabilitacio 6sztonzése
A lakasallomany feltjitasanak, korszeriisitésének osztonzése
3. A lakashitelezés, a lakdashoz jutds eldsegitése és a mobilitas névelése
A hitelezés részaranyanak novelése a lakdsberuhdzasokban
A hosszu lejarata hitelek részardnyanak 6sztonzése
Helyi és munkahelyi timogatasok 6sztonzése

4. A bérlakdasszektor részaranyanak névelése, a reteg- és szocidlis problemak
kezelése

Bérlakasok épitésének 6sztonzése
A szocialisan raszorultak részére specialis programok miikodtetése

Forras: Széchenyi-terv — Lakasprogram.

A vérosrehabilitacio szempontjabol a Terv masodik, A lakdsdllomany korszeriisitése
alprogramja érdemel emlitést, hiszen ebben fogalmazddik meg egyrészt a panellaka-
sok energiatakarékos felujitasanak és atalakitasanak, valamint a tdmbhaz-rehabili-
tacios program elinditasanak sziikségessége. Mig elébbi a panelhazak fiitési rend-
szerének korszeriisitésén keresztiil a csaladok koltségeinek csokkentését, illetve az
iparositott (hazgyari) technologiaval épiilt masodlagos szerkezeteinek, belsd haloza-
tainak felujitasat célozta, utdbbi a nagyobb varosok belvarosainak ¢és régebbi varos-
negyedeinek korszerUsitését tiizte ki célul.

A Terv a lakasdllomdny bévitését kiillonbozd vissza nem téritendd tdmogatasok,
pénziigyi kozvetitokon keresztiil nyujtott tAmogatasok nyujtasaval finanszirozta, a
lakashitelezeés, a lakashoz jutds eldsegitését és a mobilitas novelését pedig kamat-
tamogatassal, allami garancia vallalasaval, s kiillonb6z6 ado- és illetékkedvezmé-
nyekkel biztositotta. A Lakasprogram negyedik — A bérlakasszektor részaranyanak
novelése, a réteg- és szocidlis problémak kezelése — alprogramjan keresztiil az allami
tamogatasu bérlakasprogram a kormanyzat otthonteremtési programjanak fontos, 1j
elemeként jelent meg. A program szerint vissza nem téritendd kdzponti tdmogatasra
palyazhattak azok a telepiilések, amelyek szocialis vagy koltségelvii bérlakasokat
alakitanak ki, vagy épitenek. Az alprogram emellett timogatta a koztisztviseldi réteg
lakdshoz jutasat, nyugdijashazak és fecskehdzak épitését, valamint a szocidlisan
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hatranyos helyzetiiek koziil kiemelten a cigany lakossag és a fogyatékkal ¢16 embe-
rek lakashelyzetének javitasat.

A Terv a 2001-2002-es idészakban a rendelkezésre alld adatok szerint a Lakas-
program finanszirozasara 69,9 Mrd Ft-ot, illetve 72,6 Mrd Ft-ot iitemezett, végiil
kozel 30 milliard forint tAmogatast osztottak szét és a feltételezések szerint ez 6sz-
szesen mintegy 40 milliard forintnyi lakasberuhazast segitett eld. A lakasprogram-
ban féleg dnkormanyzatok vettek részt, s alapvetden bérlakdsok épitésére kaptak
tamogatast, ami mintegy 8 ezer 60 m’-es bérlakas épitését tette lehetévé.

A Nemzeti Lakasprogram (Otthon Eurdpaban program)

A kormanyzat a lakashelyzet javitasara Otthon Europaban cimmel Nemzeti Lakas-
programot dolgozott ki, és 2003 januarjaban vitara bocsatotta azt. A vitaanyag a leg-
fontosabb stratégiai célok kozott a kovetkezOket emliti: a) a lakossag igényeit kielégi-
t6, eurdpai szinvonali, megfizethet6 lakaskinalat kialakitasa; b) az épitett és természeti
kornyezet értékeinek megbrzése, minéségének és lakhatosaganak javitasa, az élet-
mindség javuldsa; c) a raszorultak szamara a piac miikddésével Osszhangban 1évo,
igazsagos, aranyos ¢s fenntarthatd timogatasi rendszer l1étrehozasa és mikodtetése.

Ahhoz, hogy a nyugat-eurdpai lakasviszonyokat megkozelithessiik, a lakasallomany
5-10%-o0s bovitésére lenne sziikség, valamint meg kell oldani az allomany 30%-anak
teljes felujitasat vagy cseréjét, illetve tovabbi 25-30%-anak javitasat, korszertsitését.
A 15 éves program sikeres végrehajtasa érdekében a program szerint 6sszesen évente
3840 ezer 0j lakas felépitése és 80—100 ezer lakas felijitasa sziikséges.

A stratégiai célok megvalositasahoz sziikséges 1épéseket a Nemzeti Lakasprogram
6t meghatarozé feladatcsoportba sorolja, melyeket a lakaspolitika pilléreinek nevez:
1. pillér: Ingatlan- és épitési szabalyozas; 2. pillér: Epités- és befektetés-0sztonzés;
3. pillér: A lakashoz jutasi és szocidlis tAmogatasok rendszerének reformja; 4. pil-
lér: Kultara, képzés, kommunikacid; 5. pillér: Zaszldshajo projektek.

A varosrehabiliticid szempontjabol a 2. pillér érdemel emlitést. Ebben a pillérben
célprogramként szerepel a panelprogram és a lakotelepek humanizadlasa is. Eza 15 éves
atfutast program mintegy 300 ezer lakotelepi lakast érintene, figyelembe véve a helyi
viszonyokat is. A lakotelepek fizikai, szocialis, gazdasagi allapotat szem el6tt tartva
komplex-felértékeld, komplex-stabilizald, energia-korszerisitési és épiilet-felujitasi
programokat alkalmazna a program, timaszkodva a helyi kdzosségi beruhazasokra.

Tovabbi fontos célprogram a belsé vdrosrészek és telepiiléskozpontok megujitdsa.
A varosrehabilitacio a lakasstratégia egyik kiemelt eleme lesz: a rehabilitacié mint-
egy 200 ezer lakast érintene, s természetesen tovabb folyna a tarsashazak felujitasa
is. A tervek szerint a felujitasi koltségek 20-30%-at lehet majd palyazati aton el-
nyerni. Kiilon program foglalkozik a bérlakasépités dsztonzési rendszerének kiala-
kitasaval: A program a 2007-2018 kozotti idészakra az EU bérlakas-rendszerének
szinvonaldhoz valo felzark6zast tiizi ki célul. Azt kivanja elérni, hogy a bérlakasok
aranya a teljes lakasallomanyon beliil érje el a 15%-ot, a magantulajdonu bérlaka-
sok szama megkozelitse a 300 ezret, az 6nkormanyzati, illetve lakastarsasagi bérla-
késok szadma pedig elérje a 150—150 ezres nagysdgrendet (3. tabldzat). Egyik fontos
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eléremutatd eleme a programnak, hogy egy palyazati rendszer keretében tamogatni
kivanja a bérlakas-vallalkozasok PPP szerzddéseit, azaz a vegyes — szocialis és
piaci alapt — lizemeltetést részesiti elonyben.

3. TABLAZAT
A Nemzeti Lakasprogram stratégiai célkitiizéseinek nehany mutatoja
(Strategic Data of the National Housing Program)

2003 2006 2018
Evente épitett 4j lakdsok aranya (%) 3,5 3,9 5,0
Bérlakasok aranya (%) 9,0 10,0 15,0
Lakasmobilitas (%) 3,5 4.0 8,0
Lakasar/jovedelem hanyados (év) 5,0 4,8 3,5
Zsufolt lakdsok aranya (%) 13,5 10,0 5,0
Lakaskiadasok aranya GDP-ben (%) 1,6 1,8 2,2
Forrds: Nemzeti Lakasprogram.
A panelprogram

Magyarorszagon a 4 milli6 65 ezer lakasbol 837 ezer talalhat6 lakotelepeken, eb-
bol 772 ezer lakott, s a lakotelepi lakdsokban jelenleg kozel 1,9 millié ember él.
Budapest 121 lakotelepén 260 ezer lakasban (a lakott lakasok 34,8%-a) mintegy
622 ezer ember €l. A megyei jogi varosokban még a budapestinél is magasabb
aranyokat talalunk, mivel a lakasok 43,3%-a van lakotelepi kdrnyezetben (pl. Mis-
kolcon és Tatabanyan aranyuk meghaladja a 60%-ot). A lakotelepi lakasoknak
ugyanakkor csak koriilbeliil 62%-a, dsszesen 517 ezer lakas épiilt hazgyari paneles
technologiaval. Panelépiiletekkel leggyakrabban a fovarosban és a 100 ezer f6nél
népesebb nagyvarosokban talalkozhatunk.

A lassan egy évtizede folyd panelprogram az épiilet- és lakasallomany megutjita-
saban kiemelt szerepet jatszik. A panelépiiletek felujitdsara eddig kétszer lehetett
allami forrast nyerni: 1997-t61 a német panelhitelbdl és 2001-t61 a Széchenyi-
tervbol. Az eldre gyartott technologia felhasznalasaval épiilt lakoépiiletek felujita-
sanak tdimogatasara a lakascélu allami tAmogatasokrol szolo 12/2001. (1. 31.) Kor-
manyrendelet 2001. februar 1-jét61 teremt lehetdséget. Ennek keretében az épiiletek
utdlagos hoszigeteléséhez és gépészeti rendszereinek energiatakarékos felujitasa-
hoz, korszerisitéséhez lehet vissza nem téritendé allami tdmogatisra palyazatot
benyujtani. A 2001-ben indult panelprogram elsé négy évében egyiittvéve 4,6 Mrd-os
allami tAmogatas jutott a lakdsok korszerisitésére, amibol Osszesen 37 ezer lakas
ujult meg. Az eddig elnyert palyazati osszegek alapjan Osszeallitott listat Székes-
fehérvar vezeti, amely 6 024 lakas felujitdséra 0sszesen tobb mint egymilliard forint
allami tdmogatast nyert el, mig Pécs 640 millié forint timogatast kapott, amibol
7 220 lakas korszeriisitését oldhattak meg,

A 2005-ben ismételten meghirdetett panelrekonstrukciora, amely az ismert ,,panel-
program” és a kémények biztonsagtechnikai feltjitasat tamogatd palyazat mellett
lakbér-tamogatasi és a lakasonkénti flitésszabalyozas megvaldsitdsat tamogatod
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palyazati kiirast is tartalmazott, 0sszesen masfélezer palyazat érkezett. 14,2 milliard
forintot litemezett be az allam a programra, ami kiegésziilve az 6nkormanyzatok és
a lakok sajat hozzajarulasaval Osszesen 75 ezer lakas felujitasat teszi lehetévé. A
tAmogatas célja az iparositott technoldgiaval késziilt, ma mar nem korszerl lako-
épiiletek felujitasa, illetve ezen épiiletek gépészeti rendszereinek, berendezéseinek,
valamint kdzvetlen kdrnyezetében 1évo teriiletek (utak, parkoldk, jatszoterek, par-
kok) korszertsitése, felujitasa.

A 2005 elso6 tizenegy honapjaban 602 db palyazat érkezett, mintegy 5,5 milliard
forint tAmogatasi igénnyel, amely 29 684 lakast érint. A legtobb palyazat Székes-
fehérvarrol (96), Szegedrdl (74), és Kaposvarrol (53) érkezett. A legnagyobb tdmo-
gatasi Osszegért folyamodo varosok Székesfehérvar (1,3 milliard Ft), Szeged
(680 millio Ft) és Nyiregyhaza (467 milli¢ Ft), a févarosbol pedig Kébanya On-
kormanyzata (363 millio Ft) voltak. 2005-ben elészor a lakokdrnyezet megujitasara
is lehetett tamogatast kérni (utak, jardak, parkolok rendbe hozatala), e lehetdséggel
eddig Eger, Budadrs, Miskolc és Szeged élt.

A jelenlegi szabalyozas szerint a felujitas lakdsonkénti 1,2 milli6 forintra kalkulalt
koltségéhez az allam és az Onkormdnyzat egyharmad-egyharmad részben jarul
hozza, a fennmaradé 400 ezer forintot a tulajdonosnak kell allnia. Mivel ez sok
maganszemélynek és Onkormanyzatnak megoldhatatlan terhet jelent, ezen Onré-
szekre Panel Plusz néven 15 éves futamidejli, allami tAmogatassal igénybe veheto,
5-6%-0s kamatozasu hitelt vezetett be a kormany'.

Egyéb dallami és onkormanyzati hitelprogramok, palydzati lehetéségek

Az épiilet- és lakasallomany megujitasanak attekintésekor természetesen nem
feledkezhetiink meg a kiilonboz6 allami és 6nkormanyzati hitelprogramokrél és
palyazati lehet6ségekrdl (pl. lakdshitel-programok, tarsashdzak feltjitasanak tamo-
gatasa stb.). Mivel gyakorlatilag minden fovarosi keriilet és nagyobb véros &nkor-
manyzata palyazati uton timogatja a helyi épiilet- és lakdsallomany megujulasat,
illetve szamos hitelkonstrukcids forma létezik, ezek részletesebb attekintése meg-
haladna ezen tanulmany kereteit. Ezért csak az allami lakashitel-programokat és az
onkormanyzatoktol igényelhetd timogatasok alapelveit érintjiik roviden.

A lakasépités koltségei és a lakasarak az 1990-es évek masodik felében drasztiku-
san megemelkedtek és nem voltak szinkronban a fizetéképes kereslettel, ennek
kovetkeztében jelentGsen visszaesett a lakasépitések szama hazankban. A helyzetet
tovabb rontotta, hogy a felvehetd hitelek kamatai nem ritkdn a 25-30%-ot is elérték.
2000-ben a kormany a helyzet javitdsara allami tdmogatasi hitelprogramot dolgo-
zott ki, s vissza nem téritendé allami tdmogatassal €s a banki lakashitelek kamat-
tamogatasaval segiti a lakishoz jutast, illetve felujitast’. Jelenleg ennek az allami
tamogatasi konstrukcionak a keretében 12-féle lakascélu tdmogatasi tipust lehet
igénybe venni. A lakastdmogatasi rendszer elsd két évében 2001-2002-ben
230 ezer lakashitelt folyositottak a bankok 643 milliard forint &sszegben, ebbdl
tamogatott hitel 101 ezer volt, 449 milliard forint 6sszegben. 2003 és 2004 kdzott
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320 ezer lakashitelt folyositottak a bankok 1 344 Mrd Ft 6sszegben, amibdl az 4l-
lamilag tdmogatott hitel 197 ezer volt, 1 028 Mrd Ft 6sszegben.

Az épiiletallomany megujitdsaban nem kis szerepe van a helyi dnkormanyzatok
altal kiirt, sajat er6forrasaikbol fedezett tarsashazi feltjitasi palyazatoknak is. A
fovarosi keriiletekben és a vidéki nagyvarosokban — természetesen az 6nkormany-
zatok anyagi lehetéségeinek fliggvényében — évente altalaban 100-200 millio Ft
koriili 0sszeget forditanak a tarsashdzak felujitdsara. A palydzathoz a tarsashazak-
nak altalaban 50% sajater6t kell felmutatni, illetve Budapesten a fovarosi onkor-
manyzathoz benyujtott palyazatoknal 1étezik az egyharmados sajaterd is a kertileti
onkormanyzatok szintén egyharmados tdmogatisaval. A beérkezett palyazatok
szama alapjan elmondhato, hogy nagy igény mutatkozik a tarsashazak felujitasara.
A probléma elsésorban ott jelentkezik, hogy vagy az 6nkormanyzat nem tud kelld
anyagi tamogatast nyujtani a beérkezett palyazatokra, azaz a palyazati dsszegek
Iényegesen meghaladjak a kiirt tamogatas mértékét, vagy a lakokozosségek nem
tudnak palyazni, mert nem képesek eléteremti a sziikséges onrészt.

Fovarosi rehabilitdacios stratégiak

A régi, leromlott dllapotu épiiletdllomadny nagy aranyu bontdasa és
uj lakasok épitése

Kozépsd-Ferencvaros

A kozépso-ferencvarosi rehabilitacids teriiletre az 1970-es években még hazgyari
épiileteket terveztek, az 1980-as évek elején azonban alapvetden megvaltozott a
koncepcid és el6térbe keriilt a hagyomanyos varosi utcahalozat és tombrendszer
megtartasa kis terek kialakitasaval, a belsé udvarok parkositasaval. A nyolcvanas
évek derekan tombrehabiliticionak indulé folyamat a rendszervaltozas utan is
tovabb folytatddott, de a beruhazast korabban finanszirozé onkormanyzat helyét
folyamatosan a magantdke vette at. Az 1990-es években elétérbe keriilt a régi, rossz
allapot épiiletek és lakasok lebontasa és helyiikdn uj lakasok felépitése. Az 1j
lakasok épitése mar az 1980-as évek végén elkezd6dott, s valtozod intenzitdssal
mindmaig tart. A legdinamikusabb id6szak a lakasépitésben — kdszonhetéen a magan-
t6kének — 2001-2004 kozott volt: dsszesen 1 906 Uj lakas épiilt fel (a kezdetektl
épiilt Osszes Uj lakas kozel 62%-a). A program teljes idészakaban 2004 év végéig
1 014 bontott lakas helyén 3 089 uj lakas épiilt. Az 0j épitéshez képest az (6nkor-
manyzati) épliletek és lakdsok felujitdsa jelentdsen lemaradt: 2003 végéig 32 épii-
letben mintegy 600 lakast ujitottak fel. A rehabilitacié 1983-2003 kozotti idészaka-
ban jelenértéken szamolva kozel 29 Mrd Ft kdzpénzt hasznaltak fel a fejlesztésekre
(Locsmandi 2005). A folyamat mara eljutott oda, hogy egységnyi dnkormanyzati
beruhazas haromszor annyi magantékét mozgosit.



46  Egedy Tamds TET XX. évf. 2006 W 1

4. TABLAZAT
Az uj lakasépités legfontosabb adatai a Kozépso-Ferencvarosban
(Data on New Dwellings Built in Middle-Ferencvaros)

Evek Epiilt (db) ! 902-9(3_153;104 Eves dtlag (lakds/év)
1989-1991 436 141 1453
1992-1996 218 7.1 436
1997-2000 529 17,1 1323
2001-2004 1906 61,7 476,5
Osszesen 3089 100,0 1931

Forras: Locsmandi 2005.

Az elmult 20 évben az épiilet- és lakasallomany jelentds része tehat kicserélodott,
ami egyiitt jart a helyi tdrsadalom gyokeres atalakulasaval. A megijuld varosrész-
ben a dzsentrifikaciés folyamatnak koszonhetden az alacsonyabb statuszi rétegek
helyét tehetdsebb, jobb anyagi lehetdéségekkel rendelkezd, fiatalabb rétegek vették
at. A kozépso-ferencvarosi rehabiliticiora napjainkban ugy tekintenek, mint a leg-
sikeresebb hazai varosfelujitasi projektre.

Kozéps6-Jozsefvaros — Corvin Sétany Projekt

Az 1999-2002. kozott kidolgozott Corvin Sétany (korabban Corvin-Szigony) Pro-
jekt PPP-beruhazasként épiil meg, s jelentd arany bontassal szamol. Ehhez a terii-
leten él6ket ki kellett koltoztetni, igy a program gyakorlatilag az eredeti lakonépes-
ség teljes kicserélodésével jar. A rehabilitacios teriilet lakossaganak 80%-a bérla-
kasban lakott, 20% sajat lakdsban, ami megkonnyitette a bontdsra itélt lakasok
kitiritését. A magantulajdonosok lakasainak megvasarlasa és a bérlok elkdltoztetése
utan 2005 végére 230 csalad otthonat mar le is bontottak. A lebontandd lakasok
szama megkdzeliti majd az 1500-at, ugyanakkor kézel 1000 lakas megmarad. A
lakonegyedben a lakdsfunkcié megtartdsa keretében dsszesen 50 épiilet Gjul meg, s
2 500-3 000 lakas épiil fel. Emellett kiskereskedelmi, szolgaltatd és vendéglatd egy-
ségek, valamint irodak is helyet kapnak majd a teriileten. A 10 éves futamidejii
projekt a fiatal, varosi kultira és életmdd irant érdeklddo rétegeket célozza meg. A
Sétany feladata az lesz, hogy ellassa egy 01j kulturalis varoskozpont és kozosségi tér
funkciodjat, tovabba zdldteriileteivel megvaldsuljon egy Osszetett, mindségi, urbanus
lakokornyezet. A Projekt osszteriilete 208 000 n, melyb6él 90 000 m” a befektetési
teriilet. Az ingatlanfejlesztési tervek szerint 255 000 m’ lako, és 60 000 m” kereske-
delmi-intézményi 01j épitményfeliilet jon 1étre, a kozteriilet-fejlesztés pedig eléri a
20 000 n’-t. A projekt koltségei 2009-ig elérelathatolag 2—3 Mrd Ft koriil alakulnak.
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Felujitas és lakdsépités az eredeti épitészeti struktira és épiiletallomany
megtartasaval

Jozsefvaros

A 2004-ben a jozsefvarosi rehabilitaciot iranyitd Rév8 Rt. elkészitette Jozsefvaros
15 éves keriiletfejlesztési stratégiajat, amely a keriiletet 11 6nallo ,,negyedre” osz-
totta fel. A fejlesztési stratégia egy szerves fejlodés eredménye, amely az 1996 és
2003 kozott sziiletett varosfejlesztési koncepciok legfontosabb elemeit tartalmazza.
A dokumentum Jozsefvaros teriiletét 11 6nallo arculattal rendelkezd teriileti egy-
ségre, un. negyedre osztja, amelyek kialakitasaban ezen varosrészek eltéré arculata
¢és identitasa jatszotta a legfontosabb szerepet. A negyedekhez tartozo integralt prog-
ramok az egyes teriileti egységek sajatossagai, egyedi helyzete és az ott jellemzo
problémaik alapjan hatarozzak meg a sziikséges fejlesztéseket. A stratégia két atfogd
programot tartalmaz: egy lakasprogramot és egy tarsadalomfejlesztési programot,
melyek tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti célokat fogalmaznak meg. A lakasprog-
ram célja az onkormanyzati lakasportfolio atalakitdsa a finanszirozhatosag érdekeé-
ben, melynek legfontosabb eszkdzei a leromlott allapotil, nem feltjithatod, gazdasag-
talan és épitészeti értéket nem képviseld épiiletek és lakasallomany lebontasa’, illetve
az épitészetileg értékes lakoépiiletek, valamint a lakokornyezet feltjitasa a magantGke
és a nonprofit szektor bevonasaval. A tarsadalomfejlesztési program elsésorban a
keriileti kotddés, a varosrészek vonzerejének névelését, az oktatas és a kultura intéz-
ményrendszerének megujitasat, illetve a krizisteriileteken a tarsadalmi leszakadas
hatterének megsziintetését célozza. Az eredeti épitészeti struktura és épiiletallomany
megtartasaval egyiitt jard felujitast és lakasépitést a Palotanegyed és a Népszinhaz
negyed programja tartalmazza. El6bbi a negyed jo és kozepes allapotu palotainak, 4—6
emeletes bérhazas tarsashdzainak megujitasat tiizi zaszlajara, mig utobbi a Kdztarsa-
sag tér és az Erkel szinhaz felujitasat, illetve a Népszinhaz utca régi karakterének
megbrzését veszi tervbe. Mindkét teriileten varosrendezési szabalyozassal és tarsas-
haz-felajitasi palyazati rendszer mitkodtetésével timogatja az dnkormanyzat a prog-
ramok megvalosulasat. A terveket gyakorlati tapasztalatok is segitik, hiszen a K6zép-
s6-Jozsefvarosban a kdzvetleniil a Corvin Sétany Projekt teriiletétdl északra mar foly-
tattak épitészeti struktirat megdrz6 rehabilitaciot (Egedy et al. 2005).

A varosrehabilitacio és a bérlakasprogramok ésszekapcsolasa
Ujpest-Varoskozpont

Ujpest-Varoskozpontban az 1990-es évek elejére kézzelfoghatova valt a varosha-
nyatlas, szocialis problémak {itott¢k fel fejliket és a tarsadalmi kirekesztés megjele-
nésének is tani lehettiink. Az 6nkormanyzat a varosrész felajitasa mellett dontott,
amely két szalon indult el: egyrészt megindult az 1990-es évek masodik felében a
leromlott allapoti dnkormanyzati épiilet- és lakasallomany felijitasa sajat erébol,
masrészt elinditottak egy szocialis bérlakasprogramot, amelynek keretében a



48  Egedy Tamds TET XX. évf. 2006 W 1

lakdsmobilitas novelésére magas szinvonalu bérlakasokat épitettek. Az ujpesti kez-
deményezés tehat sikeresen kapcsolta Ossze a magantGke bevonasaval miikddo
varosrehabilitaciot a helyi bérlakdsprogrammal. A teriileten tehat egyrészt folyt a
magantke beruhazasaban az 0ij lakasok épitése €s a meglévo épiiletallomany feluji-
tasa, ez kiegésziilt az dnkormanyzati tulajdonban 1évé Vagyonkezeld beruhazasa-
ban épiilé magas szinvonalu bérlakas-épitési programmal, illetve folyt az dnkor-
manyzati kézben 1év6 épiilet- és lakasallomany felujitdsa is. Az Gjpesti program
keretében sikeresen kapcsoltak 0ssze a magan- és a kdzszféra beruhdzasait: egyrészt
a lebontott épiiletek helyén felszabadulo telkeket maganvallalkozadsoknak értékesi-
tették, akik magas szinvonal, egyedi tervezésli, 2—3 szintes lakohazakat épitettek,
¢és gyakran ,lakassal fizettek” a telekért, masrészt az Gj onkormanyzati lakohazak-
ban egyes lakasokat a piacon értékesitettek, vegyes tulajdont hozva létre igy az
épiiletben. A bérlakasprogram és a varosrehabilitacid egyiittes alkalmazasaval egy-
fajta mobilitasi lanc johetett 1étre a lakonegyedben, s a varosrész ugy ujulhatott
meg, hogy a korabbi lakoknak nem kellett elhagyniuk a negyedet. A korabbi szocia-
lis kapcsolatok és a lakokozosség ily modon fennmaradhattak, s ez erdsitette a helyi
identitast és a kdzosség Osszetartd erejét. Az 1j lakohazakba bekoltdzok is zommel
a keriiletbdl érkeztek, a korabbinal joval fiatalabb, kisgyermekes, stabil jovedelem-
mel rendelkezd csalddok voltak. E folyamatoknak kdszonhetden a varosrész tarsa-
dalmi ¢és fizikai megujulasa napjainkra szemmel lathatova valt.

Kébanya- Varoskozpont

A leromlott allapotu épiilet- és lakasallomany, valamint az egyre stlyosbodé tar-
sadalmi problémainak megoldasara Kébanya onkormanyzata 1998-ban rehabilitacios
akcioteriletté nyilvanitotta a Ligettelkek harom tombjét a keriilet kdzpontjaban. A 10
évre tervezett, 10 millidrd forintos beruhazas keretében megvalosulo rehabilitacios
program lényege, hogy az eredeti kisvarosias, eklektikus és szecesszios épitészeti
struktura megorzésével, a lakoépiiletek felujitasaval, esetleges bontasaval és 0j épiile-
tek felépitésével a varosrészt €pitészeti €s tarsadalmi értelemben is revitalizaljak.

A kébanyai rehabilitacid, melyben egyidejilileg iranyitjak az 6nkormanyzati, a be-
fektetési ¢és maganszféra (lakastulajdonosok) elképzeléseit, két {6 irdnnyal bir. Az
egyik cselekvési irany az dnkormanyzat lakdsallomanyanak atalakitasa, ami a meg-
Orzésre alkalmas lakasallomany felajitasabdl, illetve a bontasok soran felszabadult
teriiletek tobbcéli hasznositasabol all*. Kiemelt fontossagi eleme volt ezen dnkor-
manyzati programnak a kies6 lakdsok potlasara, a lakdsmobilitas elOsegitésére €s a
varosrész imazsanak emelésére 1étrehozott ,,Szazlakasos™ projekt, amely az dnkor-
manyzat koltségalapu bérlakasépitési programjanak egyik fontos eleme. A rehabili-
tacié masik f6 vonulata a magan, illetve a vegyes tulajdonu tarsashazak felujitasa,
rehabiliticidja a magantdke bevonasaval. Ennek soran az dnkormanyzati tulajdona
épiileteket a magantdke segitségével jitjak fel, vagy az liresen all6 telkek értékesi-
tésén keresztiil az dnkormanyzat serkenti a magantdke beruhazasait a lakasépitésbe.
Az Gjpesti példahoz hasonldan tehat Kébanya- Varoskzpontban is sszekapcsoltak
a varosrehabilitaciot a helyi bérlakasprogrammal.
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Az elmult években a rehabilitacié eléggé vontatottan haladt az akcioteriileten. A
kozeljovoben a hétmilliard forintos Laszlo Liget/Laszlo Passzazs projekt fejlesztés-
sel probalnak 4j lendiiletet adni a folyamatnak. A 30 000 m*-es komplex véaroskoz-
pont-fejlesztési beruhazassal valora valik a felajitasi stratégia egyik 6 célkitlizése:
a varoskozponti funkcidk kiterjesztése a rehabilitacids teriiletre. Természetesen a
rehabilitaciot timogatd bérlakasprogram sem all le, hiszen egy 84 lakasos, szocialis
elhelyezést biztositd haz épitésének eldkésziletei kezdddtek meg 2005-ben. Az
allami és Onkormanyzati Osszefogassal épiild lakohaz Osszesen megkdzelitleg
egymilliard forintba kertil.

A szocidlis varosrehabilitacio

Tobb nemzetkdzi €és hazai tanulmany is ravilagitott mar arra, hogy egy
varosrehabiliticids program sikere nem feltétleniil garantalt, ha kizarélag az épitett
kornyezet feltjitdsara koncentralunk és hattérbe szorul a tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet megujitdsa. A fenti tapasztalatot figyelembe véve 2005-ben Magyar-
orszagon els6ként a févarosi 6nkormanyzat és az érintett keriileti onkormanyzatok
szocidlis varosrehabilitaciés modellkisérletet inditottak harom lakénegyedben. A
négyéves programra, amely a kébanyai Bihari 1ti telepet, a jozsefvarosi Magdolna
negyedet, valamint a ferencvarosi Dzsumbujt érinti, 1,8 milliard forintot kiilonitett
el a févaros, ehhez jarul az 6nkormanyzatok tamogatasa. A projektekben az épiilet-
¢és lakasallomany felujitasa kiegésziil egy erds szocialis programmal, ami eldsegiti a
helyi tarsadalom helyzetének javitasat.

A Magdolna negyed

Jozsefvarosban a keriiletfejlesztési stratégiaban koriilhatarolt 11 negyed kozil a
tdrsadalmi és kornyezeti problémakkal legjobban terhelt varosrészek a Magdolna
negyed €s az Orczy negyed. A Magdolna negyed teriileten 74 kizarélag rossz mind-
ségli, komfort nélkiili vagy alacsony komfortfokozata, 30%-ban egyszobas, dnkor-
manyzati bérlakasokat tartalmazo haz talalhatd, melyek felujitasara eddig a keriilet
gyakorlatilag semmit nem forditott. Ennek kdszonhetden a ,,Magdolna negyed”
Jozsefvaros és talan Budapest egyik legnagyobb kiterjedésti teriilete, ahol a lerom-
lott fizikai kornyezet, a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag jellemzd, a hatranyos
helyzetli csaladok rendkiviil magas aranyban vannak jelen, s igy a varosrész egyre
jobban leszakad a keriilet tobbi részétél. A Magdolna negyed szocialis rehabilita-
cigjaban az életmindség és a lakaskoriilmények javitasa érdekében kiemelt hang-
sulyt kap az épiilet- és lakasallomany korszeriisitése €s a lakokdrnyezet megujitasa.
A program a szolgaltatisok javitdsa mellett emeli az oktatas, a kultira szinvonalat,
¢és eldsegiti a helyi civil szervezetek egyiittmiikodését. Ezenkiviil a kisvallalkozok és
kiskeresked6k tamogatasaval, (1j munkahelyek teremtésével, foglalkoztatasi és képzé-
si programok inditasaval gazdasagi rehabilitacios elemeket is tartalmaz. A helyi tarsa-
dalom aktiv részvételével talan valora valik az itt €16k tarsadalmi leszakadasanak
megallitasa, a szegénység és a kirekesztettség megsziintetése és egy biztonsagosabb
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lakénegyed kialakitasa. 2006-ban veszik fel a kapcsolatot a programban részt vevo
hazak lakoival, illetve megtorténik az épiilet és lakasallomany miiszaki gépészeti
felmérése. Az elkovetkezendd harom évben a program 690 millié Ft févarosi dnkor-
manyzati és 120 millio Ft dnkormanyzati timogatassal gazdalkodhat.

A Dzsumbuj

Az 1937-ben atadott, harom épiiletbdl allo telep egyik legfébb problémaja, hogy
gyartelepi kornyezetbe ékel6dott, és igy elszigetel6dott a varos tobbi részétél. Az
egymasra nyitott, tobbnyire 28 m’ alapteriiletli, szoba-konyhas otthonokbél all6
Dzsumbuj egyfajta zarvanytelepként képzelhetd el, amely az eldrehaladott gettosodasi
folyamat kdvetkeztében koncentralja, tartdsitja és Gjratermeli a nyomort, és kilatasta-
lanna teszi az itt ¢16 800 lako életét (Ambrus 1988). A szocidlis helyzet javitasara mar
koradbban torténtek 1épések: 1997-ben az Onkormanyzat létrehozta a telepen a
Dzsumbuj Help Kozosségfejleszté Kozpontot, s 2004-t61 a szocialis rehabilitaciot
elokészitd Kiils6-Ferencvarosi Szocialis Rehabilitacios Programiroda is megkezdte
munkajat. A projekt sikere érdekében egyiittmiikddésre kapnak felkérést a szocilis,
egészséglgyi, kdzigazgatasi, blinmegel6z¢si, foglalkoztatasi, kisebbségi, gyamiigyi,
oktatasi, felndttképzési és drogmegeldzési teriileteken érintett szervezetek. A reha-
bilitacid végso célja 1ényegében az, hogy az itt €loket a szocidlis tdmogatd program
segitségével visszavezessék a tarsadalomba, €s eldsegitsék elkoltozésiiket a teleprol.
Tobbek kozott képzési, felvilagositd és egészségiigyi foglalkozasokat, tanodat szer-
veznek szamukra a csaladmentori szolgalaton keresztiil, ezenkiviil adossagkezeld
programba is bevonjak a lakdkat. Mivel a lakdsok mindsége nem teszi lehetové sem
a gazdasagos felujitast, sem a piaci értékesitést, az utolsod 1épés a Dzsumbuyj teljes
kiiiritése és felszamolasa lesz a program végén. A program teljes bekeriilési 0sszege
elérheti a 2,5-3 milliard forintot, igy a szocialis rehabilitdcio csak az elsd 1épés a
program végrehajtasaban.

A Bihari at

A Bihari ut 8/C lakétdmbje a Dzsumbuj bérkaszarnya-sorahoz hasonl6an, a harmin-
cas évek masodik felében épiilt. Kébanya dnkormanyzata a szocialis varos-rehabi-
litacié keretében probal jobb feltételeket biztositani a szaz darab 25 mi-es szoba-
konyhas sziikséglakasban, nagyon rossz koriilmények kozott €16 embereknek. Az
épiiletek kiilsé renovalasa mellett a lakdshelyzet javitasat egyes lakdsok egybenyita-
saval, az ¢életkdrilményeket pedig komfortositassal oldjak meg. Mindemellett ter-
mészetesen a lakokornyezet revitalizalasara is figyelmet forditanak, amit elésegit a
kérnyék Dzsumbujnal valamivel kedvezobb kozlekedési €s kozmii-infrastruktiraja. A
lakokdrnyezet javitasat a telek zoldteriileti fejlesztésével és sportpalya épitésével
probaljak megoldani, aminek kialakitasaba bevonjak a helyi munkanélkiilieket is.
Mint ez is mutatja, kiemelt hangsulyt kap a munkahelyteremtés és ezen keresztiil a
foglalkoztatottsagi helyzet javitasa. A szocialis vonalat egészségiigyi programmal
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erdsitik: gyermekndgyogyaszat és helyi tbe-szlirés miikodik majd a telepen a prog-
ram végére. Emellett szocialis foglalkozasokat, tandcsadast és kulturalis programo-
kat is szerveznek helyben. A projekt 476 millids févarosi és 208 millios 6nkor-
manyzati befektetésbodl valosul meg.

A vidéki nagyvarosok rehabilitdacios stratégidi
Spontdan rehabilitdacio a lakossag részvételevel

Gyor

Gy6r Sziget varosrészében az 1990-es évek elejétdl folyamatosan futott fel a
spontan rehabilitacio. A teriilet a 2001. évi népszamlalas adatai szerint Gy6r mas
varosrészeihez viszonyitva a lakasok kedvezdtlenebb szobaszam és alapteriilet
szerinti megoszlasaval tiinik ki. Lakésallomanyaban az 50-60 m’-es 6sszkomfortos
lakdsok stlya a meghatirozd, de nagyobb ardnyban taladlunk egyszobas lakasokat,
illetve dnkormanyzati lakasok is nagyobb szdmban vannak jelen. Jelenleg a demogra-
fiai mutatok sem kedvezdek, hiszen magas az idds koruak €s az egyszemélyes haztar-
tasok aranya. A mintateriiletet tilnyomorészt az als6-kozéposztalyt képviseld ipari
foglalkozast szak- és betanitott munkas és kisfoglalkoztaté rétegek képviseldi lakjak.

A teriilet régen 6nallo telepiilés volt, s 1905-ben csatoltak a megyeszékhelyhez. A
lakonegyed a korabbi rendezési tervekben — egy j lakotelep tervezett felépitése
miatt — bontasra itélt teriiletként szerepelt, s az emiatt elrendelt és az 1980-as évek
elejéig érvényben 1évé bontasi tilalom a varosrész fejlédését gyakorlatilag lehetet-
lenné tette. A teriilet késobbi fejlodését meghatdrozta a termalfiirdé megépitése, s
az épitési tilalom feloldasa utdn az évtized masodik felében a lakaspiac wjra felfe-
dezte a varosnegyedet. A tobb helyen még leromlott allapoti lakdépiiletek ellenére
a varosrésznek sajatos, kellemes hangulata van, s a pozitiv tendencidknak koszon-
hetden egy tarsadalmi felértékelddési folyamat vette kezdetét a lakonegyedben. Ez
tobbek kozott annak koszonhetd, hogy a rendszervaltozas utan egy spontan rehabili-
tacios folyamat indult meg a varosrészben, amelyben a f0 szerepet a lakossag épité-
si-felyjitasi tevékenysége ¢s a magantarsasagok (ingatlanfejleszték, épitdcégek)
beruhazasai jatsszak. igy alapvetéen kiilonbozik a belvaros 1980-as években koz-
ponti irdnyitassal és finanszirozassal megvaldsult rehabilitacidjatol. A spontdn re-
habilitacio keretében egyrészt tanii lehetiink a csaladi és kisebb tarsashazak onero-
bol torténd felujitasanak, masrészt az elmualt években tobb 1 tarsashaz épiilt fel a
mintateriilet kozponti és peremi részén. A teriileten az elmilt években elindult
megujulasai folyamat nyomai mar lathatok, azonban ez a lakasallomany és a népes-
ség Osszetételében még csak korlatozottan jelentkezik (Egedy 2005).
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A belvaros rekonstrukcioja a bérlakasallomany megujitasaval
Szeged

Szeged belvarosaban a Tisza Lajos korut—Aradi Vértantik tere—Oskola utca—Deak
Ferenc utca—Arany Janos utca altal hatdrolt rehabiliticios teriileten a tradicionalis,
strli beépitést, eklektikus épiiletek tobbsége a 19. szdzad utolsé6 harmadaban és
részben a 20. szazad elsd évtizedeiben épiilt fel. A teriilet lakasallomanya és a lako-
népesség a fovarosi keriiletek és a vidéki nagyvarosi mintateriiletek hasonl6 karak-
terdl varosrészeinél kedvezobb mutatokkal rendelkezik.

A torténelmi belvaros nagymértékii és latvanyos atépitése 1998-t61 2003-ig tartott,
s kiinduldpontja volt egy hosszabb tava feltjitasi programnak. Ennek keretében
2000-ben elkésziilt Szeged torténeti belvarosanak részletes szabalyozasi terve, illetve
ugyanebben az évben az nkormanyzat rendeletet alkotott a helyi épitészeti 6rokség
védelmérdl. Ugyancsak 2000-ben kezdddott meg a Karasz utca, Klauzal tér koz-
teriiletének teljes rehabilitacidja, aminek kdszonhetden a varosrész visszakapta
eredeti funkciojat és tartalmat (1. kép). A rehabilitaciot segiti, hogy az dnkormany-
zat — Ferencvaroshoz és Jozsefvaroshoz hasonléan — nem idegenitette el a belvarosi
ingatlanokat, igy a felajitasi tevékenység konnyebben kivitelezhetd. Ennek soran a
torténeti belvarosban az nkormanyzati bérlakasallomanyt is felujitjak, s a komfort-
nélkiili (kényszer) kislakdasokat magasabb szinvonald, az igényeknek jobban megfe-
leld, korszer(i, nagyobb méretii lakasokka alakitjak at. Ez a folyamat természetesen
a bérldstruktira atalakulasat is magaval hozza.

1. KEP
Felujitott lakoépiilet Szeged belvarosaban
(Renewed Residential Building in the Inner-city of Szeged)

Forras: Sajat foto.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a szegedi belvarosi rehabilitacios teriilet
egy viszonylag kedvezd lakasallomannyal és demografiai mutatokkal rendelkezd
varosrész, ahol a koriilmények kedvezéek a lakonegyed tovabbfejlodéséhez. Ezt a
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folyamatot a belvaros rekonstrukcidja alapvetden tdmogatja, igy a kozeljovoben
varhat6 a mintateriilet tovabbi felértékelddése.

A belvarosok, a torténelmi varosmagok feltjitdsa ma a leggyakrabban alkalmazott
rehabilitacios eljarasok k6zé tartozik. A folyamat az 1980-as években indult utjara
(pl. Gy6r belvarosanak helyreallitasa), s a rendszervaltozas utan kapott nagyobb
lendiiletet (pl. Debrecen, Székesfehérvar, Miskole, Nyiregyhaza, Sopron).

Régi varosrészek revitalizaldsa, vj varoskozpontok kialakitdsa

Debrecen

A debreceni mintateriilet a belvarostél mintegy 2 km-re délre fekszik, s Epreskert
lakételep néven ismert. Tipikus, az 1970-es években felépiilt lakotelepi lakasallo-
many talalhato a teriileten, 6sszkomfortos, dontéen kétszobas, 50—60 m*es laka-
sokkal. A lakasallomany jelentds része dnkormanyzati kézben van, illetve szolgalati
lakdsként funkciondl. A népesség Osszetételében is részben a lakotelepi karakter
érvényesiil: jellemzé a kisgyerekes csalddok magas ¢és az iddskortiak atlagosnal
Iényegesen alacsonyabb ardnya. A népességen beliil meghatarozé az éltalanos és
kozépiskolai végzettségliek aranya, a foglalkoztatottak dontden a szolgaltatasi szek-
torban dolgoznak szakképzett, beosztott szakalkalmazottként, egyuttal kevés a
kozép- és felsévezetd.

A kozelmiltban lezajlott lakotelep-rehabiliticionak koszonhetden a lakasallo-
many helyzete javult, s ezzel parhuzamosan a teriilet korabbi lakonépessége kicse-
rélédott. A teriilet fejlesztése egyébként megeldzte a belvaros rehabilitdcios prog-
ramjanak kidolgozasat, ilyen szempontbdl az 6nkormanyzat elsé jelentésebb feluji-
tasi probalkozasaként is értékelhetd’. A lakotelep mellett maginberuhazas kereté-
ben az elmult 5 évben felépiilt egy tobb épiiletbdl alld tarsashazi tomb, ami gyakor-
latilag egybeépiilt a lakoteleppel, de tdle épitészeti megjelenésében, a lakasok mi-
ndségében és lakaspiaci helyzetében is alapvetden kiilonbozik. A tdmb megépiilése
volt az els6 jele a teriilet kezd6do felértékelddésének, s a szomszédos lakotelep-
rehabilitacidval egyiitt meghatarozo szerepet jatszhat a lakonegyed tovabbi fejlodé-
sében, illetve egy 0j varoskdzpont kialakulasaban.

Pécs

Pécs varosrehabilitacids stratégidjaban a belvaros feltjitasa prioritast élvez, azonban
a teriileti egyensuly biztositasa érdekében az dnkormanyzat tamogatja a keleti varos-
részekben — koztiik példateriiletiinkon, a Budai varosban — megvaldsulo beruhazaso-
kat is. Ezek kozott csomopont-atalakitasok, a kereskedelmi funkcid megerdsitése €s
természetesen a lakas- és épiiletdllomany megujitasa szerepelnek (2. kép). Nem titkolt
cél, hogy a teriilet turisztikai pozcidjat erdsitsék, bevezetve ezaltal a keleti iranybol
érkez0 turistaforgalmat a belvarosba, egytttal tovabb bévitve a varos vonzerejét.

A Budai varos hagyomanyos beépitésti lakonegyed, ahol egyarant megtalalhat6 a
szoros beépitettség mellett a kertes, csaladi hazas épitkezés, illetve a belvaroshoz
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kozelebb fekvo részen tdbbszintes tarsashazakkal, valamint lakotelepi épiiletekkel
is taldlkozhatunk. A teriilet lakasallomanyaban az 50—60 m’-es, kétszobas, 0ssz-
komfortos lakasok képezik a meghatarozo szegmenset, az dnkormanyzati bérlaka-
sok kis szereppel birnak. A demografiai dsszetételre jellemzd, hogy nagyon sok,
csak oregkorubol allo haztartas fordul el6 a teriileten, és magas az inaktivak aranya,
illetve elsGsorban az als6-kdzéposztalyhoz tartozd rétegek képviseltetik magukat. A
mintateriilet lakaspiaci fejlodése kedvezdtlen helyzetbdl indult, de a felujitasi tevé-
kenységnek kdszonhetden, kiillondsen az 1990-es évek masodik felében megindult a
tehetsebb rétegek bearamlasa a teriiletre, megnétt a bekoltozések szama, és fellen-
diilt a lakasmobilitas.

2. KEP
A pécsi Budai varos revitalizalasa a lakokérnyezet felujitasaval és uj funkciok
kialakitasaval

(Revitalisation of the Residential Area in ,,Budai varos” Pécs)

-3

Osszefoglalds

Tanulmanyunkban attekintettiik azokat az allami és Onkormanyzati stratégiakat,
illetve fovarosi és vidéki nagyvarosi példakat, amelyek az épiilet- és lakasallomany
megujulasaban fontos szerepet jatszhatnak.

Mint az a Nemzeti Fejlesztési Tervekbdl kideriilt, a varosrehabilitacidt kormanyzati
szinten egyértelmiien a fizikai (épitett) kornyezet feltjitasaval azonositjak, a lakone-
gyedek szocidlis és gazdasagi rehabilitacidja még nem épiilt be szervesen a politikai
koztudatba. A szocidlis és gazdasagi rehabilitdcio egyes elemei mas prioritasokba és
operativ programokba integraltan ugyanakkor felfedezhetok mindkét fejlesztési tervben.

Az allami szinti stratégiak kidolgozasaban és megvaldsitasaban a politika meghata-
rozd szerepet jatszik. Szakmai téren ennek inkdbb negativ hatasaival szembesiilhe-
tink, hiszen sok, szakmailag alatamasztott és jol kidolgozott elképzelés valik a
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révidtavu politikai akciok aldozatava. Emellett a politikai ciklusokban torténd gondol-
kodasmod is hatraltatja a hosszatavi, atfogo stratégiak kidolgozasat és alkalmazasat.

A rendszervaltozas utani években az épiilet- és lakasallomany megujitasa egy-két
sikeres rehabilitacios programtol eltekintve hattérbe keriilt. Az 1990-es évek maso-
dik felében ismerte fel a kormanyzat, hogy a lakdsok allapotanak leromlasabol és a
lakasépitések szamanak drasztikus visszaesésébdl eredd problémakat kezelni kell,
illetve a lakotelepek és a varosi lakokdrnyezet megmentése érdekében allami szintii
beavatkozasokra van sziikség. 2000 utan jelentek meg az els6 programok, és a la-
kashelyzet javitasa egyre inkabb a politikai parbeszéd és az allami szintii beavatko-
zasok homlokterébe keriilt. Orvendetes tény, hogy az elmalt 10 évben az épitett
kornyezet felujitasara fordithatd allami hozzajarulasok dsszege évrél évre emelke-
dik. Problematikus ugyanakkor, hogy a rehabilitacié témakorébe sorolhatd intézke-
dések még nem allnak Gssze egységes stratégiava és az épitett kornyezet megujita-
sahoz képest a tarsadalmi és gazdasagi megujitd programok 1épéshatranyban van-
nak allami szinten. Az allami programok masik sarkalatos kérdése a finanszirozas,
ugyanis az EU ut6finanszirozasos rendszere, illetve a hazai programokhoz sziikséges
sajaterd eldteremtése mindmaig megneheziti az dnkormanyzatok, a tarsashazak és a
lakossag részvételét a palyazatokban és a projektek végrehajtasaban. Az erre a célra
kidolgozott hitelprogramok ugyanakkor ennek a problémanak csak atmeneti megol-
dasat jelenthetik, a rendszer finanszirozasat uj alapokra kell helyezni, s nagyobb sze-
repet kell biztositani a magantéke részvételének és a PPP tipusti modellnek.

A fovarosi és vidéki nagyvarosi rehabiliticios példak ravilagitottak arra, hogy a
lakonegyedek a varoson beliili elhelyezkedésiik, népességszamuk, a tulajdonvi-
szonyok, a lakasallomany minésége és a tarsadalmi kirekesztés stb. szempontjabol
rendkiviil 6sszetettek €s sokfélék lehetnek, ennek ellenére az alapvetd problémak
mégis altalaban mindenhol hasonlok és jol korvonalazhatok. A felvazolt kiillonboz6
stratégiak, probalkozasok egyuttal arra engednek kovetkeztetni, hogy az eddigi
hagyomanyos hozzaallassal és eszkdztarral a lakonegyedekben megjelend problé-
mak kezelése kevésbé hatékony és sikeres, igy az intézményeknek és a lakonegye-
deknek 11j eljarasokat és munkamodszereket kell megismerniiik és alkalmazniuk a
rehabilitacio soran. Ekkor tobbek kozott mérlegelniiik kell, hogy a tulajdonviszonyok
(6nkormanyzati és magantulajdon aranya) milyen 1éptékii projekteket tesznek lehetévé
(mikro- vagy megaprojekt), donteni kell a finanszirozasrdl (6nkormanyzati téke indu-
kalo hatasa, kiilonbozo forrasok akkumulalasa, magantdke bevonasa), ki kell dolgozni
a rehabiliticids stratégiat vilagos és érthetd célokkal, meg kell hatdrozni az 1) épités
és a bontas aranyait, illetve 1étre kell hozni az egyiittmiikddést a felujitasban részt
vevo szereplok kozott és dssze kell hangolni a kiillonb6z6 érdekeket.

A bemutatott példak alapjan azt is elmondhatjuk, hogy a fizikai rehabilitacio, a
varosszerkezeti és épitészeti megoldasok jelentdségét még mindig tilbecsiilik a
szakemberek €s tulzoak a veliik kapcsolatos varakozasok. Egyeldre még csak kisér-
leti stadiumban vannak az épitett, tirsadalmi és gazdasagi kdrnyezet egyiittes reha-
bilitacigjat célzd programok. Pedig csak az ilyen integralt, az agazatok kozotti kol-
csonds egylittmilkdodésen alapuld, koriiltekintd tervezést és kivitelezést igényld
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projektek lehetnek sikeresek. Természetesen emellett nem feledkezhetiink meg a
lakénegyedben rejtéz6 human és anyagi eréforrasok kiaknazasarol, a nonprofit
’harmadik szektor’ bevonasardl, illetve a helyi lakossag aktivizalasardl sem.

Jegyzetek

' A Panel Plusz lehetdséget nytjt arra is, hogy a lakokozosségek, onkormanyzatok akar 6nalld hitelt is
igényeljenek a Panel Plusz keretébdl, amennyiben nem élnek az emlitett egyharmados allami tamoga-
tassal. Ebben az esetben a felujitasi koltsé gek 25%-4t kell sajat eréként felmutatni

A 2000. évi intézkedésnek kdszonhetéen az allami tdmogatast lakashitelek gyors térnyerésével a
lakossag eladosodasi folyamata 2001-ben jelentsen felgyorsult. A tdmogatott hitelek nagyaranyu fel-
vétele miatt a kormanyzat 2004-ben a forint alapu hitelek felvételének feltételeit jelentdsen szigoritot-
ta, ami az allami timogatasu hitelek felvételének dramai visszaesését és a deviza alapu hitelek felvé-
telének felfutasat hozta magaval.

Az alacsony mindségii lakasok aranyanak folyamatos csokkentésével a jelenlegi 7 500 lakasos portfoliot
4 000—4 500 lakasra tervezik lecsokkenteni.

A Ligettelkek rehabilitaciojanak megkezdése ota mar tobb ingatlant teljesen vagy részben lebontottak,
ipari telephelyet megsziintettek. Eddig 6t épiiletet onkormanyzati és fovarosi forrasokbol hoztak rend-
be, illetve az 6nkormanyzat kiilsé vallalkozo bevonasaval 250 lakas épitését kezdeményezte.

Az atfogd rehabilitacids program az 1994-ben alakitott Civishaz Rt. iranyitasaval 2000-ben indult
tanulménytervek készitésével, majd a konkrét 1épések 2001-ben indultak. A felujitas kdzéppontjaban a
Kiskorut mentén kisajatitassal kialakitott tombok és a lakasallomany rehabilitacioja all, melynek zasz-
16shajo projektjei a Gambrinus kdz rehabilitacioja, a Széchenyi u. 32-34. és az Arany J. u. 37. alatti
lako- és irodahaz felépitése, valamint a Révész téren az 0j igazsagligyi szolgaltatdo ko zpont kialakitasa.
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URBAN REGENERATION STRATEGIES IN THE RENEWAL
OF THE BUILDING- AND DWELLING STOCKS IN HUNGARY

TAMAS EGEDY

In the decade after the transformation decision makers on state, regional and local levels
gradually recognized the importance of the renewal of run-down building and dwelling
stocks. It took some time to manage and finance the rehabilitation process with the
envolvement of adequate strategies. During the last decade first succesful regeneration
strategies turned up both on state and local levels. The present paper outlines the main results
of these rehabilitation efforts and highlights the role of rehabilitation strategies of the state,
the national capital and the major cities to renew the building and dwelling stocks.
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BARNAMEZOS TERULETEK REHABILITACIOJA
BUDAPESTEN

(Rehabilitation of Brownfields in Budapest)

KUKELY GYORGY — BARTA GYORGY] —
BELUSZKY PAL — GYORI ROBERT

Kulcsszavak:

barnamezé  varosrehabilitacio varosfejlesztés  funkciovaltas

Az elmult tizendt évben az ipari funkcioju teriiletek varoson beliili elhelyezkedése alapvetéen megval-
tozott Magyarorszagon. A kozel szaz éves iparfejlédés soran kialakult ipari telephelyeket egyre inkdbb
korbendtte a varos, amely tobb problémat is felvetett. Ugyanakkor felerdsodott a dezindusztrializacio, az
ipari teriiletek egy részére mar nem volt sziikség a termeléshez. Az ingatlanpiac is megélénkiilt, s fel-
gyorsult e teriiletek funkciovaltasa. Az un. barnamezos teriiletek a varosfejlesztés kozponti kérdésévé
valtak, hatékony vjrahasznositasuk érdekében beavatkozasra van sziikség.

A barnamezd (brownfield) fogalma az amerikai szakirodalomban a korai 1980-as
években bukkant fel eldszor, s egyszerlien az elhagyott ipari teriileteket jelentette
akkoriban. Ahogy egyre tobb fejlett orszagban terjedtek a dezindusztrializacios
folyamatok, e fogalom is gazdagodott, és eltérd tartalmakat kapott (Alker—Joy—
Roberts—Smith 2000; Jackson—Garb 2002). Az Eur6pai Unidban a CLARINET
(Contaminated Land Rehabilitation Network Technologies) munkacsoport megfogal-
mazasa szerint a brownfield az a hely, amelyet el6zdleg hasznaltak mar, jelenleg elha-
gyott, vagy kevésbé hasznositott; feltart vagy feltételezett szennyezettségi problémakkal
kiiszkodik; foként a varosi térségben talalhato; a hatékony Ujrahasznositasa érdekében
beavatkozasra van sziikség (Ferber—Grimski 2002, 9).

Kutatasunkban a kdvetkezd barnadvezeti meghatarozast alkalmaztuk: 4 barnamezds
teriiletek kisebb hatékonysaggal hasznositott (alulhasznositott), esetenként kitiriilt,
volt iparteriiletek. De ide soroljuk a rosszul hasznositott, vagy elhagyott vasuti, és a
mar kitiriilt katonai teriileteket is (Barta 2002). A kornyezeti szennyezettség altalanos
— de még tobbnyire feltaratlan — problémajahoz hasonlithaté gondot jelent a tulajdon-
viszonyok rendezetlensége, valamint a felmeriilé problémak atfogd jogi szabalyozat-
lansdga. A barnamez0s teriiletek rendkiviil nagy aranya — a nyugati orszagokhoz
hasonlitva — minéségi kiilonbséget jelent a problémak kezelésében.

A barnadvezeti lehatarolas kapcsan definidlnunk kell a kévetkez6 alapfogalmakat:

— dtmeneti teriilet: a belvaros és a kertvaros kozott elhelyezkedd térség, amely tar-

talmazza a barnamezot és a hozzakapcsolodo, nagy kiterjedésiti mezo gazdasagi
teriileteket, zoldteriileteket (temetdk, parkok, sportpalyak stb.), valamint a kdzle-
kedés-szallitas térségeit.

— barnamezds térség, barna zona: ez a tradicionalis (volt) ipari teriilet, kdzleke-

dési, lakotelepi zarvanyokkal. Gyakorlatilag kutatasaink sziikebb vizsgdlati
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teriilete. (Budapest teriiletének 13%-a, kb. 68 km?). Egy része mar megajult,
vagy most van ebben a fazisban.

— rozsdadvezet: a barnamezds térség még meg nem Ujult teriilete, azok a térsé-
gek, amelyeket korabban intenziven hasznositottak — ipari, kozlekedési, rakta-
rozasi teriiletek, laktanyak, esetleg lakoteriiletek stb. —, am hasznositasukkal fel-
hagytak, vagy annak intenzitdsa erdsen visszaesett (s amely teriileteken rendsze-
rint a felhagyott tevékenység feleslegessé valt, leromlott infrastruktiraja — el-
hagyott izemépiiletek, raktarak, iparvaganyok stb. — is megtalalhatok).

Barnamezos kutatasok az MTA RKK-ban

Az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Budapesti Osztalya évek 6ta foglalko-
zik a budapesti barnadvezet problémaival. Els6 vizsgalatunk célja Budapest barna-
Ovezetének lehatarolasa és a jelenlegi teriilethasznalat feltdrasa volt (Barta 2002).
Ez a vizsgalat lehetdséget nyujtott az egységes fogalomrendszer kidolgozasdhoz,
valamint a teriileti lehatarolds modszertananak kifejlesztéséhez. A kutatds soran
kérdoives felmérést végeztiink a lehatarolt térségben az ezredfordulon is mikodo,
mintegy 2000 vallalatban. A kutatds szamos — addig nem ismert — Osszefiiggésre
hivta fel a figyelmet, példaul, a vallalati telekgazdalkodas, telek-tulajdonviszonyok
szempontjaira, amelyek mindenféle térségi meghjitas kulcskérdését jelentik. A
kutatas lezarasakor megallapithatd volt, hogy sziikségessé valik a barna zona gaz-
dasaganak, vallalatai torténetének feltarasa, a vastti és a honvédségi teriiletek vizs-
galata, a kdrnyezet allapotanak feltérképezése, az atalakulo-megsziing vallalatok
tulajdonviszonyainak, a bérleti rendszereknek részletesebb elemzése, a barnadvezet
ingatlanpiaci pozicidinak, folyamatainak vizsgalata, az 6nkormanyzatok — fovarosi
és kertileti — szerepének tisztazasa.

Ezt kovette az eurdpai nagyvarosok barnadvezeteiben alkalmazott rehabilitacids
megoldasokat bemutatd kutatas (Barta 2004a). A nyugat-eurdpai varosi esettanulma-
nyok hasznos tapasztalatokkal szolgaltak néhany kérdésben: hogyan kezelik a kor-
nyezeti karmentesités kérdéseit, milyen akadalyokat jelentenck a barnadvezeti meg-
ujulasban a kozigazgatasi és teriiletfejlesztési rendszer ellentmondésai, milyen szerepet
toltenek be a varosi Onkormanyzatok a rehabilitdcid menedzselésében, hogyan vonhatok
be a véaros gazdasagi és kdzosségi szerepldi a tervezésbe és a tervek végrehajtasaba.

Ezt kovetden széleskorli kutatasi egyiittmiikodéssel (épitész, varostervezd, ingatlan-
szakértd, torténész, geografus, kozgazdasz €s szociologus szakértok bevonasaval)
veégeztiik el a budapesti barnadvezet atfogod vizsgalatat (Barta 2004b). Bemutattuk a
budapesti ipar kialakulasat, fénykorat és visszahuzodasat; a kialakult barnadvezet
kiterjedését, hatarait és hasznositasat; a kdrnyezeti szennyezettséget, a kitiriilt, ro-
mos, de sokszor értékes épiileteket, a bezart gyarak kdz¢é szorult, altaldban nyomo-
rusagos lakételepek nehéz 6rokségét, a megijulas spontan jeleit, s a teriiletrendezés
és varosfejlesztés elképzeléseit e térséggel kapcsolatban.
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Az ipari térszerkezet atalakuldsa Budapesten

Budapesten mar a 19. szazad kdzepén korvonalazddtak azok az iparnegyedek,
melyek egészen 1990-ig — dsszezsugorodva napjainkig — befogadtak az ipartelepek
zOmét. Az iparnegyedek a varos mai kdzigazgatasi teriiletének mintegy 15-16%-at
tették ki. Az elmult évtizedekben sem a gazdasagpolitika, sem a varosfejleszto-
rendez6 politika nem tudta érdemlegesen befolyasolni az ipar teriileti elhelyezkedé-
sét a fovarosban.

A rendszervaltas utan a piacgazdasagi viszonyok kdzepette a rafizetéses, korabban
az allam altal mesterségesen életben tartott vallalatokat felszamoltak, a KGST meg-
sziinése szamos vallalat szdmara nagyaranyl piacvesztéssel jart. Erdteljes
dezindusztrializaci6 indult el Budapesten: a gazdasagi struktiraban az ipar részaranya
csokkent, és egyre inkabb atadja helyét a szolgaltatd dgazatnak. Szamos ipartelepen
megsziint a termelés, a meglévd ipari épiiletek mas funkcidt (raktarozasi, kereskedel-
mi, irodahazi stb.) kaptak vagy magukra hagyottan pusztultak. Nagykiterjedésti, az
ipar altal elhagyott teriiletek alakultak ki Budapesten.

A tulajdonviszonyok, a gazdasagi struktura atalakuldsa, valamint az ingatlanpiac
egyre jobban érzékelhet6 hatasa révén gydkeresen megvaltozott az ipar térbeli elhe-
lyezkedése a fovarosban (Kiss 1999; Barta 2004b). A tulajdonosi rendszer megvalto-
zasa — fOleg a privatizacié révén — a telkek és ingatlanok térbeli szétaprozodasahoz
vezetett. Az ipari tevékenység visszaszorulasaval zsugorodni kezdtek a miikodé ipar-
terliletek. A kedvezd vérosszerkezeti pozicidju térségekben, féleg Budapest északi
részén (eldszor a Vaci Ut mentén, ill. a lagymanyosi térségben), ahol az ingatlanpiaci
arak relative magasabbak voltak, azonnal megindult a gazdasagi szerkezetvaltas, az
ipar helyét a szolgaltatasok, illetve a lakofunkcidk foglaltak el. A varos déli, délkeleti
felében inkabb a leépiilés, a lassu atstrukturalodas, az ipar részleges tovabbélése volt
jellemz6. Nagyméretli ingatlanok iiriiltek ki, kiterjedt térségek valtak atmenetileg
rendezetlen tulajdonviszonyok, a kérnyezetszennyezettség, valamint a kiiiriilt iparte-
rilletek k6z¢ szorult, rossz allapotu lakotelepek problémai. A privatizacid soran fel-
bukkant a spekulacios téke is. Megindult a korabban sszefliggd iparteriiletek mozai-
kos felaprozodasa (tulajdonosi, gazdasagszerkezeti, teriileti szempontb6l egyarant).

Az 1j gazdasag helyfoglalasaval, a gazdasagi szerepl6k megsokszorozddasaval, a
vallalkozasok agglomeralddasaval, haldzatosodasaval, valamint a szallitas és kozle-
kedés iranti megndvekedett igényekkel a teriiletigény is extrém modon ndvekszik.
Ezzel fiigg 6ssze a masik jelentds térbeli valtozas, a gazdasagi szuburbanizalodas.
Az ingatlanpiaci hatasok kovetkeztében a barnamezds rehabilitacioval szemben a
z0ldmez6s beruhazas valt elénydssé, gazdasagossa a varosszéli és varoskornyéki
teriileteken. A budapesti agglomeracid szerkezetformalo folyamatairdl elmondhato,
hogy jobbara teriiletfejlesztési koordinacio nélkiil zajlanak (elegendd az agglomera-
cios telepiilések ingatlanpolitikdjara, vagy a kozlekedésfejlesztés vég nélkiili vitaira
gondolnunk), részleteikben bizonytalan jovébeli kovetkezményekkel. A Budapest
kornyéki z6ldmez0s gazdasagi teriiletek széttagolt, strukturalatlan kinalatinak fel-
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porgése mutatja a nagyvarosi térségben kibontakoz6 — a globalizaciohoz is kdthetd
— 1éptékvaltast, a régidos méreti, egyeldre eléggé szervezetlen folyamatokat.

Mindemellett, a budapesti ipari koncentraciéo — a maga 115 ezer munkahelyével —
ma is a legnagyobb az orszagban. A budapesti ipar 1994 utan Gjra novekedési pa-
lyara keriilt. Az ipari fejlédés foként a kiil f61di beruhazasok kezdetben dominalo, de
jelenleg is magas (bar kétségteleniil csokkend) aranyanak koszonhetd. A budapesti
barnadvezet tovabbra is a fovarosi gazdasag kitiintetett fontossagu tere, s kiterjedt
gazdasagnak, sok, kisebb-nagyobb vallalatnak ad helyet. A barnadvezet részaranya
a budapesti gazdasagban a kovetkez6 adatokkal jellemezhetd: teriiletaranya 13%-os, a
ma mikodo vallalatok 5%-a talalhato itt, s a foglalkoztatottak 24%-a dolgozik e
térségben. A vallalatok erés fluktuacioja, a gazdasagi struktiravaltozas jellege, az
épiiletek kiilso allapota arra enged kovetkeztetni, hogy a barnadvezet mai gazdasa-
ga, vallalatai még atmeneti hel yzetben vannak.

Budapest barnaovezetei

Budapest 0sszefliggd ipari térségei markans Gvezetet alkotnak. Ez az (egykori)
ipari Ovezet része annak a koztes, dtmeneti zondnak, amely a nagyvarosokban stirtin
beépitett belvarosi lakodvezet és az (alapvetéen) kertvarosias beépitésii elévaro-
sok/kiilvarosok kozott alakul ki. Az atmeneti dvezetben talalhato ipari-kozlekedési
hasznositast (barnadvezeti) térségeken beliil jeloltiikk ki a rozsdadvezeteket. Koriil-
hatarolhatoak a rozsdadvezetekkel egyiitt kezelhetd, extenziven hasznositott teriile-
tek is, melyek egy esetleges varosfejlesztési, -rendezési akcid soran bevonhatok az
akcioteriiletbe. A kovetkezo teriilet-tipusokat alakitottuk ki (1. dbra).

1) Eredetileg (1990 tajan), nagyobb — legalabb haztombnyi — teriiletre kiterjedd
ipari, kozlekedési, raktarozasi funkcioju, ill. specialis hasznositasu (pl. szemét-
lerako, kiilszini banyateriilet stb.) teriiletek, fiiggetleniil pillanatnyi allapotuktol.
Az igy koriilhatarolt teriileteknek csak egy része sorolhat6 a sziikebb értelemben
vett barnadvezethez. E teriiletegységeken beliil, a mai allapotuk alapjan — a
megujulést és a lepusztulast figyelembe véve — tobbféle altipust lehet elkiiloniteni:
befejezett funkciovaltason dtesett, rendez6dott helyzetli teriiletek; az eredeti
tevékenységet folytato, stabil funkcioju teriiletek; az eredeti tevékenységgel fel-
hagyott, ideiglenes hasznositasu teriiletek; a korabbi hasznositas intenzitasanak
csokkenése miatt ,.alulhasznositott”’ ipari, kozlekedési stb. teriiletek; elhagyott
ipari, raktarozasi stb. teriiletek. Ezen altipusok koziil a sziikebb értelemben vett
rozsdateriiletek k6z¢ az ideiglenes hasznositasu, az elhagyott és a csokkent in-
tenzitasu tevékenységet folytatd ipari-kozlekedési stb. teriiletek sorolhatok.

2) A barnateriiletekkel egyiitt kezelendd teriiletek soraba keriilt néhany alacsony
lakstirtisé gli, leromlott allagu lakoteriilet.
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3)

4)

1. ABRA
A budapesti barnadvezet és egyeb extenziven haszndlt teriiletek
(The Brownfield and Other Extensively Utilized Areas in Budapest)
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Forras: Beluszky—Gy6ri 2004.

Hasznositatlan vagy igen extenziven hasznositott teriiletek, ill. mezégazdasagi
miivelés alatt allo teriiletek kiterjedése nagy a fovaros kozigazgatasi hataran be-
lil. A veliik val6 ,,gazdalkodas” sok szempontbol megoldatlan (pl. a tulajdonvi-
szonyok, a belteriiletbe valo vétel koriili problémak, természetvédelmi kérdések,
a mez6gazdasagi teriiletek védelmének specialis kérdései stb.).

Az ipari-kozlekedési terekhez kapcsolodd nagyobb kiterjedésti zdldreriiletek
helyzete-sorsa tobbnyire fliggetlen a barnadvezetet érintd kérdésektdl, néhany
esetben viszont Osszefligghet vele (pl. a Hajogyari-sziget részben zoldteriilet,
részben a volt hajogyar ideiglenes jelleggel hasznositott teriilete). Hasonlo a
helyzete néhany nagy helyigényl intézménynek (pl. a Ferihegyi repiilotér).

Mindezek alapjan megallapithato:

Budapest — eredeti funkciojat tekintve — ipari-kdzlekedési teriileteinek kiterje-
dése tekintélyes, kb. 68 km’, a févaros kozigazgatasi teriiletének 13%-a. Ha
azonban a fovaros kozigazgatasi teriiletéhez tartozd6 mezdgazdasagi és zold-
terliletektdl eltekintiink — a Budai-hegység erdéteriiletei! —, az ipari-kozleke-
dési térségek aranya a beépitett teriilet kozel 30%-ara ndvekszik.

A barnamez0s térség hatirozott 6vezeti rendet mutat, ezen beliil teriiletének
zOme nagy, Osszefliggd teriileti egységeket alkot. Az ipari-kozlekedési zona a
19. szazad végére kialakult zart, intenziv pesti lakodvezet hatara, az un. Varos-
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arok vonala (Haller utca — Orczy ut — Fiumei ut — Thokoly Gt — Dozsa Gydrgy
ut — Drava utca) és Kis-Budapest kdzigazgatasi hatara kozott formalodott ki. E
kiflinek” csak két cstucsa nyulik at a budai oldalra, a Hajogyari-sziget ¢és
Kiils6-Obuda teriiletére, ill. délen Kelenfold Duna-parti véarosrészére. Ezen
Ovezettdl befelé a vasutvonalak mentén nyomul eldre az ipari-kozlekedési terii-
let, kifelé pedig néhany, eredetileg Kis-Budapest kozigazgatasi hataran kiviil
fekvé ipari elévaros teriiletén (Budafok, Csepel, Ujpest). Az dvezet teriiletébe
nagy helyigényli — nem ipari-forgalmi — intézmények ¢kelédnek (zoldteriiletek,
sportpalyak stb.).

— A barna-dvezet hangsulyos varosszerkezeti elem. Egyértelmien elkiiloniti
egymastol a belsé lakoovezetet és a peremkeriiletek jobbara extenzivebben
hasznositott lakoteriileteit. A barna-6vezet s a nagy helyigényl intézmények —
Kerepesi temetd, Népliget, Varosliget, a palyaudvarok stb. — massziv ,,aka-
daly-zénat” képeznek a bels6 és a kiils6 keriiletek kozott, tobb helyiitt csak
szlik korridorok biztositanak dsszekottetést a két makroszerkezeti egység ko-
zott. A kiilsd kertiletek felzarkoztatasa megkoveteli az ,,akadalymentesitést”, a
barna-zona atjarhatdsaganak biztositasat.

— A belso lakodvezet, a barna-zona, illetve a nagy helyigényt intézmények zona-
ja és a kiils6 teriiletek lakodvezeteinek gytriis rendszere csak a pesti oldalon
alakult ki egyértelmiien, Budan — részben a domborzati viszonyok kovetkezté-
ben — csupan néhany teriiletfolton jelentkezik a barna-zdona.

A budapesti barnadvezet — elsdsorban topografiai elhelyezkedése alapjan — hdrom
nagy szektorra kiiloniil el:

Az északi szektor a IlIl., IV., XIII., XV., XVI. keriilet barnamezos teriileteit, a f0-
varos egyik legkorabbi ipari varosrészét 6leli fel. A fovarosbol kivezetd kozlekedési
tengelyekre (Vaci ut, Szentendrei ut) felflizve hosszan nytlnak el az ipari teriiletek
a mai kozigazgatasi hatarok felé. Forgalmi helyzete jO, ez meginditotta a teriilet
modernizalodasat, funkcio-valtasat. Ezt elsdsorban az ipari szektor csekély, illetve a
kereskedelmi-szolgaltatd tevékenység magasabb részaranya igazolja. Kiilondsen a
belsd varosrészekhez kdzel — hasonld ,belvarosias” funkcidkra tettek szert, elsésor-
ban lakossagi szolgaltatasokat végeznek. Mindemellett, ezek a tengelyek a fovaros
kozigazgatasi hatarain tal nem folytatédnak ,,varoskapu” jellegii teriiletekben.

A keleti szektor magjai a Kébanyat kozrefogd vasuti fdvonalak mentén alakultak
ki, s a X., XVI. és a XVIIL kertiiletek barna zondit foglalja magaban. Ipari — szalli-
tasi — raktarozasi teriilet. Befelé is eldrenyomulnak az ipari teriiletek egészen a zart
beépitésii lakoovezetig— a Ganz VIIL keriileti lizeme —; masutt viszont a nagy hely-
igényl intézmények vannak a belsd lakoteriiletek és az ipari negyedek kozott (Ke-
repesi temetd, Népliget, palyaudvarok). A barnadvezetbe lakétombok ékelddnek,
gyakorta az egyes telektombok is vegyes hasznositastiak. Az atalakulas itt lassab-
ban megy végbe: az 1989 el6tt alakult vallalatok kezében van a vallalati telkek
donté tobbsége (gyogyszergyarak, nyomdak, sorgyarak stb.). A lassabb funkcidval-
tas fOleg a kedvezbtlenebb kozlekedési és varosszerkezeti helyzettel fligg 6ssze (igy
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a kiskereskedelem és egyéb lakossagi szol galtatasok térhoditasa is korlatozottabb).
De megjelentek mar az uj, vagy megujult forgalmi kézpontok, gocok is (pl. az M2
metrovégallomas kornyékén). A keleti szektorban kimondottan siirgetd feladat az
alig vagy rosszul hasznositott vasuti teriiletek rendezése.

A déli szektor a IX., XVIIL., XX., XXI., a budai oldalon pedig a XI. és XXII. ke-
riilet ipari-kozlekedési 6vezeteit foglalja magaban. Csepelen, a szigetcsucson nagy-
kiterjedésti mezdgazdasagi, ill. hasznositatlan teriiletek kapcsolddnak az ipari zo6-
nakhoz. A Duna és a rackevei Duna-ag egyértelmiien elkiiloniti a szektor harom {6
egységét (Kiils6-Ferencvaros, Csepel, ill. Kelenfold). Egyiittes ,,kezelésiiket” egy 1j
Duna-hid felépiilése tenné lehetové. Az atalakulds ebben a szektorban a leglassabb:
még jelenleg is az ipari tevékenység dominal (a vallalati telkek kozel felén ipari tevé-
kenység folyik), de szintén jelentds a szallitasi — raktarozasi profillal rendelkez6 valla-
latok részaranya. Kozlekedési helyzete kedvezébb, mint a keleti szektoré, az Gijjonnan
kiépitett vagy felértékel6dott Gtvonalak mentén, kornyékén gyorsabb a gazdasagi
atalakulas. Am az ipari negyedeken beliili kozlekedést (pl. Csepelen) megneheziti a
volt ,,nagyvallalati birodalmakat” atszeld utak, utcdk hidnya. A déli szektorban ki-
terjedtebb az atmeneti teriilethasznositas. Nagy gondja ennek a térségnek a kornyezeti
karmentesités. [gy e szektor megujulasa elképzelhetetlen néhany nagy-volumenii
kormanyzati-onkormanyzati akcié nélkiil (pl. j Duna-hid, gerincutak kiépitése, a
kornyezetszennyezés megsziintetése, a vasuti teriiletek hatékonyabb hasznalata).

Funkciovaltas a barnadvezetben

A nagyvarosok barnadvezeteiben jelent6s spontdn funkciovaltds megy végbe. A
korabbi ipari iizemek, laktanyak telephelyein és a vasuti teriileteken 0j tevékeny-
ségek jelennek meg. A barnadvezetek rehabiliticidja elsdsorban az ipari tevékenysé-
gek megsziinését kovetd tulajdonosi szerkezet atalakuldsaval, és az ingatlanpiac
igényeinek atrendezddésével valt hangsulyossa 1990 utdn. A barnamezOk varosi
pozicidja is sok esetben megvaltozott. A belvaroshoz kdzelebb 1€vo és esetleg mas
szempontbdl is kedvezd adottsagl ipari teriileteken funkciovaltds ment végbe. Az
egyre zsufoltabba valo belvaros terjeszkedésével a korabbi ipari teriileteken a ma-
gasabb hozzaadott-értéket termeld funkcidok nyernek teret (pénziigyi szolgaltatas,
iizleti tandcsadas, informatika, kereskedelem, adminisztrativ munkahelyek), illetve
megjelenhetnek a szabadidds, kulturalis funkciok, de akar lakéfunkeid kialakitdsara
is lehetéség adddik (pl. az un. loft-lakasok megjelenése).

A privatizaci6 soran sok teriilet hasznositdsa soran megjelent a spekulacio, az 4j
tulajdonosok atmeneti hasznalatot kdvetden az ingatlan tovabbadasdban voltak
érdekeltek. Minél nagyobb tokeerejli tarsasag lett a végsé hasznositd, annal jobban
érvényesiilt a bontas, atalakitas és 01j épités, s annal kevésbé volt szempont a telep-
hely eredeti arculatat meghatarozo épitészeti emlékek megdrzése. A kedvezd helyzetii
ipari teriileteken az épiiletek atalakitasa, szanalasa konnyebben és olcsébban megold-
hatd volt, mint a belvarosi iizleti negyedben. A metro- és villamos-vonalak kozelében,
nagy atmend forgalommal rendelkezé csomdpontokon a korabbi tevékenység jelentésen
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visszaszorult, s uj funkciok jelentek meg. Az eredeti épiiletek legtobbjét itt lebontot-
tak, és 0j irodahazat, bevasarlokdzpontot (Duna Plaza, WestEnd City Center, MOM
Park stb.), tudomanyos és technolégiai parkot (Infopark, Graphisoft Park) 1étesitettek
a telken. Ezek jellemzéen kedvezd hatassal voltak az ingatlanarak alakulasara is,
hiszen jelentds kisugarzast gyakoroltak a kornyékiik presztizsének novekedésében, s
igy pozitiv hatassal voltak a térség fejlédésére is.

A kedvezbtlenebb fekvésti barnamezOkon is lejatszodott funkciovaltas, de itt elso-
sorban a korabbi épiiletek hasznositasara kertilt sor, s az addigi termeld tevékenységet
egyszeriien felvaltotta a kereskedelmi, raktarozasi, logisztikai funkcio.

Fontos kérdéssé valt az ipari emlékek megbrzése és hasznositisa, egyre jelentd-
sebb a korabbi ipari épiiletek kulturalis célu hasznalata is (pl. a Trafo, a MEO, a
Fono, a budai Ganz Villamossagi Muvek helyén felépitett Millenaris Park, de az
Obudai Gazgyar és a Kozraktarak hasznositisara is hasonl6 tervek vannak).

A barnaovezeti rehabilitacio kulcskérdese: a kornyezet allapota

Az ipari termelés hanyatldsaval a barnadvezet teriiletén egykor miikodé izemek
kérnyezetszennyezése megszint, vagy jelentds mértékben csokkent. Kornyezeti
problémaként nem is elsdsorban a teriileten megjelend 0j tevékenységek, funkciok
okozta terhelések jelentkeznek. Sokkal sulyosabb gondot jelentenek az o6rokolt
kornyezeti karok, ezen beliil is a legnagyobb problémat kornyezetvédelmi, s egyben
varosfejlesztési szempontbol is a talaj-szennyezettség jelenti. Bar egzakt felmérés a
teriiletek pontos kiterjedésérdl és a szennyezés mértékérdl még nem all rendelkezés-
re, de tobb teriilet esetén feltart és kimutatott szennyezésbdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy mas tertilet is érintett lehet e tekintetben.

A barnadvezeteket terheld talajszennyezettség jelentdsen hatraltatja a teriiletek
megujulasat, funkciovaltasat (Alvarez 2001; Nagy 2004; Priemus 2001). Kiilondsen
jellemz6 ez a nagy feliileti kiterjedésti szennyezddések esetén, illetve Duna parti
elhelyezkedésii teriileteknél. A teriilet rehabiliticidja, funkciovaltasa a beruhdzas
megtériilési ratdjan tilmutatd anyagi terheket 16 a tulajdonosra, beruhazora. Nem
csak a karmentesités anyagi vonzata tantoritja el a beruhazokat, hanem a nagyon
idéigényes engedélyezési- és karmentesitési folyamat is, amely a tényleges funk-
ciovaltast megeldzi. A szennyezettség elézetes feltarasa csak az elsd 1épcsofok, a
tovabbi részletes vizsgalatok akar tobb évet is kitehetnek (1d. az Obudai Géazgyar
esetében). A beruhazok nagy hanyada ezért inkabb a z6ldmez6s beruhdzasok felé
fordul. Vannak olyan teriiletek, ahol az eredeti szennyez6 mar nem lelhet6 fel, ezért
a karmentesités vagy kdzponti keretbdl valdsulhat meg, vagy az 0j tulajdonos val-
lalja a karmentesités koltségeit és procedirajat. Jellemzden egyedi megoldasok
sziiletnek a karrendezésre. K6z0s finanszirozasra lehet jo példa a nagytétényi
Metallochemia altal okozott szennyezettség felszamolasanak terve, amikor utépités
(M6) kapcsan nyilhat mod a probléma felszamolasara, a teriilet rendezésére.

Nem kedvezd kornyezeti szempontbol az az atmeneti allapot sem, amely a barna-
Ovezeti teriiletek egy részét ma jellemzi. Az atmeneti jellegli hasznositas a jellemzd,
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bérlemények hada lepi el a teriiletet, a legkiilonb6zobb funkciokkal. A teriiletet
ténylegesen hasznaloknak a kornyezeti karok felszamolasaban, a teriilet rendezésé-
ben nincs érdekeltségiik, igy a teriilet kdrnyezeti szempontbol is mind inkabb a
gazdatlansag benyomasat kelti.

Problémat jelent, hogy ma még nincs olyan jogi szabalyozas, amely meghatirozna a
funkcidhoz, teriilethasznalathoz rendelhetd keretszamokat (hatarértékeket), és amely
az egyes jovobeni funkciok elhelyezésére alapot adhatna. Nem elhanyagolhat6 ugyan-
is az a tény, hogy a szennyezett teriileteken milyen 0j funkcio jelenik meg. A kdrmen-
tesités modja, nagysdgrendje széles skalan mozoghat, de ehhez ismerni kell a teriilet
tovabbi hasznositasanak iranyait.

Varosfejlesztés, varosrendezés a barnaovezetben

A szocializmusban a varosfejlesztd-rendezd politika nem tudta érdemlegesen be-
folyasolni az ipar teriileti elhelyezkedését a fovarosban. A szocialista rendszer nem
volt érzékeny az ipari kornyezetszennyezés problémaira sem, ennek kdvetkeztében a
varosfejleszték nem tudtak érvényt szerezni a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
elveiknek. Ugyancsak nem figyeltek fel a varosfejlesztok az iparnak (a varoson beliil
is) tobb-telephelyes és ezért igen szallitas-igényes strukturajara. A gazdasagpolitiku-
sok kudarcot vallottak az iparkitelepitési programjukkal is (az 1960-as és 70-es évek-
ben az erds nagyvallalatok eredményesen lobbiztak érdekeikért, példaul a kitelepités
me gakadalyozasaért).

A rendszervaltozas utan alapvetd valtozasok kezd6dtek meg, melyekkel a varos-
rendezési szabalyozas ma is csak nehezen tud megbirkdzni. A barnadvezet helyze-
tét leginkdbb a privatizacid sulyosbitotta. Az ingatlanok tulajdonosi szerkezete
sokszor felaprozott, a telekrendezés mindmaig nem megoldott, ehhez nagy anyagi
forrasokat igénylé maganutépitésre és kozmirendezésre lenne sziikség. Mivel az
atalakitasok kizarolag az 6sszes tulajdonos engedélyével valosulhatnak meg, a terii-
letek eldnytelen fizikai allapota rogziilt. A teriiletrendezés nem tudott 1épést tartani
a folyamatokkal, a kozgazdasagi és politikai szempontok a privatizacié fontossagat
hangstlyoztak, gyakori volt az a vélemény, hogy az atalakulé iparteriiletek olcso
inkubatorteriiletek lehetnek a kialakuld piacgazdasagban (Locsmdandi 2004). A fova-
rosi €s keriileti onkormanyzatok kozotti ellentét is sok problémat okozott. A Févarosi
Onkormanyzat kijeldlte azokat a teriileteket, amelyeket a varos tovabbra is ténylege-
sen ipartelepek szdmara kivan fenntartani. Ez kivaltotta a keriiletek ellenallasat,
ugyanis egyikiik sem akart sajat teriiletére ipart befogadni (not in my backyard-
politika). gy az a helyzet 4llt el6, hogy a varos keretszabalyzata tartalmaz ipari Sveze-
tekre vonatkozo hatarértékeket, &m iparteriiletek nincsenek ténylegesen kijelolve.

Habar a budapesti gazdasag tovabbra is Magyarorszag gazdasagi motorja, a poli-
tikai vezetés azonban — kiilonbdz6 okokbol — nem vallalta fel a budapesti fejleszté-
seket elotérbe helyezo orszagépité gazdasagpolitikat. fgy, a fovarosban és térségé-
ben atgondolatlan, koordinalatlan fejlesztések zajlottak az elmult masfél évtizedben,
amely sok veszteséggel, és elszalasztott lehetdséggel volt jellemezhet. Budapest, a
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budapesti agglomeracié valdsagos, kozponti szerepe azonban egyre kevésbé
kérddjelezhetd meg, ez a térség egyre inkabb felértékelddik a politikdban is. Ez az
értékvaltas pozitiv kihatassal lesz a barnadvezet meghijulasara is.

A jovoben a barnadvezet térszerkezeti valtozasaiban varhatéan folytatodni fog
a ,,darabolos szétvasarlas” elsésorban azokban a térségekben, ahol e folyama-
tok mar megindultak.

Szamitani lehet a nagyobb 1éptékii ingatlanfejlesztésekre (a Bosnyak tér,
MOM, a budai Ganz, a Sportkorhaz maris jo példak erre). Ennek lehetoségét a
koz- és a maganszféra egylittmiikodése, valamint a varosi kozi gazgatas szerep-
16inek remélhetd dsszefogasa hozza majd magaval.

A korabbi gazdasagi folyamatokat, foként a tercierizalodast, a késdbbiekben bi-
zonyos ipari tevékenységek tovabbra is kiegészithetik (ezt a folyamatot erdsiti az
¢életképes, nagy hozzaadott értéket teremtd iparok jelenléte — pl. gydgyszeripar,
elektronika; a specialis és nagyméretii munkaerdpiac miikddése; a klaszteriza-
16das, halozatosodas elényei; a transznacionalis — globalis gazdasagszervezddés
érdekérvényesitése, s egyéb pozitiv externdlis hatdsok). A budapesti metropolisz
kialakulasat segitd folyamatok terei egyarant lehetnek a varoson beliili barname-
70k, illetve az agglomeracios gylir telepiilései.

Minden valdszinliség szerint lesznek a barnadvezetben hosszabb id6 alatt, ne-
hezebben kezelhetd telephely-csoportok, ahol eldszor a zavaros tulajdon-
viszonyokat kell rendezni (pl. Csepel Miivek, Ganz-MAVAG teriilete stb.),
masrészt atfogd kornyezeti karmentesitést kell végrehajtani. A korabbi ipar-
teriilet, ill. a jelenlegi barnamezOk egy része 0j hasznositasra var.

E térség lesz a kivanatos zoldteriileti boviilés és mas — még el nem dontott —
funkciodk helye. E funkciok koziil ki kell emelni a kozlekedésfejlesztés jelentd-
ségét, amely alapvetd és meghatarozo eszkdze az integralt térszerkezet kialaki-
tasanak. Az urbanizacios folyamatok térszerkezeti és térhasznalati valtozasai
Budapesten egyeldre nem keriiltek szinkronba a kozlekedési technologia, elsd-
sorban a motorizacid fejlédésével. Halozati hidnyossagok (a sugaras-gyliris
haldzati rendszer harant iranya elemeinek fejletlensége) és az ebbdl eredd zsh-
foltsag jellemzi a févaros megkdzelithetoségét és belso forgalmat (a varosrészek
kozott jorészt csak a belvaroson keresztiil vezetnek utak; mikdzben a kiilsd
varosrészek kozott hidnyzo kozlekedési kapcsolatok hozzajarulnak e térségek
leértékelddéséhez; a harantiranyll kapcsolatok hidnya, valamint a vastuthalézat
térséget felszabdalo hatasa és nehéz atjarhatosaga pedig lassitja, akadalyozza a
mai barnadvezet megljulasat). A jovendobeli fejlesztések a térszerkezet atala-
kitasaban nagy szerepet kapnak (2. abra).

A szuburbanizacié megkoveteli a varos és kornyékének kozlekedési egylittmii-
kodését, eszkozvaltdo zonak, intermodalis csomopontok kialakitasat. A vizi-1égi-
kozati-vasuti kapcsolodasok teljes rendszere, illetve ennek intermodalis kapcso-
latai Budapesten jorészt az atmeneti, illetve a barnadvezet teriiletére esnek.
Ennek érdekében magas szinvonali kotottpalyas kapcsolatokat kell kiépiteni az
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agglomeracios gyliriit is elérve; gyorsvasuti kapcsolatokat a varoskdzpont iranya-
ban; harant iranyt villamosvastti kapcsolatokat a varos mas térségei fel¢; valamint

a térséget minden iranyban feltard autobuszkapcsolatokat kell bevezetni. A siir(i
vasuthalozatot integralni kell a varos és varoskornyéki kozlekedési rendszerbe.

2. ABRA
Jelentds kozlekedesi vonalak fejlesztése a barnadvezetben
(Development of Significant Transportation Lines in the Brown Zone)

e Budapsst
Mogsdros diilg jelenlegi hatara
lakoterileti fejl Budapost

karlstsinak hatéra

Fe<onstrealandd
ipari 1erilet

[ Zoldierdll lejlesciés

s Bucapast <erilatai
X.Kobdnya €5 Varosrészai

a menti villam )“I PR
I XV Rékasszart=ingly GOGIIGH dlkiteesel
& inkat:
Rakpartok fellesztése OVirosrehsBilitacics . Cinkata
o VI 1sriiletek Iatydsfiil
Sashalomn

Rii<osligat \
Kiilsd-kerilletl-karut
XVI. © Rakosesaba \

Rékoskareslir
Rakashagy

Ay
BR MWQW
e X

Kazpal nnyviztiszhitd

intermodélis

Korvasit kirit - Albertalvi hid/™)
O

E= Fojlcszioned la<dtorCle:

@ A rehabilitdcid a<cidtertletei
Alkezparitok,

BILK “c, fiddsi polusak

@ Lagisztikai kizpontok
Jelentds kazlekedési

T votalak fejlesztése

XXIIL

Forras: Koszora 2004.

A Budapest Varosfejlesztési Koncepcio (BVK) gerincét a 15 évre sz616 stratégiai
célok alkotjak. A Fovarosi Onkorméanyzat a BVK elkészitésének megbizasat 1997-ben
adta ki, végiilis 2003-ban fogadtak el széleskorl politikai és szakmai egyetértéssel.
1998 és 2003 kozott tobb valtozat késziilt el, amelyek hangsulybeli eltolodasokat is
eredményeztek, s jol mutatjadk a komplex gondolkodasméodot kdvetni szandékozo
szakmai csoport és a politikai és pénziigyi szoritasban miikodo varosvezetés kozotti
kompromisszumkeresés kiilonboz6 fazisait (Tosics 2004). A BVK elsd, 1998-as
valtozata a barnadvezet problémajat a belvarosi rehabilitaciot kovetd, am a lakote-
lepek feltjitasat megeldz6 prioritasként hatirozza meg.

A javasolt jovékép harom programelemen nyugszik:

— funkciévaltas, hidanyzo belso teriileti és eldvarosi funkciok fogadasa,

— szerkezetatalakitas és struktiraadas, a térségi és dvezeti prioritasok kijeldlésé-

vel és fejlesztési szabalyozasaval,
— halozatépités, a teriilet feltarasa, a belsd varosi térségek tehermentesitése.
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A megujulashoz sziikséges intézmény- és eszkdzrendszerre is javaslatot tesz a
BVK, eszerint sziikséges, hogy a Févarosi Onkorményzat szabalyozasi ereje ndve-
kedjen, teriiletileg differencialt ipartizési adot vezessenek be, az 6nkormanyzatok a
koncepcidhoz igazitott aktiv telekpolitikat folytassanak, valamint hogy a fejleszté-
sek koordinalasara nonprofit fejleszté vallalatokat hozzanak 1étre (BVK 1998). A
BVK els6 valtozata alkalmas lett volna arra, hogy erre alapozva politikai dontés
sziilessen, igy gyorsan és jobb eséllyel kezdddhetett volna el a megvalositds. A
politika azonban nem ismerte fel a gyors dontés eldnyeit, a szakértok pedig egyes
problémak mélyebb elemzését lattak sziikségesnek, igy egy 2003 tavaszaig huzodo
egyeztetési folyamat indult meg. Ezek alapjan a fovaros elvetette a barnadvezeti
rehabilitacio egyediili vezérprojektként vald meghatarozasat, nem tartotta megvalosit-
hatonak az aktiv telekpolitikat (a telekfelvasarlasokra nincs elég pénziigyi forras), a
nonprofit fejlesztd vallalatok 1étrehozasat és az aktiv gazdasagpolitikat. Az atmeneti
zOna megujitasa csak egy lett a stratégiai célok kdzott, és megfogalmaztak az alapvetd
dilemmat is: a teriileti tartalékok feltarasa mindenképpen eldnyokkel jarna Budapest
szamara, &m a megvaldsitds meghaladja a févaros hataskorét és anyagi lehetdségeit.

A 2003-ban elfogadott BVK kdzéppontjdba a stratégiai jelentségt fejlesztésnek
tekintett Korvasuti korut megvalositasa keriilt, mely a térszerkezet aranyos fejlodé-
sét, a belso és kiils6 varosrészek 6sszekapcesolasat, a barnadvezet gazdasagi meguju-
lasat fogja remélhetden biztositani. A Korvasuti korat keleti szektora a teriiletfej-
lesztés megkiilonboztetett célteriilete, a korut altal feltart teriileten magas presztizsii
kertvaros létrehozasat iranyoztak eld.

A koncepcioban megjelent reurbanizacios jellegi mintaprojektekben (Eszak-
Buda, Csepel és Dél-Budapest) a korabban ipari-szolgaltatd teriilethasznalatot 1j,
varosi funkciok valtandk fel. Ezeket beillesztették Budapest Kozéptavu Varosfejlesz-
tési (,,Podmaniczky ) Programjaba. A Podmaniczky Program a Févarosi Onkormény-
zat 2013-ig sz0l6 programja, amely 9 év alatt megvaldsuld 130 fejlesztési projektet
tartalmaz — a Févérosi Onkormanyzat, a kdzszféra és a magangazdasag kozos beruha-
zasaival. A gazdasagi versenyképességet erdsitdé programokhoz az Eurdpai Unid
tamogatast nyujt a Strukturalis Alapokbol, és — elsdsorban a kozlekedés fejlesztéséhez
— a Kohézios Alapbdl. Ezzel megnyilik a lehetdéség arra, hogy Budapest és régidja
kedvezdbb poziciot foglaljon el a nagyvarosi régiok eurdpai halozatdban.

Az Un. Budapesti Magprogram tartalmazza a Podmaniczky Program sziikitett val-
tozatat, amelynek megvaldsitdsa —a mar jelenleg is redlis pénziigyi forrasok keretei
kozott — prioritast élvez. Kdzéppontjdban a kozosségi kdzlekedés és a tudasvarosi
funkcidk megerdsitése, a kornyezetbarat gondolkodas és a fenntarthatd varosfej-
lesztés all. A barnadvezet rehabilitdcioja a Podmaniczky Program tobb projektjéhez
kapcsolodik.

— A 7 kiemelt fejlesztési térség egyike a belsé-atmeneti zéona (Keleti kapu),
amely a Kozéps6-Jozsefvaros leromlott lakoteriileteit, a Kobanyai ut belsd
szakaszanak barnadvezetét, a mar kiépitett, de mindségében elmarasztalhato
zoldfeliileteket (a Népligetet és az Orczy-kertet) foglalja magaban. A program-



TET XX. évf. 2006 | 1 Barnamezds teriiletek ... 69

térség komplex fejlesztésében megjelennek a lakoteriileti, kulturalis-rekreacios
célok, valamint a kereskedelmi-ipari szempontok.

— A tematikus programok koziil kiemelhet6 a lako- és kozteriileti rehabilitacio
felgyorsitasa a barnadvezetben, ahol cél a tarsadalmi szegregacid enyhitése,
valamint a szocialis varosrehabilitdcios program elinditisa a kooperaciora kész
keriiletekkel.

— A zoldfeliilet fejlesztés egyik kiemelt térsége a barnadvezet. A varos-
rehabilitacid része a nagyméretii parkok kialakitisa (pl. a Csepel-sziget csi-
csan), a térség folyo €s patak partjainak kultiralt kiépitése.

— Az atmeneti zona problémaja és egyben lehetdsége is a volt ipari, a kiiiriilt
vasuti (MAV) és honvédelmi teriiletek Gjra hasznositisa mas célokra. A F6-
vérosi Onkorményzat koordindlasaval kell meginditani a barnadvezeti rehabili-
tacioban érdekelt szerepldk kozotti kommunikéaciot.

A Budapesti Magprogramban is megjelennek a barnadvezeti rehabilitacio projekt-
jei. A legelsé feladat a barnamezds térségek karmentesitése — a beruhazok szamara
potencialisan legvonzobb térségekben (az Obudai Gazgyar teriiletén, a Rakos-
rendezd, a Ganz, a Jozsefvarosi és Ferencvarosi palyaudvar térségeiben). Egyes
esetekben a teriilet hasznositasanak, funkciobovitésének eldkészitd feladatait is el
kell végezni, ki kell dolgozni a revitalizacios projekteket. Azokon a teriileteken,
ahol a f&varosi tulajdon korlatozott, a PPP konstrukciok megvaldsitasa indokolt. Az
ilyen fejlesztésekben a Fvarosi Onkorméanyzat aktiv koordindlé szerepet tolt be,
kidolgozza a fejlesztés koncepcigjat és szabalyozasi hatterét.

Befejezés

A magyarorszagi barnamez0s teriiletek 40%-a Budapesten talalhato (VATI 2003),
nem véletlen, hogy a barnamezds rehabiliticio kérdése markansan jelentkezik a
fovarosban. A barna zondk igen nagy értéket jelentenek a telepiilés szamara,
amennyiben megtdrténik rehabilitacigjuk, ujrahasznositdsuk. Az elmilt tizenot
évben a budapesti barnadvezet egy része jelentds atalakuldson, funkciovaltason
ment at, elésegitve kisebb-nagyobb varosrészek modernizalodasat, korszeri atalaku-
lasat. Ugyanakkor hatalmas teriiletek alulhasznositottak, elhagyottak, vagy csak ideig-
lenes hasznalat jellemz6 rajuk, s komoly kornyezeti gondokkal kiizdenek. A sikeres
barnamez0s megujitasi stratégidknak és politikdknak a kdrnyezeti perspektivakat is
magukba foglald varosfejlesztési tervezésbe kell illeszkedniiik, annak érdekében,
hogy e térségek szdmara megtalaljak az ujrahasznositas legkedvezobb modjait. A
barnamez0s rehabilitacio jelentds teret kapott a Budapesti Varosfejlesztési Koncep-
cioban és Programban is. A rehabilitacié hozadékaként a varosszerkezeti problémak is
csokkenthet6k, a barnamez0s teriileteken fenntarthatd és gazdasagos teriilet-
felhasznalas jon 1étre, s megtorténik az épiiletvagyon és a meglévd infrastruktira
Ujrahasznositasa. A kornyezeti karmentesités révén 1étrejovo tisztabb és jobb fizikai
kornyezet egyarant hozzajarul a ndvekvo ingatlanértékhez, s a befektetok vonzasahoz.
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REHABILITATION OF BROWNFIELDS IN BUDAPEST

GYORGY KUKELY - GYORGYI BARTA —
PAL BELUSZKY — ROBERT GYORI

The brownfield belt of the Hungarian capital comprises an area of 68 square kilometres
where once large industrial production sites were located. Some patches of this zone already
show signs of rehabilitation, but generally speaking, any effort of the Budapest brownfield
rehabilitation faces formidable challenges. The level of environmental pollution, including
soil pollution, is high, housing estates are in bad condition, and the Hungarian state railway
system still owns many unused, obsolete, empty and ruined buildings and other real estate
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within this brownfield area. Spontaneous functional changes are good signs, but they are not
part of a planned process and represent often only interim solutions. In addition, they utilise
only small parts of the brownfield area. However, this area could be promising for
metropolitan development and become an important economic factor in the future. City
planners and researchers agree that the time has come to find practicable solutions to change
the colour of the brownfields.
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BELSO-ERZSEBETVAROSI REHABILITACIO

(Renewal of Inner-Erzsébetvaros)

CSANADI GABOR — CSIZMADY ADRIENNE —
KOSZEGHY LEA — TOMAY KYRA

Kulcsszavak:

varosrehabilitacio  dzsentrifikacio Budapest Erzsébetvaros

Belsd-Erzsébetvarosban az utobbi néhany évben olyan nagyaranyu épitkezés kezdddott, mely a foghijak, és
lebonthato hazak szamat figyelembe véve a negyed arculatanak teljes datalakulasat hozhatia magaval.
Tanulmanyunk megvizsgalja az itt él6k statuszanak utobbi évekbeli valtozdsat, a jelenleg itt lakok rehabili-
tacioval kapcsolatos elképzeléseit, véleményét, azt, hogy hogyan élik meg az évek dta igérgetett meguyitast
és annak elmaradasat. A vizsgalathoz az 1990-es és a 2001-es népszamlalas és egy 2005-6s survey adatait
hasznaljuk fel. Azt mutatjuk be, hogy milyen folyamatok kivetkezményekeént valik elkeriilhetetlenné a
dzsentrifikdcio, milyen érdekek vonulnak fel e mellett, és melyek azok, amelyek hattérbe szorulnak.

Bevezetes

A mai Bels6-Erzsébetvaros teriiletén (a VII. keriilet Kiskorut és Nagykorut kozotti
része, a Kiraly u. — Erzsébet krt. — Rakoczi Gt — Karoly krt. altal hatarolt varosrész)
a 18. szazadban még csak legelok, késobb kertek voltak. A teriilet kiépiilése a 19.
szazad elején indult meg, a szlik, de mély telkeken igen valtozatos szerkezetli beépi-
tés jott 1étre. A korai klasszicista, egy-két szintes épiiletektdl a szdzad késobbi id6-
szakanak jellegzetes harom-négyemeletes eklektikus stilusti, korfolyosds bérhazaig,
majd a 20. szazad épitészetének reprezentansaiig kovethetjiik nyomon a fovaros
épitészetének alakulasat.

II. Jozsef tiirelmi rendeletét kovetden itt épiilt fel a varos elsé zsinagogaja, ezaltal
nagyszamu zsido lakossag koltozott a teriiletre. A 19. szazad végére egy igencsak
zsufolt, egészségtelen, ugyanakkor térbeli és tarsadalmi szerkezetében is valtozatos,
nylizsgd varosrész alakult itt ki. Ebben a helyzetben keriilt napirendre 1900 koriil egy,
a varosrészt atszeld ut, az Erzsébet sugarut terve, a varosrész fellazitasa, friss levego-
hoz és — nem utols6 sorban — tovabbi fejlesztési lehetdségekhez juttatdsa érdekében.
A tervbdl végiil a két vilaghabora kozott minddssze a Kiskortt €s a varosrész hataran
all6 Madach-hazak épiiltek meg, a kozottiik nyilé kapu nem egy sugarutra, hanem a
mogotte feltorlodott-zsufolddott varosnegyedre nyujtott ralatast. Id6kozben, az elsd
zsinagdgat kovetden szamos zsido vallasi, kulturalis és egyéb intézmény (vendéglato-
helyek, koser boltok stb.) telepiilt a teriiletre. A II. vilaghabort idején ezen a teriileten
volt a févarosi gettd, ez maig a teriilet identitasanak fontos eleme.

A 1L vilaghabor( utan a modernizmus hazai képvisel6i az egész varosrész lebon-
tasat, valamint 1j, a modernista elveknek megfeleld felépitését is felvetettek, ez az
ujjaépitéssel, oriasi lakdshiannyal kiizdé varosban azonban hamar feledésbe meriilt.
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A Bels6-Erzsébetvaros — ennél kevésbé drasztikus eszkdzokkel, nem teljes bontas-
sal és atépitéssel torténd — megujitasa ugyanakkor folyamatosan napirenden volt. A
hetvenes évektdl a BUVATI-ban tobb koncepcid is késziilt a varosrész meghjitasa-
ra, ezek kozott ujra felmeriilt a Madach sétany terve is. Az id6r6l idére nekilendiild
varosrehabiliticios gondolkodas ugyanakkor Gjra és ujra ,,megakadt” az allam-
szocialista lakas- és varospolitika feltételrendszerén. A tanacsi bérlakasallomany
mesterségesen alacsonyan tartott lakbérei még a karbantartast sem fedezték, nem-
hogy a feltjitast, mikdzben az amugy is szikos allami fejlesztési forrasokat a nettd
lakasszamndvelés érdekében a belsé varosi teriiletek rekonstrukciojat mellézve az
uj lakotelepek épitésére koncentraltdk. Ez a belvarosi lakdsallomany gyorsuld iite-
mi fizikai leromlasahoz vezetett. Ehhez sziikségszerlien kapcsolodtak kedvezoétlen
tarsadalmi folyamatok: eléregedés, alacsonyabb statusz (iskolazottsagl) népesség
aranyanak novekedése, és bizonyos mértékben kitiriilés is megindult, melyre korabeli
varosszociologiai tanulmanyok is felhivtak a figyelmet (Sziics—Baldzsné Varga 1975).
Az 1978-as févarosi rehabilitacids koncepcido az egyik legégetdbb, ugyanakkor
leginkabb Osszetett varosrendezési problémakat felvonultatd teriiletként a belsd-
erzsébetvarosi 15-0s tombot jeldlte ki a rehabilitdcios kisérlet terepéiil, melynek
eredményeként a Klauzal utca — Nagydiofa utca — Wesselényi és Dob utca altal
hatarolt térségben megindult a felujitas, ennek kovetkeztében egy bizonyos mértékii
tarsadalmi felértékel6dés is, amit a dzsentrifikdcid egy specialis ,,szocialista” for-
majanak tekinthetiink. Szocialista, amennyiben a piaci viszonyok csak korlatozott
hatassal birtak a lakasmobilitasi folyamatokra (a félpiaci ingatlanszektor mar ekkor, a
nyolcvanas években is miikodott), és dzsentrifikacid, amennyiben a korabbinal maga-
sabb statuszi népesség keriilt a felujitott hazakba (a kozponti lakaskiutalasi rendszer
elvei ellenére) (Hegediis—Tosics 1993). A rendszervaltast kovetd évek bizonytalan,
kialakulatlan helyzetében tobb olyan dolog tortént, ami a varosrész tovabbi fejlesz-
tési lehetdségeit nagymértékben meghatarozta. Az egyik, maig meghatarozo ese-
mény, hogy az nkormanyzat Gjra elGvette a sugarit sétannya szeliditett koncepcio-
jat, melyben nagyléptékd, jelentds ingatlan-befektetOkre szamitd atalakitasokat
tervez. A latvanyos elképzelésekbdl csupan a tervezett sétany tengelyében megépiilt
irodahaz, a Madach Center j6tt 1étre, mely egyéb vitatott vonasai mellett inkabb elzar-
ja a mogotte fekvo teriileteket a Madach tér hazaitdl és a Belvarostol. A koncepcid
ugyanakkor a kilencvenes évek recesszidja miatt Gjra hosszabb id6re tetszhalotta valt.
A masik fontos momentum a volt tandcsi bérlakdsok privatizacioja, mely azonban
a VIL kertiletben kisebb mértékii volt, mint a varos mas teriiletein, és idében jobban
elhuzodott. Ennek oka részben a lakasallomany kedvezodtlen allapota, ami kevésbé
tette vonzova e lakdsok megvasarlasat, mint a varos mas részein, részben az itt €16
lakossag rossz anyagi koriilményei, ami a kedvezd feltételek ellenére sem tette
lehetdvé szamukra lakasaik megvasarlasat. Bizonyos esetekben a privatizacio gatjat
az elidegenitési tilalom jelentette, mely a rehabilitaciora, bontasra kijeldlt hazakat,
lakasokat érintette. Ez gyakran jart szamottevd konfliktussal, hiszen az idék mulésa-
val egyre tobben keriiltek az altalunk vizsgalt teriiletre olyanok is, akik felismerték,
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hogy a késébbi felujitas elonydket is jelenthet. gy az onkormanyzatra folytonos
nyomas nehezedett azért, hogy a privatizacios tilalmi listakat vizsgaljak felil.

A kilencvenes évek végén 0] szabalyozasi terv késziilt a teriiletre, benne a Madach
sétany ujabb koncepcidjaval, ennek nyoman indult meg az a varosrekonstrukcio,
amely ma a nyilvanossagban is megjelend varospolitikai vitak targya. A teriilet
helyzetét kozben atértékelni latszik az Andrassy Gt 2002-es vilagorokséggé nyilva-
nitasa, ebben ugyanis a Kiraly utca — Csanyi utca — Klauzal tér — Kisdiofa utca —
Dohany utca — Karoly korut altal hatarolt teriilet ,,régi pesti zsidé negyed” néven,
mint a vilagorokségi teriilet védézonaja jelenik meg. Ugyanakkor mivel a vilag-
Orokségi statusz nem jelent automatikusan miiemléki védettséget ennek lehetséges
hatasai a varospolitikai dontéshozokon milnak.

Az események 2004-ben vettek ujabb fordulatot, amikor a févaros vezetése beje-
lentette, hogy a varosrehabilitacios folyamat Gjabb allomasat a Kiraly utca felgjita-
sa, az Andrassy Ut és hozza kapcsolddod régi pesti zsido negyed megujitasa jelenti.
EkOzben a belsé-erzsébetvarosi teriileten tobb, ekkor mar liresen all6 haz bontasa
indult meg, mik6zben a Gozsdu udvar jogi helyzete is tisztazddott annyira, hogy
fejlesztése megindulhasson. A teriilet megujitdsdnak egyik lehetséges ,,vezérfonala”
a régi pesti zsidonegyed-jelleg, ezzel Osszefiiggésben a 2004-es év elején a VIL
kertilet a parizsi zsidd negyed, a Marais vezetdivel valo egyilittmiikodés lehetdsé gé-
6l is targyal a teriilet megujitasanak lehetséges koncepciojat illetden, és szamos
civil kezdeményezés is reflektal a teriilet ilyen jellegére. Az év elso felében megin-
dult, nagy nyilvanossagot kapott, és szervezett tiltakozasokat is kivalto épiiletbonta-
sok eredményeként a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal megkezdte az épiiletek
felmérését, és atmeneti bontisi moratdériumot rendelt el a varosrész teriiletét miiem-
1€ki jelent6ségl teriiletté nyilvanitva, emellett szamos épiilet egyedi védelmét kez-
deményezte, ami idOlegesen visszafogta a bontdsokat. A Hivatal végil — talan a
korabban lebontott értékes épiiletek ,,kompenzalasara” is — szamos, 10-20 éve bon-
tasi listan levd épiiletet is levédett, azaz egy késobbi felujitds szamara tartalékol.
Mas épiiletek felszamolasa, kiliritése és bontdsa viszont megerdsitést nyert. Az
utobbi egy-két évben megkezdddott nagyaranyu épitkezés, a foghijak és lebonthatd
hazak szamat, valamint az 0j hazak épitészeti karakterét figyelembe véve a negyed
arculatanak teljes atalakulasat, egy uj — épitészeti jellegében a kornyezetétdl jelentd-
sen eltérd — varosrész kialakulasat vetiti el6. Tovabbra is sok azonban a bizonytalan-
sag a teriileten 1év6 épiiletek (bontds vagy felujitas) és az ott €16 népesség sorsat ille-
téen. A Bels6-Erzsébetvaros potencialis dzsentrifikacios teriiletté valt, de ennek jelle-
gét és mértékét erdsen befolyasolhatja a teriilet megujitasanak, atalakitasanak médja.

Tanulmanyunk arra vallalkozik, hogy megvizsgalja az itt é16k statuszat, a teriilet
tarsadalmanak alakulasat befolyasold migraciot, koltdzési terveket, és a lakok reha-
bilitacidval kapcsolatos elképzeléseit, véleményét, valamint azt, hogy hogyan élik
meg az évek ota huzodo, hol lendiiletet kapo, hol lealld varosmegujitasi folyamatot.
A vizsgalathoz egyrészt két népszamlalas — az 1990-es és a 2001-es — adatait, mas-
részt egy 2005-ben, a Studio Metropolitana Kht. megbizasabdl a kutatocsoport
tagjai altal készitett empirikus kutatdst hasznalunk fel'. Az eredmények értelmezé-
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sének megkonnyitéséhez Belsd-Erzsébetvaros teriiletét — a rehabiliticios terveket
figyelembe véve — harom részre osztottuk fel. E mellé negyediknek beemeltiik a
Kiraly utca VI. keriilethez tartozo részét, egészen a Paulay Ede utcaig’. A teriiletek
részletes lehatarolasat az alabbi abra mutatja.

1. ABRA
A teriiletegységek hatarai, 2005
(Border of Area Units, 2005)

Terlletegységek

VI, keriileti rész
Belsd-Erzsébetvaros egyéb része
1 Madach sétany

Zsidé-negyed

Forras: Sajat szerkesztés.
A pesti Belvaros tarsadalma

A 19. szazad masodik felében, 20. szazad elején kiépiilt pesti ,,belvaros” a statisz-
tikai adatokban €s az itt €16k ,,fejében”, mentalis térképein is egymastdl jol elkiilo-
nithet6 teriiletekre oszlik. Kiilon egységet képez a valddi belvaros, a city, melyhez
az V. keriilet teljes teriilete tartozik. Egy masik — 4m beliilrél korantsem homogén —
egység a VL., VIL, VIIL és IX. keriilet két korut (Kiskorat és Nagykorat) kozott
elhelyezkedd része. A harmadik nagy egység a Nagykorut és a Hungaria korat
ko zott elnyulo sav.

Az altalunk vizsgalt teriilet a VII. keriilet két korat kozotti része, a Belso-
Erzsébetvaros. Vizsgalatunkat azzal kezdjiik, hogy a népszamlalasok adatai alapjan
ezt a teriiletet elhelyezziik a kornyez0, hasonl6 fizikai megjelenési teriiletek kozott.
Az Osszehasonlitas alapja Pest két korat kozotti teriilete lesz, ezt az elemzés kony-
nyebbé tétele érdekében Belvarosnak fogjuk hivni.

A lakésok jellemzdit tekintve Belsé-Erzsébetvaros helyzete a kornyezeténél va-
lamivel rosszabb. A teriileten a 2001-es népszamlalds adatai szerint 378 épiilet és
9 878 lakas volt, melyek kozott igen magas a komfortnélkiili és sziikséglakasok
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aranya, a tobbi belvarosi teriilethez képest is alacsonyabb a nagy (3—4 szobas), és
magasabb az egyszobés lakasok aranya. Altalaban ez az a lakastipus, melyet az
Oonkormanyzatok nem tudtak, vagy (egy majdani varosrehabilitacié érdekében) nem
is akartak privatizalni, ezért a tanacsi bérlakasok aranya is ezen a teriileten a legma-
gasabb: varosrendezési korzetenként 22-43% kozott mozog, mikdzben a tobbi
teriileten ez az arany 12-20%. A rossz, és jelentds részben dnkormanyzati tulajdon-
ban 1év6 lakdsallomany — az 6nkormanyzati kdzvélekedés szerint — kedvezd helyze-
tet teremt egy atfogd rehabilitacié szamara, hiszen a tervek készitéi akar egész
hazak kitiritésével, és atalakitasaval szamolhatnak, ily modon kedviik és iizleti ér-
dekeik szerint szabhatjak at a teriilet lakasallomanyat.

A vizsgalt teriilet nemcsak fizikai jellege, hanem tarsadalmi dinamikaja, az itt
€16k tarsadalmi statusza szerint is jelentdsen eltér a kdrnyez6 belvarosi teriiletektol.

A két korut kozott 2001-ben a legnépesebb teriilet Belsé-Erzsébetvaros volt, ahol
8967 haztartasban 17 758 ember €lt. Az egész pesti Belvarost érintd népességesdk-
kenés ezt a teriiletet kevésbé érintette, leginkabb a hatodik keriilet belsé részét suj-
totta, 1990 és 2001 kozott az itt élok szamanak csokkenése 25-37% kozotti volt.
Bels6-Erzsébetvarosnal viszont 1ényegesen kisebb népességesokkenés tortént a 1X.
kertiletben. E tekintetben ugyanakkor a vizsgalt belsé-erzsébetvarosi rész sem ho-
mogén. A Karoly korut koriili teriileten nagyobb népességcsokkenést tapasztaltunk
(28-37% kozotti). Ezt kovette az Erzsébet korut koriili teriilet (25-28%), majd a
Rakoczi at melletti rész (20-23%). A legkisebb csokkenés (15-20%) a Kiraly utca
— Klauzal tér melletti teriileten volt tapasztalhato.

A 60 év felettick aranya, mely a teriileten €16k eloregedését és az ezzel jard sta-
tuszcsokkenést jelzi, 1990-ben a Belvaros teriiletén a fovarosi atlaghoz képest joval
magasabb volt, 2001-re ez a kiillonbség annak ellenére csdkkent valamelyest, hogy
fovarosi szinten két szazalékkal novekedett a lakossagon beliili ardnyuk, Ggy latszik
tehat, hogy megindult a pesti Belvaros fiataloddsa. Az altalunk részletesebben vizs-
galt erzsébetvarosi rész helyzete is kedvezdbbé valt, mig 1990-ben az idések aranya
28,5% volt, mostanra ez az arany 26,3%-ra csdkkent.

1. TABLAZAT
Néhany tarsadalmi statuszt jelzé mutato valtozasa a vizsgalt teriileten 1990-2001 (%)
(Change of Some Social Status Indicators 1990-2001, %)

Idébsek Diplomasok  Munkanélkiiliek
Két korut kozotti rész 1990 2001 1990 2001 1990 2001
VI 29,3 28,1 20,2 27,7 3,8 5,7
VIL 28,5 26,3 17,0 22,5 4,6 8,9
VIII. 27,9 26,2 22,9 282 42 6,5
IX. 26,2 24,3 21,4 28,0 3,6 6,5
Budapest osszesen 21,6 23,0 19,0 24,0 2,8 6,0

Forras: Sajat szerkesztés.

A diplomasok aranyat tekintve, amely szintén az érintett teriilet tdirsadalmi statu-
szanak mutatoja, hasonldan kedvezd tendenciat talaltunk. 1990-ben — a VIL keriilet
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kivételével — a Belvarosban a diplomasok aranya egy kicsit volt magasabb a fGvarosi
atlagnal, 2001-ben a Belvaros ,.elénye” e tekintetben nagyobb, mint korabban.
Ugyanakkor ma is Belsé-Erzsébetvaros helyzete e tekintetben a legkedvezdtlenebb.
1990-ben a fovarosi atlagnal kissé alacsonyabb volt itt a diplomasok aranya, és
ebben 2001-re nem is tortént valtozas. A munkanélkiiliek aranya mindkét idépontra
tekintve magasabb volt Belsd-Erzsébetvarosban, mint a kornyez0 teriileteken.

Belso-Erzsebetvaros tarsadalma

Tarsadalmi statuszat tekintve ugyanakkor Bels6-Erzsébetvaros sem homogén,
teriiletegységei kozott kisebb-nagyobb kiilonbségeket talalunk. A tarsadalmi statuszt
jelzé mutatok koziil az iskolai végzettséget és az anyagi helyzetet véve alapul a
legjobb helyzetben a Madach sétany és a Zsido negyed lakoi vannak, ezt kovetik
Bels6-Erzsébetvaros fennmaradd részében és a vizsgalt VI keriileti teriileten é16k.
A két utdbbi teriiletegységben az atlagosnal magasabb a krizishelyzetet megélok,
illetve a roma népesség aranya is.

2. ABRA
A diplomdsok aranya Belso-Erzsébetvarosban teriiletegységenként, 2001 (%)
(Proportion of Professionals by Area Units 2001, %)

i
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Diplomasok aranya, 2001,
W :08-439 (10)
i 218-308 (16)
H 125-21.8 (18)

Forras: Sajat szerkesztés.

Az utobbi néhany évben a teriilet statusza gyorsan valtozik. Ezt jelzi a legutobbi
népszamlalas és a survey tarsadalmi statuszt jelz6 adatainak dsszevetése. A Madach
sétany és a Zsido negyed statusza az utdbbi idében jelentésen megemelkedett,
mikdzben Belsé-Erzsébetvaros tobbi részének esetében szinte semmilyen valtozas
nem tortént, a VI. keriileti rész statusza viszont jelentds mértékben csokkent’.
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2. TABLAZAT
A népesség statuszanak jellemzoi a 2001-es népszamlalas és a 2005-0s survey
adatai alapjan (%)
(Social Status Indicators Based on 2001 Census Data and 2005 Survey Data, %)

Diplomasok Munkanélkiiliek

2001 2005 2001 2005
Madach sétany 22,9 30,3 10,7 3,2
Zsido6 negyed 23,6 29,9 8,1 3.9
Bels6 Erzsébetvaros egyéb 21,9 22,1 8,3 2.9
VL. ker. rész 25,4 11,3 5,2 2,0
Fovarosi atlag 24,0 28,0 6,0 5,4

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.

A teriileten €16 népesség tarsadalmi jellemzdinek kiilonbségei az itt élok vélemé-
nyében, tarsadalmi kornyezetiikrol alkotott felfogasukban is tiikr6z6dnek. A Madach
sétany és a Zsido negyed lakoi hasonldan latjak a kdrnyezetiikben éldket, leginkabb
szerény koriilmények kozott €16, illetve kdzéposztalybeli embereket latnak maguk
koriil, mig a Belsé-Erzsébetvaros egyéb teriiletein ¢l6k tarsadalmi kornyezetiiket
ennél rosszabbnak érzik (a VL. keriileti részen ¢16k ugyanakkor relative jobbnak).

3. TABLAZAT
Az itt élok emberek tarsadalmi helyzetéenek megitélése teriiletegységenkent 2005 (%)
(View on the Social Status of Residents by Area Units 2005, %)

Belso-
Maddch Zsido  Erzsébet- VI kerii-
Iy . g Osszesen
setany negyed varos leti rész
egyéb
A tarsadalom fels6, jomoda
rétegébe tartoznak L1 21 0.4 4.8 1.6
Tisztes megélhetéssel rendel-
kez6 kozéposztalybeli emberek 36,5 35.8 24,2 41,4 313
Szerény koriilmények kozt €16,
de becsiilettel dolgozd emberek 33,0 33,9 64,2 39,2 36,0
Onmagukat fenntartani nehe-
zen képes, szegény sorsu 7,7 6,7 10,2 13,9 9,7
emberek
Zomében 6nhibajukbol sze- 1.7 1.4 1,0 0.7 1.2

gény, z{rés életmodu egyének
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(N=351) (N=282) (N=766) (N=273) (N=1672)

Osszesen

Forras: Sajat szerkesztés.

Az interjuk alapjan a kornyéken él6knek tobb, eltérd tarsadalmi jellemzokkel bird
csoportjat kiilonithetjiik el. A lakossag egy markans csoportjat alkotjak a régota,
akar tobb évtizede itt é16, idds, gyakran egyediil all6 (megdzvegyiilt), a kdrnyékhez
az itt leélt évek révén erésen kotddo ,,nénik”. Egyediilallok vagy még gyermektelen
fiatal parok alkotjak a masik, jol kirajzolddd csoportot, akik altaldban 5-8 éve kol-
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toztek a teriiletre. Néhanyuk a gyerek(ek) sziiletését kovetden el is koltozik. A fia-
tal, kisgyerekes csaladok rétege az, amelyik talan a leginkabb hianyzik a koérnyék
tarsadalmabol, a legtobb fiatal csak addig akar a keriiletben maradni, ,,amig jon a
gyerek”. Tovabbi, jol kiveheté csoportot alkotnak azok a kdzépkorti hazasparok,
akik a rendszervaltast megel6zOen keriiltek a kornyékre, ma pedig mar tizenéves
gyerekeikkel laknak itt, részben a varosrekonstrukcios tervek miatt ,,beragadva”
jelenlegi lakasukba. Ez a kozépkoru réteg sok szempontbdl hasonldéan gondolkodik,
mint az id6s réteg, ugyanakkor a még veliik ¢é16 gyerekeik, akik sokszor mar itt
sziilettek, ragaszkodnak a kornyékhez. Ok jelenthetnék esetleg a rehabilitacio utin
itt maradok egyik csoportjat, feltéve, hogy szamukra megfizethetd aron talalnak itt
lakast. ,, 4 legkisebb lanyom, aki itt nott fel, szeret itt lakni, rola el tudnam képzelni,
hogy 10 év mulva itt keressen maganak lakast. Végiilis 6 nem tudja, mit jelent kertes
csaladi hazban lakni. Itt vannak a bardtai, ide jart iskolaba.” Belso-Erzsébetvaros, de
akar a Belvaros tarsadalomszerkezetébdl is leginkabb hianyzo csoportot a kisgyerekes
csaladok alkotjak. Mivel Bels6-Erzsébetvaros gyerekes csaladok szamara ma sok
szempontbol (zoldfeliiletek, gyerekintézmények szama, mindsége stb.) nem vonzo
lakoteriilet, ezért a korabban ide koltozott fiatalok nagy része elhagyja a teriiletet, ha
teheti, legkésébb a gyerekek 6vodas-iskolas kordig. ,, Aki bent marad a varosban,
azok az idések, a fiatal egyediilallok és parok, nekik most is vonzo, jelen dllapotaban
is a belvaros. A belvarosban épiilé uj lakdsokat se csaldadosok veszik. (...)”

Térbeli mobilitds

A vizsgalt teriilet tarsadalmi dinamikajaban meghatarozd szerepet jatszanak a ki-
és bekoltozések. A lakossag gyors ilitemii cserélddését, a teriilet statuszanak valtoza-
sat, amelyet a népszamlalas és a survey adatainak dsszevetése mutatott, alatamaszt-
jak a koltozési adatok is. A teriileten €16k 26,9%-a a rendszervaltas utdn, 1990 és
2001 kozott koltozott jelenlegi lakasaba. Az elmult négy évben a lakossagcsere
felgyorsult, az itt lakok egydtode mar 2002 és 2005 kdzott jott a teriiletre.

4. TABLAZAT
A valaszolok megoszlasa a jelenlegi lakasba koltozés éve szerint, 2005 (%)
(Distribution of Respondents by the Year of Occupation of Current Flat, 2005 [%])

Bekoltozés éve (%)
1916-1969 27,0
1970-1989 26,2
1990-2001 26,9
2002-2005 19,9

Osszesen 100,0
(N=1750)

Forras: Sajat szerkesztés.
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Az utdbbi néhany évben bekoltozOk statusza dsszességében magasabb, mint a ko-
rabbi években ide érkezoké. Ez arra utal, hogy a korabbi, alacsonyabb statusza
népesség helyére magasabb statusz( lakossag koltozik, azaz Bels6-Erzsébetvaros
egy klasszikus értelemben vett dzsentrifikacio célteriiletévé® valik. Mivel a bekolto-
70k kOzOtt tobb a magas statuszi, mint a mar ott lakok kozott, a teriilet tairsadalmi
statusza Osszességében emelkedik. Ez — mint kés6bb latni fogjuk — egyebek kozott
a felujitas kortil megfigyelhetd konfliktusok jellegét is szamottevéen befolyasolja.

5. TABLAZAT
A haztartdasban él6 25 éven feliiliek legmagasabb iskolai végzettsége a bekoltozeés
ideje szerint (%)
(Qualification of Household Members Above 25 by the Year of Occupation
of Current Flat, %)

1916— 1970— 1990 2002—- Cisszesen
1969 1989 2001 2005

8 altalanosnal
kevesebb 3,7 1,6 0,9 1,1 1,8
8 altalanos 15,5 12,8 14,0 6,3 12,5
Szakmunkasképzo 23,1 19,4 18,8 12,7 18,9
Erettségi 37,3 44,6 40,9 51,0 43,0
Diploma 20,4 21,6 253 28,9 23,7

- 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszesen

(N=788) (N=925) (N=876) (N=620) (N=3209)

Forras: Sajat szerkesztés.

Az interjukbol lathatd, hogy szamos fiatal egyediilallé vagy még gyermektelen
fiatal par koltozott a teriiletre az elmult években. Ez annak kdszonhetd, hogy itt
olcson tudtak relative jo (pl. kozlekedés, szolgaltatas-ellatottsag szempontjabol
kedvezé helyzetli) kdrnyéken lakast talalni, mikdzben a kornyék tarsadalmilag is
elfogadhatobb volt, mint a szomszédos VIII-IX. keriilet hasonlo aru részein. A
keriiletben az elhiizod6 lakasprivatizaciéo miatt voltak olyan hazak, amelyekben
csak a kilencvenes évek masodik felében privatizaltak a lakdsokat, sokan azonban a
megvasarolt lakast azonnal piacra dobtak. Emiatt mar 5-8 évvel ezel6tt megfigyelhetd
volt a fiatal bekdltozok egy hullama. A kedvezményes lakéashitelek megjelenése el6tt
még a konszolidalt koriilmények koziil érkezok sem tudtak ennél tobb pénzt 6ssze-
gyljteni csaladi taimogatasbol, 6rokségbdl. Ebben a bekdltozésben szerepet jatszott

Tovabbi koltozési folyamatokat indukalt a teriileten, hogy az 6nkormanyzat varos-
rekonstrukcios elképzelései, illetve az ezzel kapcsolatos reakciok, hivatali vitak €s
civil megmozdulasok (akar a rekonstrukcio ellen, akar mellette) az utobbi néhany
évben nagy nyilvanossagot kaptak, ami elGrevetitette a teriilet atalakulasanak, lehet-
séges felértékel6désének esélyét. A Madach sétany és a régi pesti Zsidd negyed
felujitdsanak tervei kapcsan mar ebben a fazisban is a fiatalabb és magasabb statu-
sz népesség keres és talal maganak lakast ezen az egyeldre még olcsobb ingatlan-
piacon, sokan kifejezetten az 1j, tetszetds kdrnyezet miatt, vagy befektetési célbol
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vasaroltak a most még megfizethetd, s6t né¢ha olcsonak tekinthetd belso-
erzsébetvarosi lakasokbol. A rehabilitacid késlekedése azonban ezen népesség egy
részét ,,tovabbloki”. Sokan csak egy-két évig laknak itt, majd kedvezdbb, altalaban
belvarosi kornyezet felé mozdulnak tovabb.

A Belvarosnak azon teriiletein ugyanakkor, ahol nincsenek jol érzékelhet6 rehabi-
litacios tervek, nagymértéki a kikoltozés, a lakossag cseréldédése pedig az alacso-
nyabb statuszii népesség bearamlasat eredményezi. Ilyen példa a VI. keriilet vizsga-
latba bevont része is.

6. TABLAZAT
A 2001-2005 kézott bekoltozok haztartds csaldadtagjainak megoszlasa
iskolai végzettség szerint (%)
(Qualification of Household Members in Households Occupying Current Flat
between 2001-2005 [%])

Maddch  Zsidé Bels6 —y periie
sétany negyed Erzsebe{varos leti rész Osszesen
egyeb

8 altalanosnal
kevesebb 2,5 0,0 1,5 0,0 1,1
8 altalanos 8,3 6,5 6,2 1,9 6,3
szakmunkasképzo 9,1 10,0 14,9 18,5 12,7
Erettségi 438 51,2 50,5 68,5 51,0
Diploma 36,4 32,4 26,9 11,1 28,9

- 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszesen

(N=121) (N=170)  (N=275)  (N=54) (N=620)

Forras: Sajat szerkesztés.

Bels6-Erzsébetvaros egyes teriiletei az ott érvényesiilo koltdzési mintakat tekintve
is eltéréek. 1990 ota a bekoltozok kdzott a Madach sétany relative kevésbé népszert,
a Zsid6 negyed népszertisége viszont lényegesen valtozott. 1990 és 2001 kozott a
Madach sétanyhoz hasonléan, sulyanal némileg kisebb hanyadot képviselt a bekol-
toz0k kozott az ide érkezOk aranya, viszont az elmult 4-5 évben ez a tendencia
megfordulni 1atszik, most mar az 0j bekoltozok kozott 50%-kal tébben jottek erre a
teriiletre, mint amennyit a népesség aranya alapjan varhattunk volna. E tendencia
forditottjat figyelhetjiilk meg a VL. keriileti tombokben. Ezek egyértelmiien vesztet-
tek a népszertiségiikbol.

A koltdzési célok valtozasa mogott az dnkormanyzat rehabilitacios politikajat, és
annak nyilvanossa tételi technikajat kell keresniink, amely a teriilet altalunk me gkii-
16nboztetett részeire eltéréen hat. A Madach sétanyon az utdbbi 15 évben tapasztalt
alacsonyabb dinamika okat a sétany terveinek alland6 valtozasaban latjuk. Az e
koriil kialakult bizonytalan helyzet, a lakossag tdjékozatlansaga és a munkalatok
kezdetének kitolasa mind a mobilitas visszafogasanak iranyaba hatnak. Az itt lakok
jelentds része még akkor sem tudna elkoltozni, ha mar szabadulni szeretne ebbdl a
helyzetbdl. Sokan az 6nkormanyzat dontésére varnak, vagy évek ota tartd alkuba
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bonyoldodtak az elkdltozés feltételeirdl. A magantulajdonosokat a bizonytalansag
szintén kivarasra készteti, mikdzben az eldrelathatatlansag a potencialis idekdltozok
legnagyobb része szamara sem teszi vonzova a teriiletet. A szomszédos Zsido6 negyed
vonzerejét viszont jelentdsen megnoveli a régi pesti zsidé negyed felélesztésének a
médidban egyre nagyobb nyilvanossdgot kapd koncepcidja, a Gozsdu-udvar mar
lathatd, tapasztalhatd atépitése nyoman varhatd statusz-emelkedés. Mindez kozre-
jatszhatott abban, hogy a bekoltdzések szama az utobbi 5 évben itt jelentésen megndtt.

7. TABLAZAT
A lakok megoszlasa a bekoltozés ideje és a bekoltozés helye szerint, 2005 (%)
(Distribution of Residents by Time of Occupying Current Flat and Location of Flat

2005 [%])
Bekoltozes ideje .
1916— 1970 1990— 2002—- Osszesen
1969 1989 2001 2005
Madach sétany 24,0 24,7 18,9 19,8 22,0
Zsido6 negyed 13,4 17,9 13,2 24,7 16,8
Bels6-Erzscbetvdros 44.4 39,4 51,9 45,4 453
egyéb
VI keriileti rész 18,3 17,9 16,0 10,1 15,9
= 100,0

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 (N=1746)

Forras: Sajat szerkesztés.

A teriileten zajlo népességesere mértékére nem csak a bekoltdzésekbdl, hanem a
koltozési szandékbol is kdvetkeztethetiink. A bekoltdozEési adatok és az ingatlanpiac
kinalatanak ismerete alapjan feltehetd, hogy az utobbi iddben az itt €16k nagyobb
hanyada akar elkoltozni, mint ahdnyan bekdltdznek, és ez az arany az utobbi
10 évben erésen megndtt. 2005-ben 36,2% jelezte, hogy valamikor majd koltozni
szeretne. Ez a tobbi belvarosi teriilethez képest valamivel magasabb érték, mely
koszonhet6 a kornyéken ¢lok elszakadasat eldsegitd, évtizedek oOta tartd bizonyta-
lansagnak, illetve a jelen varosrehabilitacios terveknek, amelyek a koltozést sokak
szamara egyértelmiien sziikségessé is teszik. A koltozési szandék a Madach séta-
nyon €16k kozott a legkisebb (az itt €16k varhatjak leginkabb a teriilet felujitasat és
értékemelkedését), mig Bels6-Erzsébetvaros egyéb részén a legnagyobb. Ugy lat-
szik tehat, hogy a dzsentrifikacios folyamat beindulasdhoz mind a ,keresleti”, a
fiatal, magasan képzett rétegek bedramlasa, mind a ,kinalati”, az itt é16k nagyara-
nyu elko6ltozési szandéka adott.
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8.

TABLAZAT

Koltozési szandék teriiletenkent, 2005 (%)
(Intention of Migration by Area Units 2005 [%])

Belsé-
Madach  Zsido  Erzsébet- VI. kerii-
iy , S Osszesen
setany  negyed varos  letirész
egyeb
Igen, mar eldontotték 5,2 4,7 7,0 8,3 6,4
Még nem tudja mikor, de
valamikor el fog koltozni o8 12,3 12,8 14.9 124
Szeretne koltozni, deegy- 153 199 219 125 174
eldre nincs ra lehetésége
Nem, nem akar elkoltozni 71.8 61.0 56.3 59.7 61.0
innen
Nem akar elkoltozni, de
lehet, hogy el kell mennie 2.8 30 2,0 45 27
100 100 100 100 100

Osszesen

(N=387) (N=300) (N=810) (N=288) (N=1785)

Forras: Sajat szerkesztés.

Kotédeés

A koltozési szandékok és a varhat6 tarsadalmi dinamika szempontjabol meghata-
roz6 jelentdségli lakohelyi elégedettséget/elégedetlenséget 11 mutatd mentén vizs-
galtuk, melyek harom csoportba oszthatok. Az els6hdz azok a tulajdonsagok, okok
tartoznak, melyek hozzajarulhattak a rehabilitacid késlekedése miatti bizonytalan
helyzethez. A masodikhoz az utcaképre vonatkozok, a harmadikhoz pedig a lakasra
vonatkozok tartoznak. Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgilt teriileten ¢16k
alapvetéen elégedetlenck Bels6-Erzsébetvaros jelenlegi allapotaval. A kialakult bi-
zonytalan helyzettel a VI. keriileti részen és a Madach sétanyon ¢é16k a legelégedet-
lenebbek. A kornyezetet a valaszolok 86%-a legalabb egy mutatd mentén rossznak
érzékeli. Azok aranya, akik lakasukkal elégedetlenck, Bels6-Erzsébetvaros egyéb
részén és a VL keriileti részen a legmagasabb.

9. TABLAZAT
A kérnyékkel kapcsolatos negativ vélemények a vélemény tipusa szerint, 2005 (%)
(Negative Opinion on the Neighbourhood by Type of Opinion, 2005 [%)])

Maddch  Zsids- B0yl geric
iy Erzsébet- . Osszesen
setany negyed , ., letirész
varos egyéb
Helyzet 67,0 46,3 59,6 78,6 62,2 (N=1122)
Kornyezet 83,4 83,0 88,3 89,6 86,6 (N=1536)
Lakas 48,8 49,3 53,7 58,5 52,7 (N=952)

Forras: Sajat szerkesztés.
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A véleménystruktirakat aszerint elemezve, hogy kit, melyik teriiletre vonatkozo
hianyossagok érintenek erdsebben, 6t csoportot kaptunk. Egytized azok aranya,
akik esetében a kornyék hibai kozott igen erdsen van jelen a rekonstrukcio elhuzo-
dasa és a majdani hatasa miatti elégedetlenség. Ez a csoport a Madach sétany eseté-
ben feliilreprezentalt. Kétotod azok aranya, akik véleményszerkezetében a kornyék-
kel szembeni hianyossagok miatti ellenérzés dominal. Egyhetediik esetében legin-
kabb a lakassal vannak problémak. Igen magas, 27% azok aranya, akik véleménye
nem rendezhetd kizdrélag az egyik problémacsoport koré. Az ilyen vegyes véle-
ménystruktiraval rendelkez6k a VI. keriileti részen erdsen feliilreprezentaltak.

10. TABLAZAT
Vélemeénystrukturak, 2005 (%)
(Opinion Structures, 2005 [%])

Madach  Zsido Belsé- VI kerii-
sétany  negyed  Erzsébetvaros letirész  Osszesen

Egyetlen valaszt 72 93 6.0 3.0 63
sem adott ’ ’ ’ ’ ’
Erdsen helyzet 16,6 10,3 9,3 8,0 10,9
Erdsen kornyék 40,4 38,3 43,7 34,8 40,6
Er6sen lakas 13,6 16,7 16,1 12,7 15,1
Vegyes vélemény-
struktra 223 25,3 249 41,5 27,1

< 100,0 100,0 100,0 100,0 100
Osszesen

(N=391) (N=300)  (N=815)  (N=299) (N=1805)

Forras: Sajat szerkesztés.

A rossz fizikai kornyezet mellett a rekonstrukcio, illetve annak hire, az akoré
szervezddo talalgatasok, az informacidhidny és a bizonytalansdg mind-mind hozza-
jarul ahhoz, hogy az itt ¢l0k kotddését gyengitse, és a koltdzési, valtoztatasi vagyat
erdsitse. Az atmenetiség-érzés nemegyszer ranyomja a bélyegét a lakok kornyékhez
val6 viszonyara is. Lélekben sokan mar tdvolodnak innen. Eredetileg ugyan sokan
jobban oriiltek volna, ha maradhatnak, ha felujitjak a hazaikat, de mara mar a ,,min-
den mindegy” apatidjaba siillyedtek, €s arra varnak, hogy végre sziilessen valami
megoldas. ,, Mindenkinek bizonytalan a helyzete, a lakdsok folyamatosan romlottak,
évekig senki nem nyult hozza a lakashoz, de az elmult évben mindenki belefogott az
elhizodo javitasokba, mert mar senki nem hisz a rehabilitacioban, hogy tényleg tor-
ténni fog itt valami.” A koltdzni szandékozoknak csak egyhetede maradna itt akkor,
ha a feltjitdsok megkezd6dnének, a tobbiek szandékan mar ez sem valtoztatna.

A régi hazakban €16k zome ismeri, kdszond viszonyban van minden szomszédja-
val, aprobb Osszezordiiléseken, surlodasokon kiviil altalaban nincsenek komoly
egyiittélési konfliktusok. Sok esetben a joszomszédi viszonyon tal is alakulnak
baratsagok, szorosabb kapcsolatok, gyakori, hogy az idésebbek a hazban laké fiatal
hazasok gyerekei szamara vallalnak ,,potnagymamasagot”. Ezzel szemben tobb
interjiban is tapasztalhat6 volt egyfajta biliszke 6nallosagrol arulkodd nézet, misze-
rint ,,én nem szomszédolok”, azaz a gangon, udvaron beszélgetnek, meg persze fel-
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¢és lekoszonnek a szomszédok, de nem mennek be egymas lakasaba vendégeskedni,
illetve nem hasznaljék ki a méasikat, nem szorulnak ra egymas segitségére. Erdekes
moddon a szomszédsagi kapcsolatokra vonatkozoan az 1974-es vizsgalat is hasonlo
eredményekkel jart: szinte mindenki kdszond, beszElé viszonyban volt egymassal,
de egymas latogatasa, a ,,szomszédolas” itt mar akkor is kisebb mértékii volt, mint
mas, hagyomanyosan csaladiasabb teriileteken.

,, Az ember a szomszédait megvalogathatja, a rokonait nem. (...) Tobb szomszéd-
dal is nagyon joban vagyunk, osszejarunk névnapokkor, karacsonykor. A foldszinten
varrogatok az ablak mellett, és akarva-akaratlanul mindent észreveszek. En vigydzok
a hazra. Bar a fiam azt mondja, egyszer leiitnek.” ,,A szomszédban lako gyerekek
azok az én pétunokdim, amikor a kisebbikkel terhes volt Evi, dtkopogtam hozzd, hogy
"Evike, nyugodtan haszndljdl ki’, akkor vigydztam is sokat a nagyobbra, most mdr
mind a kettore szoktam, addig is, amig nincsen sajat unokam.” ,, A Wesselényi utcai
rendel6ben dolgoztam, az egészségiigyben, ezért is ismerek mindenkit. Beszélgetiink,
de én nem vagyok olyan tipus, hogy szomszédoljak. Van, hogy bemegyiink valakihez
megbeszélni valamit, de nem ez a jellemzo. (...) Ismerni ismerek persze mindenkit,
készonok is nekik, de én nem jarok szomszédolni, azeldtt se szerettem.”

Ezzel szemben az 1 épitésti hdzakba koltozok szamara feltehetden eleve mast je-
lent a szomszédsag, a kornyékhez valod kotdédés, kimondottan nem is igénylik azt a
fajta szoros kapcsolatot, amir6l a régi lakok beszamolnak. ,, Az ilyen vj hazakban
nem nagyon beszélnek az emberek, nem szeretném, ha beleszolnanak egymas dolgai-
ba, mint egy gangos hazban, mondjuk anyaméknal.”

Rehabilitacio

A teriileten €10k egyik legnagyobb problémaja a részletes és naprakész informa-
ciok hianya. A felmelegitett Madach sétany projektrdl (illetve az ezzel tobbé-
kevésbé szinonimaként megjelend Zsido negyed rehabilitacio terveirdl) az itt élok
tobb mint fele hallott mar, a tervek ismertsége a Madach sétanyon lakok kozott
valamivel magasabb. A lakoknak azonban csak néhany szazaléka nyilatkozott ugy,
hogy a terveket részletesen is ismeri.

11. TABLAZAT
A tervek ismertsége teriiletenként, 2005 (%)
(Information on Plans of Renewal by Area Units, 2005 [%])

Belso-

Maddach Zsido X VI. kerii-
L, Erzsébet- . Osszesen
sétany negyed , . letirész
vdros egyéb

Hallott réla 74,3 55,5 59,8 46,8 60,0
Részletesen ismeri 1,6 3,7 2.3 8,1 33
Még nem hallott réla 24,2 40,8 37,9 45,1 36,6

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Osszesen

(N=385) (N=299) (N=811) (N=297) (N=1792)

Forras: Sajat szerkesztés.
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A varosrész — sot sajat haza — sorsaval, jovjével kapcsolatban a lakossag jelentds
része nem érzi magat kelléen informaltnak, amit komoly problémanak lat: ,, Napi-
lapokban, interneten sem nagyon ldttam réla semmi konkrétat, az Ovas Alapitvanyrdl
hallottam a hdzbontasok kapcsan. Ok voltak, akik tiintettek. Csak teljesen véletlen-
szertien egy ismerésémtol hallok néha a rehabilitaciordl, aki az épitész karra jar. Sem-
mi hivatalos! Voltunk az énkormanyzamdl, és azt mondtdk, hogy majd értesitenek.”

A lakok az onkormanyzatr6l is meglehetésen negativ véleményt fogalmaztak
meg: amellett, hogy nem tajékoztatjak dket, semmi massal sem segitik a rehabilita-
cio altal érintett lakok elkoltdozését. ,, Az a szomoru, hogy mi, akik érdekeltek va-
gvunk, mi sem tudjuk, hogy ha megreked az egész, akkor miért reked meg. Valahol
az onkormanyzat abszolut nem dll a bérlok mellé, hogy tandcsokkal latna el az
embert, hogy segitené, vagy legalabb csak felvilagositand, hogy hol is tart a dolog,
mik a lehetéségeik.”

Az els6 volt a Rumbach Sebestyénben egy kiallitas, makettekkel, elképzelésekkel.
Mindenki odavolt, hogy milyen szép lesz itt. (...) Nem értek egyet a buldozerpoliti-
kéval. De mdr nem lehet egy megindulé folyamatot ledllitani. Ugy, hogy ét éve hitege-
tik a lakokat. Kiilonbézd tervek voltak: atalakitjak, lebontjak, arkadositjak... Mind-
egyik valtozat lényege, hogy ki kell kéltozni. A legutobbi idében pedig folréppen a hir,
hogy nem lesz semmi. Nem lehet nekildatni igy a rehabilitacionak. Célok, eszkdozdk, és
pénz kell hozza, és amikor megvan a pénz, akkor a lakdkat értesiteni kell. Emberi
modon: tudatva, mire lehet szamitani. Ehelyett itt a teljes bizonytalansag. (...)”

A masik jelentds, a kutatds minden szintjén tapasztalhatd legrosszabb és legna-
gyobb probléma a bizonytalansag, a tervek folyamatos tolddasa, valtozasa és az, hogy
err6l a lakok nem nagyon tudhatnak meg semmit, igy nincs mihez igazodniuk. Ez
egyébként nemesak az utobbi néhany évben mertilt fel, hanem mar évtizedekkel ko-
rébban is. ,, Madr akkor [1977] szo volt arrdl, hogy a hdzat lebontjdk. Az ismerdseink
csodalkoztak is, hogy miért ide koltoztiink, de nekiink szimpatikus volt a belvarosi fek-
vés, és abban reménykedtiink, hogy elobb-utobb a tandcs majd lép valamit., Ha lebont-
Jja, akkor kapunk helyette hasonlo masikat, vagy esetleg tatarozasra fog sor keriilni.”

,,A masik fontos dolog, hogy amikor odakéltoztiink [2000], akkor lattunk valami
dinamizmust, fiatalok, kiilfoldiek, befektetok megjelenését. Arra szamitottunk, hogy
kicsit be fog indulni a teriilet, tobb haz fog megujulni. Ehhez képest inkabb pangast
erzékeltiink, az emberek ledlltak a tarsashdaz-felujitasokkal, részben nyilvan, mert a
gazdasagi felfutas is ledllt. A sajat hdazunkban is éreztiik ezt, ambiciozus terveink
voltak, amik végiil elhaltak, de az egész keriileten érzodott ez.”

Mara mar a legtobben eljutottak odaig, hogy semmit sem hisznek el, és mar majd-
nem mindegy, hogy milyet, de valtozast, megoldast szeretnének a sajat lakaskoriil-
ményeiket illetden. ,, Mdar akkor, amikor bekéltoztiink, azt mondtak, hogy ezt az
épiiletet majd valamikor lebontjak, mert csindljak a Maddach sétanyt, és ez beleesik.
Azt gondoltuk legfeljebb 5—10 év, amit itt fogunk tolteni. Most meg kideriilt, hogy
meégsem bontjak. Koriilbeliil 3 éve deriilt ki, de papirt nem kaptunk rola, csak ugy
hallomasbol tudom. (...) 20 évig folyton ugy volt, hogy a Madach sétanyt csindljak,
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és ezt majd bontjdk. Veliik szemben sokkal szebb hdzakat, jobb dllapotu hazakat
lebontottak. A Hollo utcaban, meg szemben a Kazinczy utcaban is.”

Sokszor tapasztaltak mar az itt ¢l6k, hogy semmiben sem bizhatnak, ami elhang-
zik, ezért szkeptikusan fogadjak az ujabb terveket. ,, Valamikor 3 éve, bar nem biz-
tos, hogy épp akkor, kivethetetlen hogy mi mikor tértént, az Almassy téri szabad-
idokozpontban volt egy dsszejovetel, a milemlékvédelem volt ott, a polgarmester és
a csapata, mi meg csak hallgattuk, hogy hogy lesz, vagy mint lesz. Akkor arrdl volt
sz0, hogy meg kell tartani az épitészeti értékeket, ehhez képest jopar hazat pikk-
pakk kitiritettek, lebontottak. Kar értiik.”

A harmadik probléma a kikoltdztetés eldtt allo lakok attitlidje és lehetséges sorsa.
A bontasra itélt hazakban ¢l0k egy része sajnalja, hogy el kell hagynia megszokott
kornyezetét, mas résziik varja mar a koltozeést, azonban mind a két oldal elégedetlen.
Ki azért, mert nem ilyen rehabilitaciot képzelt el: ,, Szivesen elmegyek. Varom a sza-
nalast, csak nem ilyen formaban, ahogy ezt itt elképzelik. (...) Nem szeretnék vissza-
Jjonni, elég volt. Mar valami csendesebb helyre kéne kéltozni.” Ki pedig azért, mert
nem tudja érzelmileg elfogadni, hogy mindenképpen el kell mennie: ,, Ez egy trage-
dia, hogy el kell innen menni, én szeretek itt lakni. Hidba na. En 1igy el vagyok kese-
redve. Komolyan mondom, én mar ugy eltokéltem magamat, mdr nincs olyan sok
hatra nekem.” Ez kiilondsen az id6sebbek, foleg az egyediilalld iddsek szamara prob-
léma, akik altaldban évtizedek ota itt laknak, ami meghatdrozza hozzaallasukat, a
kornyékhez fiiz0d6 viszonyukat, koltozési szandékaikat, az itt leélt évek emléke, a
fiatalkoruk (vagy a fiatal csalados iddszak) koti Oket ide. ,,dkdrmennyire is akarom
ettol magamat fiiggetleniteni, és nem akarok egy lakdshoz ragaszkodni, de az ember-
nek azért csak nosztalgidja van azutan a lakas utan, ahol lakott 30 évig.”

A kikoltoztetésre vard lakosok — ugyanakkor a legtobbszor fiiggetleniil a kor-
nyékhez fiiz6d6 érzelmi kotelékeiktdl — racionalisan gondolkodnak a lehetséges
jovobeli lakasmegoldasukrol. A VIL keriileti onkormanyzat rendelete szerint az itt
€16 bérlok szamara a szerzddés felbontasakor a teljes forgalmi értéket ki kell fizetni
kartalanitasként. A felajanlott lakasalternativa a legtobbek szamara nem jelentett
realis valasztasi lehetdséget, ezért a legtobben pénzbeli kartalanitast kérnek, ugyan-
akkor a legtobb esetben ez azt jelenti, hogy a kiliritést intéz6 cég keres lakast a
bérlé szamara a megallapodasban rogzitett 6sszegért. ,,[ Az 6nkormanyzat és a beru-
h&zd] kézdsen fizetnek ki benniinket, vagy adnak lakast, vagy épitenek dllitolag egy uj
hazat, de nagyon sokba keriilt, 280 ezer forint négyzetmétere. A Dob utca belso" részen
fog épiilni, és nagylakasok épiilnek, nagyobbak, mint a jelenlegi, 60—70 m’ és felfelé.
En elészor abban kértem volna lakdst, de egy kisebbet, 40—45 ni’-t, de ilyen nagyot
megvenni nem tudok. Lehet bérelni is, és utana megvenni, de olyan magas a lakbér,
hogy tobb, mint a kozos kéltseg, ha megveszi az ember, ugyhogy semmi értelme se
igy, se ugy, ugyhogy lemondtam, pénzt kértem.” Sokan a kialkudott vételar rogzité-
se utan kezdenek csak lakast keresni (akar onalloan, akar a kiiiritést intéz6 cég
segitségeével), és akkor keriilnek szembe azzal a ténnyel, hogy ekkora 6sszegért nem
tudnak egy ugyanilyen fizikai paraméterekkel rendelkezd lakast megvenni. A leg-
tobben a VII. keriiletben probalnak maradni, de az idés embereknél a gyerekek
kozelébe valo koltozés stratégidja is gyakori.
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A negyedik problémat az jelenti, hogy a rehabiliticio tervei megosztjak az érintett
teriileteken éloket. Ugyan a nagy tobbségnek tetszik, vannak azonban (12%), akik
alapvetden ellenségesen alltak a kornyek atalakulasahoz.

Az interjualanyok legtobbje a rehabilitacioban egy lehetdséget lat, mely jol és
rosszul is elsiilhet, a modszerektdl, valtozasok iranyatol fliggéen (bontas és felujitas
aranya, az uj épitések illeszkedése, funkcidk atalakulasa stb.).

A rehabilitaciés varakozas tehat igen nagy, és a legtobbeknek arrol is tobbé-
kevésbé korvonalazott képilik van, hogy milyen valtozasokat latnanak szivesen Bels6-
Erzsébetvarosban, akar a fizikai kdrnyezetet, akar a teriilet tarsadalmat illetéen.

Az itt €16k joval tobb mint fele (a régi lakok tobbsége, és nemegyszer az uj ha-
zakba koltozok is) alapvetéen megtartand a kornyék mostani (bontasok eldtti) for-
majat, az épiiletek feltjitasaval, akar oly modon, hogy csak a homlokzatok (tehat
alapvetden az utcakép) keriiljenck megtartasra, mikdzben mogottiik a tobbi épiilet-
rész a mostani igények szerint atépitésre kerill. ,, Van egy jo hangulata, amit meg
kéne 6rizni. Oriilok, hogy megakadalyoztdk a bontdsokat. Nem ez a megoldas, elve-
szik a keriilet hangulata a bontasokkal, nem odaillo uj hazak épitésével. Amit lehet,
meg kéne tartani a hazakbol, ha miiszakilag olyan rossz dllapotu, akkor legalabb a
homlokzatot, és a kornak megfeleléen beépiteni mogétte a tobbi részét. Amennyire
tudom, Nyugaton sokszor ezt csinaljak.”

Az eddig megépiilt 0 épitésti hazakat illetden megoszlanak a vélemények, van
akinek tetszik, de tdbbek szerint nem illenek Belsd-Erzsébetvaros mai jellegéhez.
Egyharmad azok aranya, akik a feljitasok mellett (1j hazak épitését is elképzelhetd-
nek tartjak. A tobbség, a régi lakok, és nem egyszer az1j hazakba koltozok is szive-
sebben vennék, ha a bontasos/tjépitéses megoldasok helyett a régi hazakat feltjita-
nak, ha nem is teljes egészében, legalabb a homlokzatokat megtartva, és a kisebb
lakdsokat Osszenyitva. Csak néhany szazalék érzi ugy, hogy a negyedet le kellene
bontani, és a helyére egy 01j varosrészt kellene épiteni. Ok azok, akik a helyzettel és
a kornyezettel annyira elégedetlenck, hogy ezt talaljak az egyetlen jarhato utnak.

12. TABLAZAT
Hogyan kellene a negyedet atalakitani? (2005, %)
(How the Neighbourhood Should Be Developed? [2005, %)])

Belso- VI
Madach  Zsido  Erzsébet- L s
By , keriileti Osszesen
sétany  negyed varos ,
, rész

egyéb
Ebbena formibanmeg- 3 ) 4 633 57.1 62.0
tartani, €s felajitani
Feltjitani és 0j hazakat 55 33,7 31,7 37,7 33,4
1S epiteni
Lebontani az egészet, és 3.7 42 5.0 52 46

Uj negyedet épiteni
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(N=381) (N=285) (N=795) (N=289) (N=1750)

Osszesen

Forras: Sajat szerkesztés.
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Bar a rehabilitdcioval kapcsolatos nyilvanos vitakban a lakasallomany, a lako-
funkcié alakulasa dominal, a varosnegyed jovdje szempontjabol meghatarozod a
teriileten talalhato kiilonféle funkciok jellege, aranya. Fontosnak talaljak a megkér-
dezettek, hogy a kornyék alapveten lakonegyed maradjon, emellett a kiskereske-
delmi, szolgaltatd és (a lakofunkcidval illeszkedd jelleggel, mértékkel) a kulturalis,
szérakoztatd funkciokat fejlesztenék. ,, Maradjon a kérnyék lakonegyed, a kulturadlis
jellegét lehetne erdsiteni, szivesen ldtom a kiiilés kavéhdzakat, a sétdloutca-szerii
helyeket, de én nem engedhetem meg magamnak. Az itt lakoknak, féleg az oregek-
nek az is fontos lehet, hogy a régi kis iizletek, ahova évek ota jarnak és megszoktak,
azok megmaradjanak.” ,, Ne legyen tobb iroda és bank, mert akkor éjszakdara ki-
tiriilne a negyed. Maradjon lakoovezet, lehetne még tébb szorakozohely, mert na-
gyon jo helyen van. Lehetne tobb fesztival, nyari szinhazi napok, ez nagyon jo, de
lehetne még tobb. A kis boltok, a régi hazak viszont ne tiinjenek el.” Ahhoz, hogy a
teriilet gyerekes csaladok szamara is lakhatova valjon, fontos volna a gyerekintéz-
mények (0vodak, iskolak) fejlesztése is.

Mikdzben a varosszociologiai irodalom sokat foglalkozik a dzsentrifikacid karos
hatasaival (kiilonds tekintettel a korabbi lakok kiszoritasara), a jelenleg Belso-
Erzsébetvarosban ¢l6 megkérdezettek jelentds része szamara egyértelmi, hogy a
varosrehabiliticio a teriilet felértékelddésével, a lakossag kicserélodésével, statusz-
novekedésével fog jarni, és ezt alapvetéen nem értékelik negativan, természetes
folyamatnak tekintik. ,, Nyilvan fiatalok, tehetdsebb sziilok gyerekei koltoznek majd
ide, vagy olyan fiatal parok, akik a hitellehetéségekkel tudnak majd lakast venni.”
., Meg kell nézni Nyugat-Europat. Ami itt megy az egy elfuserdlt szocialis érzékeny-
ség, hogy mindenki egyenld, mindenkinek adni kell, persze kell segiteni, de vannak
folyamatok, ami ellen nem lehet tenni. Parizsban, ha valaki nem tudja megfizetni a
belvarosi lakas beérletét, akkor az nem lakik a belvarosban. Berlinben, Bécsben is
igy van ez valosziniileg.” Az itt 1év0 lakasok ingatlanpiaci helyzetének javulasa
ugyanis automatikusan a lakossag cserélodését eredményezni, amelynek elsé jeleit
mar latni vélik a Kiraly utcaban, ahol az utca feltjitasa elinditotta ezt a folyamatot.
, Ertéknovekedésre természetesen lehet szamitani, a Kirdly utca felijitdsa is hozzd-
Jjarult ehhez. Nem lesz olcso kornyék, kicsit konszolidaltabb emberek élnek majd itt.”
Az Ujonnan bekoltozok és a magantulajdonban 1évé miiemlék hazakban é16k is (f6-
ként a tulajdonosok) valamennyien szamitanak értéknovekedésre a teriileten. ,, Befek-
tetés szempontjabol ez a legjobb teriilet, mert itt mindig ki lehet adni a lakdsokat, és
reményeink szerint itt erésen fol fognak emelkedni az arak. Még jo idében, olcson vdsa-
roltunk, ahhoz képest mar emelkedett az dra, de nagyobb névekedésre szamitunk.”

Osszegzés

A varosrész eddigi sorsat és az itt é16k, ide koltozok helyzetét a teriilet bizonyos
részeinek nagymértékii pusztulasa®, illetve az idérdl iddre felrdppend varos-
rehabilitacios elképzelések, tervek, kiilonb6z6 szintli dontések lebegtetésének egyiit-
tese hataroztdk meg. A hosszu évek, évtizedek ota tartd ,rehabilitacios-bizony-
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talansag” oda vezetett, hogy a helyi tarsadalom jorészt dezintegralodott. Ugyanis a
bizonytalansag egyuttal kiszamithatatlansagot is jelent, az érintettek egyre nehezeb-
ben voltak képesek arra, hogy akar a szamukra racionalisnak tekinthetd stratégiakat
kialakitsak. A korabbi idészak tapasztalatai alapjan persze joggal szamithattak arra,
hogy az elfogadott hatarozatok és tervek ellenére most sem fog torténni semmi, €s
talélési megoldasaikat ehhez is szabtak. Az is ezt erdsitette, hogy harom évig nem
mozdultak meg azok az erék sem, amelyek a varosrész atépitésének modjat ellenez-
ték. Igy azutan a helyzet komolyra fordultival sokuk szaméara mar az egyetlen racio-
nalis kiutat a k6ltozes, a kiszolgaltatott rossz helyzetb6l vald barmi aron torténd me-
nekiilés jelenti. Ebben az értelemben még azt is mondhatjuk, hogy a bontasra keriilé
hazak lakoi ,,jobb” helyzetben vannak, hiszen néhany honap leforgasa alatt 0j elhe-
lyezést nyernek, mivel a beruhazoknak erds érdekiik, hogy a lakoék minél gyorsabban
tavozzanak anélkiil, hogy ez a folyamat latvanyos (média)botranyokkal jarna. A fel-
Ujitasra ,,itélt” hazakban él6kre azonban tovabbi bizonytalansaggal teli évek varnak a
folyamatosan valtozd, tartdsan nagyon nehezen élhetd kérnyezetben.

Annak ellenére, hogy személyesen sokan sajnaljak, hogy el kell hagyniuk a teriile-
tet (kiilondsen az idéseket viseli meg a koltdzés, de a koriilotte zajléo huzavona is), a
koltoz6k jelentds része jogosan tekintheti ezt mar megvaltasnak. A helyi tarsada-
lom, a szomszédsagi kozosség és lokalis identitds olyannyira megsériilt a hosszl
évek ota tartd bizonytalansagban, hogy mara lényegében nem maradt olyan tarsa-
dalmi szovet, ami még tényleges védelmet jelentene a kiilvilaggal szemben. Ez
mindenesetre azt jelenti, hogy az elmult idészak folyamatainak eredményeképpen
ma mar az alacsony statuszii népesség elkoltdztetésének maguk az érintettek sem
nagyon allnak Gtjaba, s a varos ,,értékes” teriileteit egyre jobb eséllyel ,,foglalhatjak
vissza” azok a tarsadalmi csoportok, amelyek a kiillonb6z6 kozéposztalyi varosidea-
loknak leginkabb megfelelnek.

Ez az a helyzet, ahol minden latszolagos és tényleges konfliktus ellenére a szerep-
16k bizonyos mértékii érdekazonossaganak és szovetsé gének vagyunk tanti. Ugyan-
is mind az dnkormanyzat, mind a beruhdzok, mind pedig az ide érkezd egyre maga-
sabb statusza bekoltdzok, illetve a vélhetden a teriileten megmarado lakok, és a
konfliktusokban szerepld hivatalok és civil szervezetek egyarant a teriilet felujitasa
mellett érvelnek. Erdek- és értékkiilonbség dontden abban — az 6nmagéban persze
Iényeges — kérdésben van kozottiik, hogy milyen jellegl épitészeti, varosszerkezeti
felyjitast tAmogatnak, mennyire kell és lehet megdrizni az épitészeti Srokséget,
mekkora teret kell engedni az bontasoknak stb. Az e kérdésben valo éles szemben-
allas és gyakran latvanyos kiizdelem azonban nem fedheti el azt a tényt, hogy min-
den résztvevo tobbé-kevésbé elkeriilhetetlennek tartja a jelentds aranyu lakossag-
cserét, melynek soran az alacsony statusza itt lakok helyére magasabb statusza
népesség érkezik. Azt pedig, hogy a kornyékr6l kényszeriien tavozott szegények
problémaival valahol mashol kell megbirkozni, senki sem tartja til magas arnak.
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Jegyzetek

A kutatas soran egy 1800 fos surveyt, emellett 20 lakossagi mélyinterjut és esettanulmanyokat is
készitettiink annak érdekében, hogy mélyebben meg tudjuk vizsgalni azok véleményét, akiket a feluji-
tas kozvetlenill érint. Az interjialanyokat ugy valasztottuk ki, hogy mind lebontasra, szandlasra varo,
mind megmarado, védett épiiletekben lakokkal beszélgessiink, illetve olyanokkal, akik a teriileten épi-
tett 0j hazakba koltoztek be.

ZA vizsgalt teriiletek: 1. A Madach sétany teriilete (a Kiraly és a Dob u. kozotti rész a Csanyi utcaig).
2. A Zsid6 negyed (Dob ¢és Dohany utca kozott a Nagydidfa utcdig). 3. Belsd-Erzsébetvaros tobbi ré-
sze (a kertilet korut és Rakoczi ut mellettirésze). 4. A V1. keriileti to mbok.

SA teljes korti népszamlalasi adatok és a késobb késziilt reprezentativ felvétel eredményeinek &sszeha-
sonlitasa természetesen koriiltekintést igényel Mivel a felvételiink tombonként rétegzett minta alpjan
késziilt, nagy valosziniiséggel szamithatunk arra, hogy a mintaban mért szazalékos értékek a valodi
érték 1-2%-os koérzetébe esnek.

* A valtozisok mogott részben a spontan kivasarlas all, mely vasarloi csoportban leginkabb a magas
statuszu fiatalokat talaljuk. Részben a beruhazoi spekulacio, részben az dnkormanyzati akciok ered-
ményei sejthetdek.

> Elsésorban az elhanyagolt épiiletallomanyt vagy az intézményi atalakulast érthetjik ez alatt.
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RENEWAL OF INNER-ERZSEBETVAROS

GABOR CSAI”\IADI — ADRIENNE CSIZMADY —
LEA KOSZEGHY — KYRA TOMAY

In the last few years, Inner-Erzsébetvaros (the inner part of Budapest, near to the city cen-
ter) has experienced construction works in such a large scale that, taken into account the ratio
of empty plots and houses permitted to demolish, might bring forth the total transformation
of both the physical and the social image of the area. The study analyses changes in the
social status of the area in the past years; the views of present residents on renewal; the way
the repeatedly announced and delayed city renewal plans affect their lives. We present
processes which seem to make gentrification inevitable, interests advocating such a process,
and interests being overshadowed in policy-making. The analysis is based on data of the
1990 and 2001 population census, and a survey conducted in 2005.
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SLUMOSODAS ES VAROSREHABILITACIO
BUDAPESTEN

(Decline and Renewal — the case of Budapest)

TOMAY KYRA

Kulcsszavak:

slumosodas  varosrehabilitacio varospolitika Budapest

A fovaros belsd pesti varosrészeinek pusztuldsa mar a rendszervaltdst megeldzéen is komoly probléma
volt, és a nyolcvanas években beindult varosrehabilitacios tervezés ellenére az elmult 15 évben is az
egyik legjelentésebb varospolitikai kihivas maradt, melyre az egyes keriiletek és maga a févaros is
kiilonféle varosrehabilitacios stratégiak kidolgozdsdaval vdlaszolt. Jelen tanulmdanyban a pusztulds,
slumosodds és az egyes rehabilitdcios stratégiak, modellek bemutatasa, dttekintése a cél, elsésorban a
kilencvenes évek legjelentésebb rehabilitacios programjanak: a kozépsé-ferencvarosi rehabilitacionak,
emellett a belso-ferencvarosi Raday utca, illetve a kézépsé-jozsefvarosi Corvin-Szigony projekt bemuta-
tasdra fokuszdalva. Az egyes esetek egy-egy eltérd helyzetre adott varospolitikai valaszokat testesitenek
meg, bemutatasukkor erényeik mellett lehetséges veszélyeikre is fel kivanva hivni a figyelmet.

A slum

A nagyvarosok egyes — kiilondsen az atmeneti dvezetben talalhatd — varosrészeinek
leromlasa, slumosodasa a nemzetkdzi gyakorlatban régota ismert jelenség A
slumosodas jelenségével a 20. szazad elején a Chicagbi iskola kutatdi foglalkoztak
elsként tudomanyos megkdzelitésben.

A természetes Ovezetek koncepcidjaban — a Chicagdi iskola kozponti figuraja,
Robert Ezra Park értelmezése szerint — a slumosodas a kdzponti iizleti negyed expan-
zidjanak kovetkeztében indult el (Park 1929). A korabbi atmeneti lakodvezetben
megjelennek az tizleti funkcidk, ezért a varhatd funkciovaltds miatt a tulajdonosaik
nem koltenek pénzt hazaik felujitasara, igy a lakoépiiletek nagy része leromlik. E16bb
a tehetdsebb rétegek, majd a kozéposztaly tagjai is kikoltoznek a varosperemi dveze-
tekbe, helyiikre a varosi népesség legalacsonyabb statuszil csoportjai, gyakran friss
bevandorlok jonnek, akik kedvezdtlen anyagi helyzetiik miatt itt ragadnak. Helyze-
tiikb6l adodoan fizikai kdrnyezetiiket nem képesek rendben tartani, ami hozzajarul a
teriilet fizikai lepusztulasahoz, mindennek kovetkeztében pedig a kdzszolgaltatasok is
elmenekiilnek. A slumosodas ekként egy Ongerjeszté visszacsatolasi folyamat, ami-
nek végeredményeként egy épitészetileg, fizikailag erdsen leromlott allaga, talzsufolt
teriilet jon 1étre, ahol hatranyos helyzeti, ,,tarsadalmon kiviili” csoportok koncentra-
lodnak. Ennek specialis alesetét képezi az un. ,,nagyvarosi gettd”, ahol zomében egy
meghatarozott, a tobbségi tarsadalomtol eltérd szubkultiraval és identitassal rendel-
kez6 etnikai kisebbség lakik (Wirth 1928).
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A II. vilaghaborut kovetd nagyléptéki varos-atalakitasokra reagalva az amerikai
Herbert Gans 1959-ben a fentité] kissé eltéréen értelmezte a slumokat. Ot nem
elsésorban kialakulasuk, hanem jovojiik érdekelte, amennyiben elkiilonitette a
slumot az alacsony bérii 6vezetektdl. Véleménye szerint ez utobbiakra nagy sziik-
ség van egy varosban, mivel lehetdéséget biztosit a kispénzii és a lakhatasi kényel-
metlenségeket vallalo egyének, csaladok szamara a kdzponthoz kézeli lakhatasra,
szemben a slummal, mely ,.fizikailag, tdirsadalmilag vagy emocionalisan kart okoz
lakoinak, illetve az egész varosnak” (Gans 1973, 419).

A belsé-pesti varosrész slumosodasa

Hazankban és kiillonosen Budapesten nem csak a varosi telkek értékvaltozasaval
Osszefliggh varosrész-leromlasrol beszélhetiink, hanem a kiillonb6zé idészakokban
lejatsz6dd pusztulasi folyamatok felhalmozodasardl is (Cséfalvay—Lichtenberger—
Paal 1994).

A fovaros belso pesti teriiletein, de kiillonosen a VIIL és IX. kertilet kiils6 részein
eleve gyenge mindségi lakasallomany épiilt, melyet kisebb mértékben érintett a
fovaros 19. szazad végi, 20. szazad eleji atépitése. Ezeken a teriileteken megmaradt
az alacsony miiszaki szinvonali, dontden kislakasos bérhazszerkezet, ahol mar a
szazadfordul6 ota folyamatosan megtalalhatéak a fovaros slumteriiletei (Cséfalvay—
Lichtenberger—Paal 1994, 113).

— A IL vilaghabort idején és az ezt kovetd idészakban jelentds lakossagesere
tortént ezen varosrészekben (VI-IX. keriiletek), részben a haboras deportala-
sok és kitelepitések, részben a szocializmus idejének lakaspolitikaja kovetkez-
tében. Ezaltal a lakasok allapotat megérizni nem képes, abban nem érdekelt
tarsadalmi csoportok koltoztek be.

— Az allamszocializmus idejének tovabbi fontos valtozasa: a lakdsallomany alla-
mositasa a lakéhdzak karbantartdsat, feltjitdsat kozponti feladattd tette (a HKI,
majd az IKV-k kezelésében), ami szamos ponton ellehetetlenitette a belsd pesti
bérhazallomany allagvédelmét, mely tényezdket az aldbbiakban részletesen
ismertetiink.

Az allamszocializmus id6szakanak felujitasi elmaradasa, azaz a belsé pesti teriile-
tek nagymértékli slumosodéasa specidlis jelenség, amennyiben nem a tulajdonosi
érdekek, a telekspekulacio, hanem éppen a piaci szemlélet negligildsa vezetett az
épiiletallomany rohamos romlasédhoz, nagyobb varosrészek slumosodéasahoz.

Ennek része volt a lakdsallomany allamositasa €s az ezzel parhuzamosan mester-
ségesen alacsonyan tartott lakbére, mely nem fedezte a karbantartas, felujitas kolt-
ségeit, masrészt a siirgetd feladatként jelentkezd un. ,,mennyiségi lakashiany” fel-
szamolas, melyet a ,,nettd lakasszaporulat” jegyében dontéen peremteriileti, iires
teriileteken torténd nagyszabast lakotelepi ujlakas-épitéssel igyekeztek enyhiteni.
Ugyanakkor a varosszéli beépitéseknek mas, politikai funkcidja is volt, hogy az
1950-ben a fovaroshoz csatolt kertiletek is ,,varosias” képet kapjanak. A helyzetet
tovabb rontotta a lokalis kotottségek leszoritaséra és a kdzpontositott, tervutasitdsos
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rendszerre valo atallasra valo torekvés, mely sokszor még a Févarosi Tanacson is
atnyalva befolyasolta a varos szerkezetét. A keriiletek azonban szinte egyaltalan
nem érvényesithették érdekeiket. Sok helyen, kiilonosen a VIII. €s IX. keriilet kiilsd
részén, a rekonstrukcios igéret évtizedekig tartd elhizodasa is rontotta a helyzetet,
hiszen az atépitésre kijeldlt teriileten nem lehetett felujitani, csak a minimalis élet-
veszély-elharitd beavatkozasokat engedélyezték, mig a kornyéken megindult épit-
kezések' ezekre a teriiletekre vonzottik a keleti orszagrészbdl érkezd, sokszor ala-
csony tarsadalmi helyzetii és roma szarmazasi munkavallaldkat, tovabb erdsitve a
teriilet slum-jellegét. Mindennek hatasara az 1950-80-as években tovabb halmozo-
dott a felujitasi hidny. Annak ellenére, hogy az egyes eurdpai nagyvarosokban
eléforduld, végleg leromlott, homogén slumteriiletek ma még csak kisebb, néhany
szaz lakasos zarvanyokban érzékelhet6k Budapesten, a belsd-pesti keriiletek nagy
része elindult a slumosodas utjan.

, eqe, 7 e r2
Varosrehabilitacio

A varosrészek leromlasa, slumosodasa — mint azt az amerikai elméletalkotok is
felismerték — a varos spontan fejlodésének egyik sziikségszerti allomasa. A
slumosodassal szorosan &sszefliggd nagyaranyu szub- és dezurbanizacioés folyamatok
még a leginkabb liberalis gazdasagi nyugati allamokban is ravilagitottak arra, hogy a
varosok fennmaradasat csak ezen spontan slumosodasi folyamatba vald kdzponti,
hatosagi beavatkozas allithatja meg. Ennek a felismerésnek az eredménye, hogy az
1970-es, 1980-as évektdl kezdddben szdmos nyugat-eurdpai, de egyesiilt allamokbeli
varosban is komoly kdzpénzeket forditottak a leromlott varosrészek helyreallitaséra,
revitalizacidjara. Az egyes orszagok és varosok beavatkozdsai azonban a tarsadalmi
felelosségvallalas, illetve a gazdasagi liberalizmus adott fokatol fliggden igen valtoza-
tosak lehetnek. Az egyik szélsGséges valaszlehetdség az, ha a varos vezetdi ugy don-
tenek, ,,sorsara hagyjak” a slumos teriiletet, ez azonban a devianciak, a biindzés, pros-
titdcid, drog elharapozasahoz vezethet, ami a tdgabb varosrészre is ranyomja bélyegét,
mig végiil a varos egészének jo hirét is leronthatja.

A varos dontéshozoinak, cselekvéinek tudatos beavatkozasa a varosban lezajlo ne-
gativ folyamatokba, a varospusztulds lassitasara, megakadalyozasara, a tarsadalmi
szint emelésére irdnyuld intézkedések soraval a tg értelemben vett varosrehabilitacio.
A vérosrehabilitacionak kiilonbdzé médjai 1éteznek. Ezek a feltjitasi formak tobbnyire
nem egy-egy elszigetelt épiiletre terjednek ki, mindegyiknek az a célja, hogy egy na-
gyobb vérosszerkezeti egység egészére hasson a fizikai allapotok megvaltoztatasaval, és
emellett a tarsadalmi viszonyok ezen keresztiil vagy direkt moédon zajlo atalakitasaval.

Az elavult tombok, varosrészek megujitasanak a nemzetkdzi gyakorlatban tobb
moddszere alakult ki: a teljes vagy részleges bontassal jaro rekonstrukcio vagy mas
néven ,. kemény” rehabilitacid, melynek keretében egy varosrész, haztomb egészét
vagy tilnyomo részét lebontjak és 0j, korszeri épiiletekkel keltik uj életre, illetve az
épiiletek részleges vagy teljes szerkezetének megtartdsaval jaro, un. ,,enyhe” reha-
bilitacio. A meghjuléasra ,,megérett” teriiletek megitélésének, kijelolésének fizikai,
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épitészeti és tarsadalmi kritériumai lehetnek. Ezek tobbnyire nem fliggetlenek egy-
mastol, ugyanakkor a tarsadalmi érvek hangoztatasa gyakran mas — foleg telekspe-
kulaciés vagy politikai — érdekek elfedésére szolgal. A varosrehabilitacidé bevett
érvrendszere alapjan a slumok kialakulasa ssztarsadalmi szempontbdl és az adott
teriileten €16 csoport szempontjabdl is karos, ezért az alacsony épitészeti érték és az
alacsony tarsadalmi statuszi csoport nem kivanatos koncentracidja miatt tobbnyire
rekonstrukcidval és dzsentrifikdcioval torténd megajitas torténik.

Nem feltétlentil kell komoly anyagi raforditasokkal jar6é beavatkozast eszkdzolnie
annak a varosvezetésnek, aki a negyed statuszromlasanak megallitasara, megfordi-
tasara vallalkozik. Tervezési, szabalyozédsi eszkdzokkel és kisebb katalizator-
beavatkozasokkal elérheti, hogy a gazdasagi befektet6k szamara valamiért ujra
vonzova valjon a teriilet (adopolitika, kedvezményes hitelek stb.). Ebben az esetben
a legtobbszor a piaci szereplok érdekei mentén radikalisan valtozik a teriilet fizikai
képe, presztizse és lakossaga, de akar funkcidja is. A leromlott varosrész megujita-
sanak ,,enyhébb”, ugyanakkor jelentés és hosszi tavi kozosségi, kozponti forraso-
kat igényld forméaja a szocidlis varosrehabilitacio, amikor a varos vagy az allam —
idénként PPP*-rendszerben piaci szereplokkel is tarsulva — beruhdz a teriilet meg-
ujitdsaba ugy, hogy annak arculata, lakossaga ne valtozzon drasztikusan. Ennek
keretében a hazak atépitése és felujitdsa keveredhet, mikozben a lakok egy része
helyben maradhat. Nem egyszer munkahelyteremtés €s a kdzszolgaltatasok javitasa
is része a programnak. Természetesen a kiillonféle megujitasi stratégiak akar egy
varosrészen beliil is keveredhetnek egymassal.

Mivel a véaros nemcsak miszaki—épitészeti—infrastrukturalis elemek Gsszessége,
hanem tarsadalmi csoportok szévedéke is, nem megkeriilhetd kérdés egy-egy be-
avatkozds tarsadalmi hatdsa. A vérosfelujitas, szanalds mindenképpen jelentds
beavatkozas a varos tirsadalmaba, az egyes csoportok elhelyezkedésébe, ezért sok
vitara ad alapot a hatrdnyos helyzetii rétegek jelenlegi elhelyezkedését védeni pro-
balo, a varos épitészeti értékeit eltérbe helyezd, illetve az adott slum feloldasat
lakossageserével megoldani kivand kiilonféle szakértok kozott. A varosi dontés-
hozok, politikusok mellett a piac dnmagaban vagy aprobb segitségekkel szintén
beavatkozhat, beavatkozik a varos tarsadalmi-épitészeti szerkezetébe. Ezen beavat-
kozasok szintén egy-egy teriilet tarsadalmi presztizsndvelését célozzak, zomében
lakossagcserével megvalositva azt. Tudatos varostervezési beavatkozasok és a piac
beavatkozasai egyarant elvezethetnek az adott teriileten €16 népesség lecserélddésé-
hez, az alacsonyabb tirsadalmi statuszi csoportoknak magasabb statuszi csopor-
tokkal valo felvaltasahoz, azaz a dzsentrifikaciohoz.

A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a hetvenes évekiga tilnyomorészt fizikai rehabili-
tacio volt jellemz a nyugat-eurdpai nagyvarosokban is, a szocialis jellegii ,,enyhe”
rehabilitacio a nyolcvanas évektdl indult el nyugaton. A kilencvenes évektdl azonban
ujabb valtas figyelheté meg a nemzetkdzi trendekben: a valdban leromlott, végletesen
szegregalt teriileteken a tarsadalmi struktira részleges atalakitasaval, mérsékelt lakos-
sageserével igyekszenek segiteni. Ebben az esetben azonban hangsulyozottan nem a
piac kiszolgalasa a cél (mint a piaci, befektet6i rehabilitacional), hanem aktiv lakas-
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¢s rehabilitacios politika révén a teriilet hosszabb tavi stabilitasat eldsegito tarsadalmi
heterogenitas megteremtése (Varoskutatas Kft. 2004).

A slumosodasra adott valaszok Budapesten az allamszocializmus idején

Budapesten a II. vilaghaborus karok rendbehozatala mellett, valamint azt kvetden a
hatvanas évekt6l kezd6dOen a varosrész-leromlasra, avulasra, slumosodasra a re-
konstrukcio, azaz a szanalés, dontden épiiletek bontasa és uj beépités volt a varos-
politika valasza. Ezt a stratégiat nem csak az 1950-ben a févaroshoz csatolt kiilsd
keriiletek atépitésénél, de az atmeneti dvezet, példaul a VIIL és IX. keriilet kiil-
sO részén is tervezték alkalmazni. A stratégia megvalosulasanak eklatans példajat
ma is lathatjuk a jozsefvarosi (mas néven Szigony utcai) lakotelep formajaban.

A Nagykoraton kiviil es6, zommel f6ldszintes vagy egyemeletes, alacsony komfort-
fokozatl, dontéen szoba-konyhds lakdsok bontdsdval az 1960-as évektdl kezdddden
(de az 1980-as évekig elhtizoddan) itt a paneles rekonstrukcid eszméje nyert teret. Az
elso iitemben 1965-re a TOomd utcaban épiilt fel harom toronyhdz, a masodik iitemben
pedig 1975-re kozel 2800 lakassal megépiilt az elsé belvarosi lakotelep, a Szigony
utcaban. A hetvenes években mind a Koruton beliil, mind azon kiviil tobb teriilet,
példaul a hasonld adottsagi Ko6zEépso-Ferencvaros kapcsan felmeriilt a rekonstrukcios
feltjitas terve, azonban a legtobb esetben a magas laks{irliség miatt ennek megvalositasa
— foként a lakok ideiglenes vagy allando elhelyezésének problémai miatt — nem kovet-
kezett be. Ugyanakkor szamos teriiletre sziiletett ilyen jellegii varosrendezési terv, mely
a késoébbi évtizedek soran mintegy felujitasi és épitési tilalomként funkcionalt, nagyban
hozzajarulva ezzel ezen teriiletek tovabbi fizikai és tdrsadalmi leromléséhoz.

Az 1970-es évek végétdl a fovarosban megindult egy rehabiliticios szemléletii
gondolkodas. Részben a mennyiségi lakdshidny csokkenése, részben az igénybe
vehetd iires teriiletek elapadasa, részben a demografiai szegregacié novekedése” miatt
el6térbe kertilt a belsd pesti varosrészek feltjitasanak, atalakitasanak kérdése. A nyu-
gati szakirodalomban varosrehabilitacioként elterjedt értékndveld felhjitasra a hazai
szOhasznalatban a ,,tombrehabilitacio” fogalma valt bevett megnevezéssé, szoros
Osszefliggésben a fovarosban a hetvenes évek végétdl meginduld rehabiliticios
tervezési folyamattal, melynek keretében a belsé pesti keriiletek néhany haztombjé-
re késziiltek eldszor kisérleti rehabilitacios tervek. Ezek mar dontéen nem a re-
konstrukcios ujjaépitést, hanem a meglévo épitészeti és tirsadalmi szerkezet meg-
tartasat, a hazak, tombok egészének komplex megljitasat és a kdrnyezeti helyzet
javitasat tliztek ki célként. 1980-ra szinte teljesen hattérbe szorultak a bels6 részek
lakéépiileteinek lebontasat és a teljes ujjaépitést hangoztatd vélemények, és el6térbe
keriilt a lak6tombonként torténd ,,.koncentralt” felqjitas terve.

Az 1978-as koncepcion alapuld kisérleti VII. keriileti 15-6s tombot érintd rehabi-
litacid tapasztalatait is figyelembe véve végiil 1986-ban sziiletett atfogd fovarosi
koncepcio a fovaros belsé varosrészeinek kozel 400 haztombjére vonatkozdan,
amely a févarosi tandcs jovahagyasa utdn jelentds allami tAmogatast kapott. 1987-
t6l indult meg a bels6-pesti keriiletekben az alapvetden kdzponti pénzekbdl finan-
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szirozott, de keriileti szinten szervezett és kivitelezett ,tombrehabiliticidos prog-
ram”. Eszerint a varosrehabilitacio a leromlott allapoti varosrészek lakohazainak,
kozosségi intézményeinek, utcahaldozatanak és varosi infrastruktirajanak olyan
felujitasat jelenti, amely egyfeldl torekszik a ,,varosrész jellegzetes szerkezetének,
beépitési modjanak és az épiiletallomany értékes részének a megtartasara és kiegé-
szitésére”, masfeldl ,,a szocialis, varosépitészeti, technikai és gazdasagi szempontbol
feltétlentl sziikséges feljitdsra”. A varosrehabilitacio szocialpolitikai célja a belsd
varosrészek tarsadalmi szerkezetének fiatalitisa €s a ,.fizikai dolgozok™ lakaskoriil-
ményeinek javitasa volt. Az ,,enyhe” rehabilitaciot felvallalé 1986-os programrol
végiil nem deriilt ki, hogy a gyakorlatban hogyan miikodhetett volna, mivel részben
az anyagi forrasok elapadasa, részben a hamarosan bekovetkezett rendszervaltas
miatt elakadt.

A varosrész-leromlas kihivasara adott 6nkormanyzati valaszok a
rendszervaltast kovetoen

A rendszervaltast kovetden a dontéen kozpénzeken alapuld, nem-megtériilé reha-
bilitacio az allami forrasok elapadasa miatt az ij gazdasagi—tarsadalmi—igazgatasi
rendszerben folytathatatlannak tiint. A finanszirozas mellett a lakasprivatizacid
hatasara atalakulo tulajdonszerkezet, és az igy kialakul6 tarsashazi forma a rehabili-
tacio szervezését is szinte lehetetlenné tette. A rendszervaltds nyoman az addig le
nem zart felajitasi programok céljukat, finanszirozasi és kivitelezési modjukat te-
kintve elavultta valtak.

A rendszervaltast kovetd években megtorpant rehabilitacidban 1996-97-ben tor-
téntek ujabb 1épések, amikor a févaros jovahagyta Budapest Varosrehabilitacios
Programjat, és létrehozta a Févarosi Varosrehabilitacios Keretet. A keret pénziigyi
alapjat kezdetben a bérlakasok elidegenitésébdl szarmazo keriileti befizetések jelen-
tették. A program részeként a Févarosi Kozgylilés az egész varosban a keriileti
onkormanyzatok altal benyujtott elétanulmanyok alapjan jeldlte ki a rehabilitacids
akcioteriileteket. Ezek az V.—X. és XIII. keriiletben talalhatok. Az egyes keriiletek
rehabilitacids stratégiaja eltéro.

Nagyobb, atfogd, rehabilitaciora, szerkezetatalakitasra alkalmas teriilet leginkabb a
VIIL és IX. keriiletben maradt 6nkormanyzati kézben, a belsé keriiletek (V., VL., VIL)
esélyét a kdzpénzbdl finanszirozott és kozosségi tulajdonu teriiletekre kiterjedd klasz-
szikus rehabilitaciéra szinte ellehetetlenitette a nagyaranyt bérlakas-privatizacio.
Ezért a fovaros belso keriiletei un. akcioteriileti rehabilitaciés modelleket kerestek.

Az egyik modell az ugynevezett kozteriileti rehabilitacio. Ebben az akcidban a
keriileti onkormanyzat — esetleg mas kozosségi szerepld segitségével — egy teret,
utcaszakaszt ujit fel, abban a reményben, hogy a kozteriilet felértékelodésével,
megujulasaval a kornyez0 varosrész is fejlédésnek indul. Ezek a felujitasok ,,lize-
net” jelleglick a lakossag és a maganbefektetok felé is. A kdzelmultban véghezvitt
kozteriileti rehabilitaciok koziil a Raday utca és a Vaci utca déli szakaszanak feltji-
tasa emelkedik ki. Az eleve nagyon jo adottsdgokkal rendelkezd, a varos turisztikai
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terliletei koz¢é tartozd déli Vaci utca teriiletén a foldszinti {izlethelyiségek gyorsan
megujultak, a vendéglatd funkciok a kdrnyezd utcdkban is sorra megjelentek. A
keriileti 6nkormanyzat a sajat tulajdonaban 1évé miiemléképiiletek teljes feltjitasa-
val vett részt a folyamatban.

A keriiletek altal sok helyen elényben részesitett masik modszer a leginkabb le-
romlott, rossz lakas-Osszetételli — és tobbnyire dnkormanyzati tulajdonban 1évé —
ingatlanok bontdsa és a lakoknak a keriilet mas részére vagy kertileten kiviilre kol-
toztetése. Ezzel a modszerrel az nkormanyzatok egyben az adott teriilet ,,szocialis”
konfliktusait is meg kivanjak sziintetni. Altaliban olyan helyen élnek e lehetéség-
gel, ahol viszonylag kevés szamu ilyen lakoépiilet ¢kelddik konszolidaltabb kor-
nyékbe, illetve, ahol a telek felszabaditasa ingatlanpiaci nyereséggel jarhat.

A keriiletek mindkét stratégia esetén altalaban a rehabilitalt teriiletek ingatlanpiaci
felértékelését tartjak szem el6tt, ehhez egy-egy rehabilitacios gdcpontbol kiinduld
fejlesztéseket tamogatnak, remélve, hogy az igy elinditott projektek a tagabb térség-
re is hatassal lesznek, azt is felértékelik, befektetéket vonzanak oda. Az értékmeg-
0rzo, felujitasos rehabilitacid a befektetdi érdekeknek megfelelden kisebb teret kap.
A teriiletek felértékelésének az eszkdze szinte minden esetben a dzsentrifikdcios
stratégia, szocialis elemek csak annyiban érvényesiilnek, hogy a teriiletrdl elkoltoz-
tetett lakosok magasabb komfortfokozatti, jobb lakdsokba keriilnek.

Eur6pa nyugati felén a lakonegyedek fizikai rehabilitaciojat rendszeresen és tuda-
tosan kombinaljak azok szocialis és gazdasagi megujitasaval. Az ilyen tobbcélu
megkozelités hianyzik vagy igen kezdetleges stadiumban van Kelet-Eurdpaban. ,,A
kelet-europai orszagokban a varospolitika fo célja — a varosmegujitasi programok
altalanos megkésettsége miatt — a fizikai regeneracio, a szocialis és gazdasagi szem-
pontokat ritkdn veszik figyelembe” (Egedy—Kovdcs—Morrison 2005). A mai budapesti
gyakorlatban a piaci alapli, nagymértéki atépitéssel és lakossagcserével jaro,
dzsentrifikdciés varosmegujitas az elterjedt. A bels6-pesti keriiletekben megindult,
dontden piaci alapt atépitések és kozteriilet-felujitasok a rehabilitalt teriiletekrdl a
szegények elvandorlasat és 11j lakossagi csoportok bekoltdzését eredményezik.

L ’ v e 1 er w7 ” ’ 5
Ertékmegorzo rehabilitacio Kozépso-Ferencvarosban?

Az egyetlen sikeresként szamon tartott rehabilitacié a IX. keriiletben zajlik, azon-
ban mara a teriilet felértékel6dése és a piac fellendiilése kdvetkeztében a nyolcva-
nas években szocialis célokkal megkezdett kozEépsd-ferencvarosi varosrehabiliticios
program is jorészt elvesztette szocialis jellegét. Kiilondsen az utdbbi években gyor-
sult itt fel az ingatlanpiaci (ezért sziikségképpen dzsentrifikacids) rehabilitacio. Az
akci6 teriilete a Ferenc korat — Ull8i ut — Haller ut — Mester utca 4ltal hatarolt va-
rosrész. ,,Célja a vérosrész értékmegbrz0 atalakitasa, a lakasallomany struktaraja-
nak javitasa és ezen keresztiil a negativ tarsadalmi folyamatok megallitasa, megfor-
ditasa” (IX. keriilet — Ferencvarosi rehabilitacio 2002).

Ferencvarosban rehabilitacidra a megeléz6 vizsgalatok alapjan olyan teriiletet jelol-
tek ki, ahol a varos mas részeihez viszonyitva a stirtiség — a beépitettség €s a lakas-
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stirliség is — alacsony volt, mert ez a teriilet a 19. és 20. szazad forduldjan kevéssé
épilt at a varost siritd engedékeny szabalyozasok alapjan. Az ipari/kisipari/
intézményi funkciok, a periferialis helyzet és a mar akkor is szegény lakossag miatt
viszonylag kevés 1j, emeletes bérkaszarnya keletkezett. Sok helyen tovabb éltek a 19.
szazad korabbi évtizedeibdl szarmazd alacsony és lazabb beépitésii, sokszor kislépté-
kii iparral vegyes lakoépiiletei, amelyeknek bontdsa ma mar a miiszaki allapotuk miatt
altalaban indokolt, alacsony értékiik és lakasszamuk miatt pedig viszonylag egyszert.
Ezen kiviil jelent6s ardnyban iires telkek is rendelkezésre allnak vagy eredendden,
vagy mert a benniik é16 funkcié kihalasa utdn a teriilet alacsony piaci értéke eddig
megakadalyozta az Gjboli hasznosulést.

Ko6zépso-Ferencvaros slumosodasaban — mint mas esetekben is tapasztalhatd volt,
pl. Kozéps6-Jozsefvaros, Kiilsé-Terézvaros — jelentds tényezO volt a rekonstrukci-
os/rehabilitacios program elhatarozasa és a megvaldsitasa kdzott eltelt id6 hossza, ez1d6
alatt gyakorlatilag nem tortént felujitas a teriileten, és ez kedvezbtleniil befolyasolta a
teriileten €16k tarsadalmi Gsszetételét és hangulatukat is. Ennek kovetkeztében a teriilet
tartésan leszakadt, és a hatranyos helyzetii rétegek egyik gytijtdteriiletévé valt. Egyes
vélemények szerint a teriilet ,lecstiszasa” éppen az 1960—80-as évek koz¢ tehetd.

A IX. keriilet felujitdsanak gondolata mar 1959—60-ban felmeriilt, szisztematikus
felujitdsok 1961-62-ben kezdddtek, ezek azonban nem érintették Kozépso-
Ferencvarost, azt ,,rekonstrukcios teriiletként” tartalékoltak, emiatt ezen a teriileten
a felujitas koltségeit visszafogtak. A rekonstrukcids program a VIIL keriiletben
kezd6dott el, €s a ferencvarosi teriileten is paneles technologiaval késziilo lakasok
felépitését hatdrozta meg. A rekonstrukcid belsd keriileti lakotelepeket kialakito
felfogasanak kudarcat kovetden, a nyolcvanas évek elején a FOvarosi Tanacs
tanulmanyterv készitésével bizta meg Locsmandi Gabort, a BME varostervezdjét. A
tervek el8szor a paneles épitési technoldgia belsd varosrészekbe torténd beilleszté-
sére vonatkoztak, késObb azonban a koncepcié megvaltozott, és a ,,varosi szovet”
gazdagitasa valt els6dleges szempontta, széles utcak, fasorok, kis kdzterek, gyalo-
gos passzazsok és kisebb-nagyobb udvarok kialakitasaval. A rehabiliticids program
azonban financialis okokbol csokkentett lakdsszammal és keriileti hatdskorben
indult el. Mar 1988-ban csokkenni kezdtek a rendelkezésre allo forrasok, s a prog-
ram végrehajtasa rendszervaltds id6szakaban lelassult. A keriileti dnkormanyzat
1990-ben alakult meg. Az 1j képviseldtestiilet tagjai megértették, hogy folytatni kell
a rehabilitaciot. 1992-ben megalakult az 6nkormanyzati Felujitasi iroda, amely
1992-93-ban befejezte az elsé harom lakotomb felujitasat. Megvaltozott a beépités-
sel kapcsolatos koncepcid és a felujitott lakdingatlanokkal kapcsolatos politika is. A
francia mintara alakult SEM IX. Rt. — a vegyes tulajdonu gazdasagi tarsasag
(Société d’Economie Mixte- [SEM]) Franciaorszigban elterjedt formija az ingat-
lanfejlesztésnek) —, mely 1993 januarjaban kezdte meg miikddését, a keriileti on-
kormanyzat tobbségi tulajdonaban van, a tovabbi 49%-on az OTP és egy francia
beruhazasi bank (a CDC) osztoztak. Az altaluk tovabbvitt kozépsd-ferencvarosi
rehabilitacids projekt célja az értékmegbrzo helyreallitas, a lakasallomany strukta-
rajanak javitdsa, a negativ demografiai folyamatok megallitdsa, visszaforditasa.
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Mivel a teriilet varosrehabilitaciora kijelolt varosrész volt, a lakastdrvény rendelke-
zései ellenére sem kellett a lakasokat a bentlakd bérléknek értékesiteni. A program
a fovarosi timogatas hatasara 1996-ban kapott ismét lendiiletet és pénziigyi tamo ga-
tast a Févarosi Rehabilitacios Alapbol.

A felszabaditott telkeken a befektet6k lako-, kereskedelmi és kulturalis 1étesitmé-
nyeket épitenck. A fejlédés motorja tehat az, hogy az dnkormanyzati raforditasok a
kozvetlen eredményeken til olyan kornyezetet teremtenek, amelyben a magantéke
szamara belathatéva és kiszamithatova valik az adott teriilet fejlédése. A beruhazoi
érdeklddés 4-5 évvel ezelott élénkiilt meg, és azdta tartdssd valt a teriileten. Az
Onkormanyzati hazak felujitdsa némileg lelassult az elmult id6északban. Folynak
viszont kozteriileti feltjitasi programok, amelyek fokozzak a magantéke beruhaza-
sait. A felujitas egyre inkabb piaciva valik, ez azonban vélhetéen a lakossagcsere
fokozodasaval is jar. A programot jellemz6 adatok jol tiikr6zik annak atalakulasat,
dzsentrifikacios, rekonstrukcios tendenciait. 1985 ota az dnkormanyzat 32 épiiletet
teljesen, 17-et pedig részlegesen felgjitott, mikozben 81 j épiilet atadasara kertilt sor.
Ugyanakkor ezen 1j lakoépiiletek tobb mint fele 2000 6ta épiilt, az addigi eredménye-
ket tekintve viszonylag kiegyenlitettnek volt mondhat6 a felujitas és 4j épités aranya.
Az 1j épitésti ingatlanok utobbi években jellemz magas szama (2001 ota évi 500
lakas feletti atadas) és a felujitasokhoz mért aranya (legalabb tizszeres) jol jelzik a
rehabiliticios program atalakulasat. A legtobb kritikat ezen a téren kapja az akcio,
mivel sokak szerint a teriileten folyo ,,varosrehabilitacio” valdjaban inkabb rekonstruk-
cio, dozerolas, ami eltlinteti a varosrész €pitészeti értékeit és egykori hangulatat.

A kozépso-ferencvarosi rehabilitacios program az épiiletallomany miiszaki feluji-
tasaval és a mindségi lakokornyezet kialakitasaval felértékeli az érintett teriiletet.
Az dnkormanyzati épiiletekben lakd bérldket nagyobb és magasabb komfortfokozata
lakdsokban helyezik el, egyrészt a feltjitott bérlakdsokban, masrészt az dnkormanyzat
altal Budapest egész teriiletén vasarolt lakdsokban. A felujitott, illetve a cserelakasok
a bérleti szerz6dés megkotését kovetden kedvezményes feltételek mellett megvasa-
rolhatok az dnkormanyzattol. A program szocialpolitikai célt nem teljesit, a felértéke-
16dés ara (garanciaja) a jelent6s lakossagcsere. A népességesere fokozottan érinti az
also és a legalso tarsadalmi csoportokat, illetve a helyi cigany lakossagot.

Varhatéan a jovoben még kevésbé lesznek tarthatok a ,,klasszikus™ rehabilitacid
szocialis elvei. Az ingatlanallomany piaci felértékel6dése mar eddig is csak részben
tette lehet6vé az eredeti lakossag helyben maradéasat. A piacosodo feltételek nyil-
vanvalova tették, hogy az uj épitésti lakdsok nem eladhatok a problémasnak tekin-
tett tarsadalmi csoportok helyben maradasaval, és a rehabilitacié hosszabb tavon
nem folytathatd egy fizetoképesebb lakossdgi csoport bedramlasa nélkiil. A
dzsentrifikacios folyamat a teriileten spontan és iranyitott modon is zajlik. Spontan
mo6don annyiban, hogy a visszakoltozé bérlok egy része késébb magatol elkoltozik a
teriiletrél anyagi vagy életmodbeli okok miatt, emellett azonban intézményes modon
is zajlik a régi lakok ,,szelektalasa”. A feltjitott lakasokba visszakoltozo bérlok maga-
sabb lakbért fizetnek, és — a tarsashazza alakitast kovetden — a (feltjitott) lakas
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forgalmi értekének 50%-aért megvasarolhatjak bérlakasukat. Ez utobbi az ingatlan-
piaci dzsentrifikacios hatas hordozodja.

A teriiletre vissza nem tér6 lakok elhelyezése a vagyongazdalkodasi iroda feladata.
A két lehetdség kozill — pénzbeli trités és cserelakas — dontéen az utobbit valaszt-
jak az egykori lakok. A program dzsentrifikacids hatasaira vonatkozo szamszerii
adat nincs, annyi azonban megallapithato, hogy a rehabilitacié soran jelentds lakos-
sagesere zajlik, melynek oka, hogy a lebontott, illetve a felujitds soran 6sszevonasra
keriil6 lakasok bérldi elkoltoznek a rehabilitacios teriiletrdl. A teriileten ¢16k dontd
tobbsége vagy a teriileten koltozik nagyobb és magasabb komfortfokozati lakasba,
vagy a keriilet mas részein, illetve mas keriiletekben kap méretében és mindségileg
is jobb lakast. A lakasokat a korabban részletezett kedvezmények és feltételek mel-
lett a bérlk megvasarolhatjak. A lakastulajdonhoz jutas az érintettek szempontjabol
dont6 legitimacios tényezdje a programnak.

Az Gn. ,,underclass” (szegények, ciganyok, a problémas tarsadalmi csoportok) ki-
szoritasa a teriiletr6l ki nem mondott célja/eredménye a programnak. Ezzel képes
biztositani a teriilet felértékel6dését, a magasabb tarsadalmi stdtuszi tulajdonosi
csoportok bekoltdozését. A | kiszoritott” csaladok a keriilet, a f6varos kiilsé részeinek
lakasaiban keriilnek elhelyezésre. Egyes becslések szerint a kdzépso-ferencvarosi
rehabiliticids program hatdsara a teriileten €16 cigdny népesség aranya kb. 30%-rol
kb. 5%-ra csokkenhet. A fejlesztés szerepldi kozott nincs konszenzus abban, hogy
mennyiben sziikséges a lakossagcsere a teriileten. A vélemények a teriilet teljes
»megtisztitasatol” a lakossag dontd részének megtartasaig terjednek.

Ingatlanpiaci varosrehabilitacio Kézépso-Jozsefvarosban

A VIIL keriilet a leginkabb sokszinl keriilet a rehabilitacids stratégiakat tekintve.
Létezett itt értékme gbrzo, klasszikus tombrehabilitacié a belsé-jozsefvarosi Mikszath
tér kornyékén, kombinalva a kdzteriileti rehabilitdcioval, ahol az épiiletek teljes,
majd csak részleges felujitasat kovetden a lakasokat eladtak a bentlakoknak, remélve,
hogy a kérnyék 6kologiai helyzete elegendd az ,,0nallo labra allashoz”, azaz a teriilet
nem fog tobbé visszasiillyedni, és a karbantartast innentdl kezdve a tulajdonosokra, a
teriileten mikodd intézményekre, vendéglatohelyekre lehet bizni. K6zéps6-Jozsefvaros
északi részén (a Prater utcatdl északra fekvo teriileten) komplex, 1épésrdl lépésre
halad¢ aktiv rehabilitaci6 folyik. A keriiletben, a Magdolna-negyedben indul a szociélis
varosrehabilitacié egyik legigéretesebb programja. Az aldbbiakban elemzett Corvin-
Szigony projekt tehat nem a keriilet altalanos stratégiajat tiikrozi, pusztan egy az alta-
luk alkalmazott eszkdzok koziil. A Kozépsé-Ferencvaroshoz hasonld helyzetii és
adottsagi Kozepso-Jozsefvaros esetében az n. ,,Corvin-Szigony projekt” a leromlott
teriilet gyokeres atalakitasan alapulo, a teljes lakossageserét felvallalo akcio. A fe-
rencvarosi modell importalasat a kézpénzek hianya akadalyozta.

A Ko6zéps6-Jozsefvaros a VI keriilet kdzponti, legrégebben épiilt része, melyet
csak kismértékben érintett a szdzadfordulon megindult varosfejlesztési hulldm, ezért
a tobbszintes bérhazak a korabbrol itt maradt foldszintes-egyemeletes hazakkal
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felvaltva talalhatok meg a teriileten. Az 1960-as évektdl kezdve rendszeres bontas
folyt itt, eldszOr a Szigony utcai lakotelep épitése, majd a rehabilitacio eldkészitése
céljabol. Mindennek eredményeként mara a térség fizikailag és tarsadalmilag is
leromlott, foghijas, heterogén teriilett¢ valt. A hatvanas évektdl kezdve elmaradt
felgjitasok és a rehabilitacié elhiizodasabol fakadod bizonytalansdg fokoztak a
slumosodasi folyamatot, ugyanakkor ez a bizonytalansag okozta azt is, hogy a terii-
leten viszonylag magas aranyban maradtak onkormanyzati tulajdonban a lakasok,
amely megkonnyitheti a tervezett ,,Corvin-Szigony projekt” elindulésat.

A rendszervaltast kovetden hosszl ideig nem indult el rehabilitacié a VIIL. kerii-
letben. 1996-ban az dnkormanyzat keriiletfejlesztési stratégiat készitetett, ekkor
dontottek ugy, hogy a szomszédos IX. keriiletben akkor mar sikerrel miikodé6 SEM
IX. Rt. mintdjara 1997-ben Jozsefvaros is létrehozza sajat fejlesztési tarsasagat
REV 8 Rt. (Jozsefvarosi Rehabiliticios és Vérosfejlesztési Részvénytarsasag) né-
ven. A tarsasag atmenetet jelent a tulajdonjogok kézvetlen dnkormanyzati gyakor-
lasa és a vallalkozasba adas k6zott. Tulajdonosa a keriilet, a févaros és az OTP volt.
A tarsasag feladata a keriileti rehabilitacio tervezése, szervezése, kivitelezése, de
emellett ingatlanértékesitéssel is foglalkoznak. A REV 8 Rt. 1998-ban készitette el
a Jozsefvarosi Rehabilitaciés Programtervet, melynek legfontosabb fejlesztési el-
képzelése a belsd-jozsefvarosi lakoépiilet-felujitas befejezése, és a kozépso-
jozsefvarosi akcioteriilet rehabilitacidja volt.

Ko6z8ps6-Jozsefvaros déli részén (Szigony utca — Kisfaludy utca — Ull6i ut — Pra-
ter utca altal hatarolt teriilet a lakoteleptdl befelé) tervezett nagyszabasu, jelentds
bontassal és egy varosrész létrehozasaval jaro, rekonstrukcids ingatlanfejlesztési
akcio, az Gn. Corvin-Szigony projekt nyiltan vallalja fel a lakossagcserét. 2003
6szén négy épitdipari tarsasag® konzorciuma nyert jogot az orszag legnagyobb lako-
tertileti, 20 hektaros varosrehabilitdcids programjanak kivitelezésére. A tiz évre
tervezett projektben 2500 lakas, iizlethelyiségek és irodak felépitését, parkok kiala-
kitasat vallalta fel a megbizast elnyerd cég. A projekt keretében lebontjak Budapest
egyik legkritikusabb allapotd negyedében a menthetetlen allapotu épiileteket, s
helyiikre Gjakat épitenck.

Az onkormanyzat azzal, hogy egyben értékesitette a teriiletet, a jelenlegi telekarak
tobbszorosét tudta elérni. Az 6nkormanyzat vallalta a teriilet rendezését, az itt lako
csaladok elhelyezését, részben a keriilet mas részén épiild, uj onkormanyzati bérla-
kasokban. A teriileten nagyjabol 1100 lakast bontanak, mikdzben 6-700 6nkor-
manyzati bérlakas épiil a keriilet kiilonb6z6 pontjain. A sokat tdmadott projekt kap-
csan a kertileti dontéshozok egy része explicit célként, masok csak mellékes kovet-
kezményként értékelik a lakossdgeserét, annyi azonban bizonyos, hogy nagyfoku
lakossagesere, dzsentrifikacio fog itt lezajlani az elkdvetkezd 10 évben.

A Kkitelepitett csaladok valaszthatnak a lakas piaci aranak megfeleld anyagi meg-
valtas (bérleti jog esetén a piaci érték felével megegyezd dsszegll), illetve a hasonld
értékli lakas kozott, a teriileten maradas alternativaja azonban nem meril fel. A
lakokkal valo targyalasok jelenlegi stadiuma alapjan a tobbség az anyagi ellenszol-
galtatas mellett dont. A projektet bonyolitoé REV 8 Rt. véleménye szerint az akcio-
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teriileten jelenleg lakok tilnyomo tobbsége oriil a fejlesztésnek, mivel igy viszony-
lag kedvezd feltételekkel szabadulhatnak meg rossz mindségili, kis alapteriiletd,
gyakran komfort nélkiili lakasaiktol.

Kozteriilet-rehabilitacio Belso-Ferencvarosban

A Raday utca tekinthetd jelenleg a legsikeresebb kozteriilet-rehabilitacionak a
fovarosban. A belsd-ferencvarosi Raday utca fejlesztése a déli Vaci utcaval ellen-
tétben nem elsGsorban turisztikai jellegli. Az utobbi években az utca fizikai és tar-
sadalmi képe is atalakult, a csillapitott forgalom, az 0j diszburkolat és utcabutorok,
a megujulé homlokzatok és az egyre-masra nyil6é kavézok, sorozok és vendéglok
¢kes bizonyitékai annak, hogy az utca életében dinamikus valtozasok kovetkeztek
be az elmult néhany évben (Kocsis—Kdészeghy—Tomay 2000). Az 6nkormanyzat
beruhazasai mellett és részben annak hatdsara a maganfejlesztdk, az ingatlantulaj-
donosok is jelentds fejlesztési és felujitdsi forrdsokat koncentralnak ide. Ezaltal a
Réaday utcdban ma mar egymas mellett folyik az dnkormanyzati lakdépiiletek és
intézmények felujitasa, tarsashazi felujitas, szalloda- és irodaépités, valamint az
izletek, vendéglatohel yek megujitasa, szaporodasa.

Bels6-Ferencvaros adottsagai nagyban kiilonboznek Kozépsé-Ferencvarosétol,
igy a rehabilitdci6 modja is eltérd a két teriileten. A belsé teriilet a pesti belvaros
tobbi részéhez hasonldan igen slirli beépitettségii, magas népsiirtiségii. A 19. szazad
masodik felében és a szazadfordulon jelentek meg a teriilet mai képét meghatarozo
4-5 emeletes korfolyosos bérhazak. Ezen teriilet felujitasa tobb problémat vet fel,
mint K6z&épsé-Ferencvarosé. Egyfel6l a magasabb lakostlirliség miatt jelentdsen na-
gyobb gondot jelentene (mind anyagi, mind pszichés-szocialis értelemben) a lakok
ideiglenes vagy végleges elkoltdztetése a teriiletrl. Masfeldl a hazak épitészeti értéke
miatt gyakorlatilag nincs lebontasra érett épiilet, s6t nem egy esetben miemléki felaji-
tast igényelne, melynek megvalositasa dragabb, mint a bontas és 0j épités (erre a
foghijtelkeken van csak mod). Harmadrészt mivel a teriilet nem volt kijeldlve rehabi-
litacidra, a lakasok nagy részét privatizaltak, igy az épiiletek dont6 része vegyes (ma-
gan- és onkormanyzati) tulajdonu tirsashazként miikodik. A tarsashazak feltjitasat
neheziti, hogy akar néhany tulajdonostars ellenallasa (anyagi lehetéségeinek hianya)
is ellehetetlenitheti a felujitast. (A koltségeket csokkentheti az 6nkormanyzat palyazati
alapon szétosztott tAmogatasa, de dnerdre ekkor is sziikség van.)

Ezek a kortilmények meghatiroztak az 6nkormanyzat varospolitikai lehetoségeit,
ezért az dnkormanyzat itt mas modszerrel probalta elérni — az eddigi eredmények
szerint sikeresen — a teriilet megijulasat. A IX. keriilet ezért a teriileten egy forgalom-
csillapitott zona kialakitasaval egybekotott ko zteriilet-rehabilitacios akcioba kezdett,
aminek hatasara egy sor, mara igen divatossa valt vendéglatohely telepiilt az utcaba.
Az utca varoskdzponthoz kozeli részén a hazak foldszintjén, az utcai fronton mar-
mar egymast érik a kiilonféle kereskedelmi és szolgaltatdegységek, tobbnyire ven-
déglatohelyek, pubok, kavézok, sorozok, éttermek. A vendéglatohelyek elsésorban
a viszonylag jo anyagi helyzet(i fiatalokat célozzak meg, sokan a kdzeli egyetemek
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hallgatoi koziil keriilnek ki. A nyaron utcara néz6 teraszokat lizemeltetd vendégla-
tohelyek hamar divatossa valtak.

Az utca vendéglatoipari és kulturalis tevékenységet folytatd cégei ,,Raday Soho”
néven egyesiiletet alapitottak, melynek célja az érdekképviselet, kulturalis rendez-
vények és fesztivalok szervezése, egy jo értelemben vett szorakozo negyed kialaki-
tasa. Az egyesiilet biztositja az etikai minimumot a tagtarsak és a vendégek iranya-
ban. Az egyesiilet megallapodast kotott a kornyékbeli lakokkal a nyitvatartasi korla-
tokrol, illetve az utca virdgositasaval és mas kezdeményezésekkel igyekeznek a
lakokat ,,megnyerni”. A kulturdlis események, fesztivalok kozott idén immaron
otodik éve vett részt az utca az Unnepi Kényvhét eseményeiben, filmfesztivalt
(FilmESfesztival), kortars miivészeti fesztivalt (Plain Art), emellett fotokiallitast,
jazz-fesztivalt, alternativ zenei koncertsorozatot is tartottak.

Ezzel parhuzamosan mind nagyobb lendiiletet vesz az utcaban a tirsashaz-
felyjitas, bar ez sokszor csak a homlokzat felujitasat jelenti. Ma mar tobb a felt;i-
tott, mint a lerobbant, mallé homlokzat az utca belsé részén. Ez a két folyamat
valoszintileg kolcsonhatdsban van, egymas hatdsat erdsitik. Minden valdszintiség
szerint az utca belsd, a varosmaghoz kdzeli részén a jo elhelyezkedés, szinvonalas
kozteriilet-rehabilitacid €s a tarsashaz-felujitasok nemcsak az épitett kornyezetet,
hanem a tarsadalomszerkezetet is atalakitottak. Divatossa valt a varos ezen részén
lakni, f6leg a fiatal értelmiségiek és az 1j, jol jovedelmezd szakmakban dolgozok
szamara, azaz dzsentrifikacios folyamatok indultak be a teriileten. Az ingatlanarak,
¢és az ingatlanforgalom is jocskan emelkedett a teriileten, utalva a felértékelddésre
¢és az intenziv lakossagcserére.

A Raday utca esete jo példa arra, hogy lehet viszonylag kismértékii ko zberuhazas-
sal nagymértékii maganberuhazast generalni tigy, hogy az eredmény egy jol hasz-
nalhatd varosi élettér legyen, ugyanakkor kérdés, hogy ez a fejlédés milyen hatassal
van a kozvetlen kornyezetre. Amennyiben az utca csak ,kirakatként” funkcional,
mikdzben nem huzza magaval Belsé-Ferencvaros tobbi részét, sét egyes véleme-
nyek szerint még ront is a kornyék lakoémindségén példaul azaltal, hogy a kdrnyezo
utcak forgalma, az ott parkold autok szama nd, gy nem indit be mélyebb varos-
szerkezeti atrendezédést. Kérdés az is, hogy a kozosségi szféra képes lesz-e, és
mennyiben gy befolyasolni, keretek kozott tartani a folyamatokat, hogy az altala
képviselendé érdekek és értékek (pl. tarsadalmi kizaras elvetése, szolidaritas) is
érvényesiilhessenek.

Szocialis varosrehabilitacio: a jovo utja?

A slumosodas megfékezését célzod varospolitikat tekintve az itt bemutatott esetek
részben tipikus, részben egyedi esetei a Budapesten folyo rehabilitacios gyakorlat-
nak. A jozsefvarosi és ferencvarosi rehabilitacio a két legnagyobb 6sszefliggd le-
romlott teriilettel kapcsolatos stratégiat mutatja be, ennyiben kiilonleges helyzetrél
van sz0, mivel a varos mas teriiletein nincs hasonlé adottsdgh kiterjedt, de a meg-
ujulasra még képes teriilet. A két nagyobb rehabilitaciora megdrzott teriileten kiviil
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a belso pesti bérhazas dvezetben nincs olyan egybefliggd teriilet, amit a helyi 6n-
kormanyzatok ,,még idoben” kijeloltek volna rehabilitaciora, ezaltal mentesiilve a
bérloknek torténd értékesités kotelezettségétdl, és megteremtve az egységes, szer-
vezett lebonyolitas feltételeit. A mai helyzetben a vegyes tulajdoni tarsashazi
kozosségek rendkiviil nehezen szervezhetdk Ossze (a pénziigyi feltételek eléterems-
tésérél nem is beszélve), masrészt a varoskdzponthoz kdzelebb esd, értékesebb
teriileteken a lakostiriség is nagyobb, ami a rehabilitacio egyik f6 problémaja. Mas-
feldl az itt elhelyezkedd épiiletek épitészeti értéke is magasabb, ami a rekonstrukcio
helyett a tSbbnyire koltségesebb rehabilitdciot teszi sziikségessé. A belsé-pesti
keriiletekben ezért gyakoribb a Raday utcdhoz hasonld kozteriileti rehabilitacio,
illetve kisebb 1éptékd, de a fizikai kornyezet megujitasat és a tarsadalmi szerkezet
javitasat célul tizé projektek folynak. A belsd-pesti keriiletekben szisztematikus
megljitds egyeldre nem tortént, részben a siirlibb beépités, a privatizalt lakasok
magas aranya ¢és a magasabb, megdrzendé épitészeti érték miatt. Ezeken a teriilete-
ken inkabb foghijbeépitésekkel és kisebb tombrehabilitacidos programokkal talal-
kozhatunk, melyek dzsentrifikdcios hatasa is nehezebben érhetd tetten, bar kétsé gte-
leniil 1étez8.” A szocialis rehabiliticio megvalésitasanak egyik fontos feltétele a
rendszeresen befektetett nagyaranyu kdzpénz lenne, ugyanakkor a Févarosi Rehabi-
litaiciés Alapba torténd befizetéseket tobb keriilet azért tagadja meg, mert az ebbol
palyazhato tamogatasok kozel felét az utobbi években a IX. keriilet ,,vitte el”. Fo-
ként ezen tényezOknek koszonhetd, hogy a belsd-pesti keriiletek nagy része piaci
alapu kisebb projekteket indit csak.

Jelenleg tervezEs alatt all egy kisérleti szocialis rehabilitacios modell, melynek 6
célja a kivalasztott célteriiletek leromlasat okozo folyamatok megallitasa és meg-
forditasa, a lakok életmindségének és életesélyeinek javitdsa. Ennek o feltétele a
célteriilet szocidlis stigmatizaltsaganak csdkkentése, ezért amellett, hogy a lakossag
nagy részének megtartasara torekszik, cél a tarsadalmi fellazitds, egy mérsékelt
lakossagcsere is. A szocialis varosrehabiliticios terv szerint a beavatkozas a fizikai
megujitds mellett a szocialpolitika, lakaspolitika, foglalkoztatas, kisebbségpolitika,
kozosségfejlesztés komplex eszkdzrendszerével torekszik az 6nerébdl meghjulni
nem képes teriiletek javitasara (Varoskutatas Kft. 2004). Ilyen teriiletek Budapesten
dontéen a Nagykoruton kiviili atmeneti zonaban, a stirii beépitésii, leromlott lakas-
allomanyt varosi teriileteken helyezkednek el. A kozeljovében a Magdolna-
negyedben induldé szocidlis varosrehabilitacids program vélhetden 11j irdnyt fog
céljaiban is eltérd programok beindulédsa talan utat mutat a mérsékeltebb lakossag-
cserével megvalosithatd varosmegtjitas gyakorlatanak.

Jegyzetek

! A késobb részletesebben is targyalt kozEpso-jozsefvarosi lakotelep-épitkezés, mint az egyetlen (félbe-
maradt) kisérlet a belsé varosrészek lakoteleppel valo rekonstrukcidjara.

% A hazai gyakorlatban a tag értelemben vett varosrehabiliticio kifejezést szoktdk hasznalni minden, a
varos megujitdsat célzd beavatkozasra, ugyanakkor az igy értelmezett rehabilitacion beliil szamos
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kiilonb6z6 modszer kiilonboztethetd meg, melyek egyikét ugyancsak a rehabilitacio kifejezéssel szo-
kas jelolni. Eza ,,szllken” értelmezett rehabilitacio a késobb kifejtésre keriil ,,enyhe” rehabilitacio.

3 Public Private Partnership

* Mivel a lakéselosztas a fiatal hazasokat preferalta a lakotelepi 01j lakasok kiutaldsanal, a régi varos-
részek lakossaga elkezdett rohamosan eloregedni.

SA ko zEpso- ferencvarosi rehabilitacio multjarol részletesen ir Locsmandi G. (2005) Varosmegtjitas a
Ferencvarosban — Egedy T. (szerk.) Varosrehabilitacio és tarsadalom. MTA Foldrajztudomanyi Kutato-
intézet, Budapest. 201-228. o.

5A Kozépiiletépitd Rt., a Hérosz Rt., a Baucont Rt. és a Kipszer Rt.

T A Bels6-Erzsébetvaros rehabiliticiojardl, dzsentrifikaciojarol a folyoirat jelen szamanak Csanadi
Géabor—Csizmady Adrienne—K0dszeghy Lea—Tomay Kyra: Bels6-erzsébetvarosi rehabilitacio c. cikké-
ben olvashatnak részletesen.
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DECLINE AND RENEWAL - THE CASE OF BUDAPEST
KYRA TOMAY

The physical and social decline of inner parts of Budapest was already a serious problem in
the socialist era before the transition of 1989-90. Although a “soft rehabilitation” method of
renewal began in certain areas of the city in the 80’s, most of the concept remained only a
plan, due to the transition started in 1989-1990. Urban decline is still one of the main urban
policy challenges of Budapest. In this paper my aim is to show how many different renewal
policies are exist and followed by the local governments of the different districts, and how
these policies effect on the social mix of the areas. The case of Middle-Ferencvaros, Inner-
Ferencvaros (Raday street) and Middle-Jozsefvaros are examples of different renewal
strategies. My aim is to demonstrate both the advantages and disadvantages of the projects.
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GYORS TENYKEP

VAROSFELUJITAS PECS ES GYOR TORTENELMI
BELVAROSABAN

(Urban Renewal in the Historic City Centre of Pécs and Gyor)

JANKO FERENC

Kulcsszavak:

varosfelujitas  miiemlékvédelem  torténelmi varosrészek Pécs  Gyor

A tanulmdny a két dunantuli nagyvaros példajan mutatia be a torténelmi varosfelijitas f6bb multbeli
eseményeit, eredményeit, a torténelmi belvarosok jelenbeli helyzetét, mind napjaink varosfejlodési
folyamataiban, mind a varosok életében betoltott szerepiik szerint. A szerzé f6 megdllapitdsa, hogy a
torténelmi belvarosok megujitasa egyfelol a rendszervaltozast megelézé miiemlékvédelmi munkak altal
kijelolt iranytol meghatarozott, masfelél a helyi onkormanyzatok szerepvallalasatol — elsésorban felsobb
kormanyzati szintek altal determinalt — lehetdségeitdl fiigg. A torténelmi varosrészek felujitasanak
folyamata mindenképpen (kormadnyzati) ujragondolast igényel, illetve a szerepldk egyiittmikédését, a
forrasok és eszkozok koncentralasat, amely hozzdjarulhat a milemlékek, illetve az épitett orokség ver-
senyképességéhez, mind a lako-, mind a gazdasagi funkciok tekintetében. Tobb konfliktus feloldasra var
tehat, igy az, hogy latszolag csak az vj épitésii épiiletek hoznak megujuldast a torténelmi belvarosokba,
illetve a miiemlékek szocidlis bérhdz funkcidja. Mindezek ugyanis mar révidtavon is fenntarthatatlanna
tehetik a ,,torténelmivarosrész’-t.

Bevezetes

A varosfoldrajzi, varosszocioldgiai szakirodalomban a belsd varosrészekre a
nyolcvanas évek végén irdnyult nagyobb figyelem, mindez taldn a megkezdddo
budapesti varosrehabilitacids akcioknak volt kdszonhetd. A torténelmi varosmagok,
varosrészek konzervalasa, restauralasa stb., egyszoval felujitasa elsdsorban a mii-
emlékvédelem sajatja volt, amely sajatos szervezeti-szakmai helyet foglalt, s foglal
el ma is az épitésiigy és a kulturalis 6rokségvédelem szakteriilete kozott, jollehet a
foszerepet mar az onkormanyzatok jatsszak'.

A fentiek miatt elsdsorban milemlékvédelmi, varosépitési szaklapokban olvasha-
tunk a torténelmi varosrészekrdl, jelen dolgozat mas szakteriiletek, konkrétan a
varosfoldrajz novekvé érdeklddésének egy ,,anyagiasulasa” is kivan lenni. Az egy-
oldalt miiemlékvédelmi, épitészeti szempont hangstlyossaga mellett, a tarsadalmi
és gazdasagi jelenségek, kovetkezmények figyelembe vétele inkabb csak jarulékosan
kapcsolodott a milemléki varosfelujitdshoz, foképpen, amig az az egyes védendd
épiiletek szintjén munkalkodott. A miiemlékvédelem lassan jutott el a teriileti véde-
lem problematikéjaig, aminek egyik mérfoldkove volt a miiemléki jelentdségli terii-
letek” (MJT) kijelolése az 1960-as évek kozepén. Mindez természetesen Pécs és
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Gyor belvarosat is érintette. Dolgozatomban els6sorban erre a két teriiletre, varos-
részre szeretnék koncentralni — empirikus adatgytjtéseim is ezt teszik lehetové —,
azonban nem kivanom szem eldl téveszteni a varosok mas torténelmi jelzével illet-
heté véarosnegyedeit semr’. Ugyanis ma mar a milemlékvédelem korei nemcsak
idében, hanem tertiletileg is boviilnek, igy tobben felhivjak a figyelmet a telepiilési
karakter vagy jellegvédelem fontossagara, aminek egyik viszonylag uj eszkdze a
helyi értékvédelem jogi kategoridja (Lovei—Somorjay 2003; Magyar—Péter 2003;
Maté 2001; Racz 2001; Romdn 1973; 1983; 1984a).

A varosfelujitas multja Pécsett és Gyorben

Pécs telepiiléshalozati szerepkoreibdl, a varoshierarchidban elfoglalt helyzetébdl
adodoan természetesen nem az egyébként orszagosan legnagyobb teriiletli, miem-
1ékileg védett teriilet, a belvaros fejlesztésére, helyreallitasara koncentralta pénzesz-
kozeit. Ezen a téren kisebb varosképjavitdé beavatkozasokra futotta, sortatarozasra a
Ferencesek utcdjaban, illetve a székesegyhdz és a dzsami helyredllitdsa kezdddhe-
tett meg. A varos stratégiailag is fontos iparagak kdzpontja lett, s ennek is kdszon-
hetd, hogy tobb tizezres nagysagrendben kellett 0j lakasokat épitenie. Az elobbiek-
ben elmondottak alapjan sejthetd az is, hogy Pécs 0j varoskdzpont épitésére is tore-
kedett, amit a belvarostol délre fekvd helyen képzeltek el. A varosfejlesztési priori-
tasok ellenére mar a hatvanas évek elején felmérések késziiltek a belvarosban, majd
az évtized végén a részletes rendezési terv is megsziiletett.

A hetvenes években nagy eréket koncentraltak a varos romai kori, kora kdzépkori
és torok kori épitészeti értékeinek vizsgalatara, feltarasara, de szintén nagy erdket
kellett mozgdsitani a varos alatti pincerendszer feltarasahoz és folyamatos allag-
megovasi munkdihoz. 1981-re j RRT késziilt, amely mar részletes helyreallitasi
stratégiat dolgozott ki a belvarosra, amelynek alapjat az Egerben kifejlesztett tomb-
rekonstrukcios modszer jelentette. A helyreallitas akcioteriileteit a varosi tanacs és az
RRT kozosen hatarozta meg, amelyek esetében komplex ,,tdmbhasznositasi” tanul-
méanyterv késziilt. Epitészeti korokben nagy visszhangot valtott ki az Elefantos tomb
helyreallitasa, amely az elsé volt a sorban. A tovabbi munka azonban nagy akada-
lyokba iitkdzott a valtdlakas-hianyok és a magantulajdomi hazak kdvetkeztében.

Talan az MJT nagysaga miatt, annak teriilet¢én nem érvényesitettek egységes
szemléletet a varostervezok. A legértékesebb épiiletallomanyu északnyugati szek-
tort kozosségi funkcidkra szantak, igy szamos mizeum nyilt a felujitott miiemlé-
kekben, s a varfalak kiszabaditasa és helyreallitasa is leginkdbb ebben a varosrész-
ben indult meg. Az északkeleti negyed és foképpen a déli teriiletek épiiletallomanyat
mar értéktelenebbnek itélték, igy azokat nagyobb foku atépitésre tervezték. Ezekben a
részekben mar a rendszervaltozas eldtt tobb foghijbeépités tortént a magantdke kez-
deményezésére (Bdlint 1968; Buzdnszky—Bajta 1982; Kistelegdi 1982, 1986; Kriszt
1967, 1970; Piti 1987; Sedlmayrné Beck 1984; Varga 1984).
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Gyor ékes példdja a miemlékvédelem és az épitésiigy konfliktusanak, a torténeti
és nem torténeti telepiilésrendezés egyidejii, egymas melletti tevékenységének
(Winkler 1983). A gy6ri MJT-t ugyanis minden bizonnyal elérelatdé modon jelolték
ki, s aztan sok helyiitt egészen a hataraig lebontottdk az avultnak, ért¢ktelennek
kikialtott épiileteket, igy az MIJT hatarabol éles varosképi valasztovonal is valt,
holott korabban szervesen kapcsolddtak a belvaroshoz a délebbre talalhatd varosré-
szek. De torténtek indokolatlan bontasok a védett teriileten beliil is. Gyorott érvé-
nyeslilt az a sokaig hat6 szemlélet, amely a 19. szazad végének épitészeti emlékeit
Htagadta”, értéktelennek, bontani valdnak tartotta. Az 6tvenes—hatvanas években a
torténelmi varosmagot, mint egy talzsufolt, talterhelt, varoskdzponti szerepkordkre
alkalmatlan varosrészt kezelték, s gondjait a déli peremén vezetett, széles f6forgal-
mi Ut megvaldsitasaval, az intézmények egy részének kitelepitésével, illetve Pécs-
hez hasonldan a délrdl csatlakozd teriileten 0j varoskdzpont épitésével kivantak
megoldani. A belvaros tigye kimondottan hattérbe szorult: korszerlisitése csak ele-
gendd valtolakas rendelkezésre allasa esetén indulhatott meg.

A tervezOk érzékelték, hogy a teriileten dontden alacsony statuszu lakossag lakik,
hasonlé szinvonali lakasallomanyban, ezért célul tizték ki az udvari szarnyak,
hozzaépitések bontasat, a foldszinti egészségtelen, nedves lakasok iizleti célokra valod
felhasznalasat. Az otvenes években azonban csupan egyedi épiilet-helyreallitasok
torténtek, a hatvanas évek sortatarozasanak hatasai pedig hamar eltiinedeztek. A het-
venes évektdl pozitiv iranyu valtozasok kezddédtek. 1970-ben elkésziilt a milemléki
rekonstrukcids terv, megsziiletett a ,,gyalogos-belvaros” koncepcio, s a lakohazak
felujitasara is egyre tobb pénz jutott. Idokdzben az MJT déli hataran megépiilt a for-
galmi ut keleti szakasza, ami mellett tizenegy szintes magashazak épiiltek, a nyugati
szakasz viszont sohasem késziilt el. Majd egykori f6ldszintes hazak helyén és a meg-
maradtak szomszédsagaban kiemelkedett a f61db6l a monumentalis szinhaz épiilete is
(Acél 1985; Aczél-Lombar 1982; Fatay 1962, 1967; Kriszt 1967, 1970, 1976, 1985;
Peschka 1983; Roman 1984b; Sedlmayrné Beck 1984; Varga 1982; Winkler 2004).

A nyolcvanas években mar tervszeri stratégia alapjan folyt a belvaros nyugati ré-
szének revitalizacidja, rehabilitacidja. Gyorott is alkalmaztak a tdmbrehabilitaciot: a
varosfelgjitast tombokre Gsszpontositottak, szamos tdmbbelsét felnyitottak, az ud-
vari szarnyak némelyikét lebontottak. A lakasokat is a lehetd legkorszeriibb modon
alakitottak ki, az esetleges megsziinéseket tetdtér beépitésekkel ellensulyoztik. Az
évtized végére ennek a munkanak elismeréséiil Sopronhoz hasonldéan Gyor is mi-
emlékvédelmi Europa dijat kapott (1989). A rendszervaltozas utan a felujitasok
megtorpantak, a szinhdz koriili foldszintes negyedek is megmaradtak, bontdsukra
mar nem futotta. [tt mar a maganerés megujulds hozott — &m korantsem oly draszti-
kus — valtozast (Kubinszky 1987; Varga 1986, 1990; Winkler 1987, 1996, 2004).
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1. ABRA
Pécs torténelmi belvaros épiileteinek épitési ideje, 2005
(BuildingPperiod of Houses in the Historic City Centre of Pécs, 2005)

Jelmagyardzat:a:—1800 b: 1800-1930 c: 1930-1945 d: 1945-1990 e: 1990—

Forras: Sajat adatok.
Varosfelujitas a jelenben

Pécs és Gyor — hasonldan sok mas magyar ¢és kiilfoldi varoshoz — jellegzetes to-
pografiai alap-szerkezettel bir: viszonylag kompakt varostest, amelynek északnyu-
gati sarkaban, felében volt a belsé védmi, a pécsi Piispokvar, illetve a gydri var a
Kaptalan dombon. Ez esetiinkben abbdl a szempontbol 1ényeges, hogy jelentdsen
determinalta — mint ahogy fentebb részleteztem — a felgjitasok teriileti koncentrala-
sat, tovabba a funkcionalis hasznositas alakulasatis. Az 1. és 2. dbra alapjan lathato,
hogy az épiiletdllomany véltozasanak teriileti jellege is hasonldé mintdzatot Olt
mindkét varosban, egy 1ényeges kiilonbséggel. Az 1945 utan épitett hazak Gydérben
az MJT-t, Pécsett viszont nagyjabol az északnyugati szektort hataroljak 6vszertien.

Vagyis Pécsen a mar a rendszervaltozas el6tt elhatarozott tervezoi szandék szerint
folyik tovabb a most mar spontan(abb) varosmegujitds, elsdsorban a magantdke
altal iranyitottan, ugyanis a torténelmi belvarosban alig maradt néhany lakohaz,
illetve lakas onkormanyzati tulajdonban. Ez szamos kérdést felvet, illetve konflik-
tust gerjeszt. Pécs varosfejlesztési, illetve -rendezési dokumentumai, de legutobb az
Eurdpai Kulturalis Févarosa 2010 (EKF) palyazatra készitett anyag is felhivja a
figyelmet a maginerds varosmegujitds visszdssagaira, indokolatlan bontésaira, a
varosképet erodald, atomizald tevékenységére. Az EKF palyazatban ezért is hang-
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sulyos a kulturdlis varosfejlesztés koncepcidjanak, illetve egy uj miemlék-
gondozasi modellnek a kidolgozasa, amelyben egyrészt a helyi védelem eszkozének
az erdsitésére, masfelél a miemlékvédelem és az €pitész szakma kivanatos jobb
egyittmikodésére hivjak fel a figyelmet.

2. ABRA
Gyor torténelmi belvaros épiileteinek épitési ideje, 2004
(Building Period of Houses in the Historic City Centre of Gyér, 2004)

Jelmagyardzat:a:—1800 b: 1800-1930 c: 1930-1945 d: 1945-1990 e: 1990 f: MJT hatara
Forras: Sajat adatok.

1. TABLAZAT
Pécs belvarosi lakohdzainak dllapota, védettség és tulajdonos szerint, 2005 (%)
(Condition of Dwelling Houses after Protection and Owner in the City Centre of Pécs,

2005, %)
Miiemlék  Nem-miiemlék Onkormanyzati Magan,
(67) (451) (25) vegyes (493)
Ujszerii 17,9 20,4 16,0 20,3
Jo 38,8 47,9 32,0 47,5
Enyhén sériilt 343 26,2 32,0 27,0
Kozepesen sériilt 9,0 4.7 20,0 4.5
Erésen sériilt 0,0 0,9 0,0 0,8
Romos 0,0 0,0 0,0 0,0

Forras: Sajat adatok.
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Gyorben szintén elmondhatd, hogy a magantdke folytatta azt, amit a kozosségi
tervezés korabban elbiranyzott, illetve Gydrben hangstlyosan el is kezdett, gondol-
junk csak a MJT déli hatarara, ahol elébb panelhazak, majd posztmodern tarsasha-
zak épiiltek, mar a rendszervaltozas kornyékén. Lényeges kiilonbség még Péccsel
szemben, hogy Gy6rben az onkormanyzat nem vonult ki a torténelmi belvaros
megujitdsabol, abban azaltal is tevékeny szerepet vallal, hogy a mintegy 146 miiem-
1¢k lakohazbol 93 van tisztan vérosi kézben®. Mindez az épiiletalloméany allaganak
megoszlasaban is tiikkr6z6dik (1. és 2. tabldzat).

2. TABLAZAT
Gyor belvarosi lakohazainak dllapota, védettség és tulajdonos szerint, 2004 (%)
(Condition of Dwelling Houses after Protection and Owner in the City Centre of Gyor,

2004, %)
Miiemlék Nem-miiemlék  Onkormadnyzati Magan,
(146) (313) (111) vegyes (348)
Ujszerti 18,5 18,8 21,6 17,8
Jo 39,0 41,2 32,4 43,1
Enyhén sériilt 30,8 32,6 31,5 32,2
Kozepesen sériilt 10,3 5,8 10,8 6,0
Er6sen sériilt 1,4 1,0 1,8 0,9
Romos 0,0 0,6 1,8 0,0

Forrdas: Sajat adatok.

Pécs esetében megallapithatd, hogy a milemlék és az onkormanyzati tulajdonu
lakohdzak 4allaga Osszességében kedvezdtlenebb képet mutat. Gydrben mindkét
felosztast tekintve kedvezdbb a helyzet, tobb a feltjitott miiemlék/6nkormanyzati
lakéhaz, bar 6sszességében talan ugyanigy a nem-védett, illetve a magan és vegyes
tulajdonu lakohazak allapota jobb. GyOrben tehat nagyobb energidkat 6lnek a lako-
hazak karbantartisara’.

Gyor esetében a tulajdoni viszonyok és a lakéhazak allapota alapjan — illetve a
2. abra ismeretében — kiillonbozo tipusu lakoteriileteket lehet elkiiloniteni (3. dbra).
A térképen l-es szammal jelolt teriileten szervezett miiemléki felujitasok folytak
mar 1990-et megeldzden, itt az dnkormanyzat aktivan viseli ma is a varosmegujitas
terheit. A 2-es jelll részen szintén sok az dnkormanyzati lakohdz, ezek allapota
azonban tobbnyire feltjitasra szorul, itt a magantOke jatszik huzd szerepet. A 3-as
teriilet potencialisan hanyatlo teriilet panel tombhazakkal, mig a 4-es részen jelen-
leg is maganerds varosrehabilitacio zajlik, a részben az 6nkormanyzat altal atadott
teriileten, mintegy befejezve azt, amit korabban a varos elkezdett.
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3. ABRA
Gyor torténelmi belvaros lakohdzai tulajdonos és dllapot szerint, 2004
(Dwelling Houses after Condition and Owner in the Historic City Centre of Gyor, 2004)

Jelmagyardzat: a: Onkormanyzati, Gjszerii vagy jo; b: Onkormanyzati, sériilt; c: Vegyes, 0j-
szerli vagy jo; d: Vegyes, sériilt; e: Magan ujszerii; f: Magan kozepesen sériilt vagy rosz-
szabb; 1-4. Jellegzetes varosfelyjitasi teriiletek, magyarazatot lasd a szovegben.

Forras: Sajat adatok.

4. ABRA
Vezetd, értelmisegi foglalkozasuak aranya, Pécs torténelmi varosreész, 2001 (%)
(Ratio of Managerial and Intellectual Employees, Historic City Centre of Pécs, 2001, %)

Jelmagyardzat:a: 0-8;b:8-16; c: 16-24; d: 24-32; e: 32-40; f: 40 felett; Pécs atlaga: 27,7

Forras: KSH alapjan sajat szamitas.
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Tarsadalmi folyamatok

A torténelmi belvarosokban zajlé tarsadalmi folyamatok felderitése az 1990-es és
a 2001-es népszamlalasi adatok segitségével torténhet. Ezek az adatok pedig azt
mutatjak, hogy presztizs Pécs és Gydr belvarosaban lakni, a varosi atlaghoz képest
ugyanis magas a felséfoka végzettséglick, illetve a vezetd, értelmiségi foglalkozasu
lakossag aranya (4. abra). 1990 ota a pécsi belvarosban szamos haztombben és a
gyori varosmag szinte teljes teriiletén csokkent az idéskoruak aranya, am ennek
ellenére jobbara még mindig atlag felett részesednek a lakonépességbdl. A gyer-
mekkoruak ardnya viszont szinte mindenhol nagyon alacsony, s a mutatoban beko-
vetkezett javulas is nagyon kevés tdmbben regisztralhaté (5. dbra)’.

5. ABRA
Idéskoruak aranyanak valtozasa, Gyor torténelmi varosrész, 1990-2001 (%)
(Changing of Aged People’s Ratio, Historic City Centre of Gydr, 1990-2001, %)

Jelmagyardzat: a: -3 alatt; b:-3-0; ¢: 0-3; d: 3-6; ¢:6-9; £: 9 felett; GyOr atlaga: 2,4
Forras: KSH alapjan sajat szamitas.

A lakasallomany néhany mutatdjat szemiigyre véve megallapithatd, hogy még
mindig van feladat a miiemlékvédelemben. Szamos hdz korszerlsitésre varna, a
lakasok komfortfokozatat, alapteriiletét még mindig javitani, novelni kellene, s a
varosmagok teriilete zsufoltabbnak is mutatkozik. Az egyszobas lakasok magas
aranya példaul gatja lehet a gyermekes csaladok nagyobb aranyt bekoltdzésének,
illetve helyben maradasanak. Ugyan 1990 6ta jelentds javuldsok kdvetkeztek be, am
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ebben szerepet kaphatott a lakasok athasznositasa vagy tényleges lakatlanna valasa
is. A gy6ri MJT némely mutato alapjan kiilondsen jol kivalik kornyezetébdl, jelezve a
szitken vett torténelmi varosrész rosszabb allapotu lakasallomanyat. Mindez arra is
visszautal, hogy az épiiletek allapotara vonatkozo korabbi megallapitasok némi fenn-
tartasokkal kezelend6k, mivel az allagot a homlokzatok alapjan allapitottuk meg. Ez a
szakmailag sokszor karhoztatott sortatarozasok jelenlétére is utalhat (6. abra).

6. ABRA
Feélkomfortos, komfort nélkiili, sziikseg és egyéb lakott lakdsok aranya,
Gyor torténelmi varosrész, 2001 (%)
(Joint Ratio of Populated Dwellings with Semi-comfort, without Comfort and
Emergency Dwellings, Historic City Centre of Gyor, 2001, %)

Jelmagyardzat:a: 0—4;b:4-8; c: 8-12; d: 12—-16; e: 16-25; f: 25 felett; Gyor atlaga: 6,1
Forras: KSH alapjan sajat szamitas.

Vagyis némileg sarkitva azt mondhatjuk, hogy Pécs és GyOr torténelmi belvaro-
saban az id6skoruak mellett jelentds szamban ¢élnek magas tarsadalmi statuszi lako-
sok, akik valészintileg yuppie-nek vagy dinky-nek bizonyulnak’, ugyanis nagyon
kevés a gyerek, hiszen a nagyobb létszamu csaladok jelenlétének a kisebb lakasok
sem kedveznek. Ugyanakkor a lakdsminség mutatok, s Gyérben az 6nkormanyzati
bérlakasok jelenléte figyelmeztetnek, hogy még mindig jelen van egy alacsony
statuszi — részben idds — lakossag is. A lakdsnagysdg — mint a magasabb statuszi,
gyermekes csalddok bekdltozésének befolyasoldja — tekintetében pedig arra kell
felhivni a figyelmet, hogy amennyiben a miiemlékeket nem korszertisitik ugy, hogy
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lakasosszevonasokkal, alaprajz korszerisitésekkel nagyobb lakasokat alakitanak ki,
csak az 11j épités hozhat ilyen iranya megujulast e varosrészek €letébe.

7. ABRA
Pécs torténelmi varosrész épiileteinek funkciondlis tipusai, 2005
(Functional Types of Houses in Historic City Centre of Pécs, 2005)

Jelmagyardzat: a: Lakohaz az utcafronton iizletekkel; b, ¢, d: Nem lakohaz: b: Gazdasagi funkcio;
c: Kozintézmény, egyhaz, d: Gazdasagi funkcio és kozintézmény; e: Lakohaz, nem-lakd funkcid
nélkiil

Forras: Sajat adatok.

A belvarosok funkciondlis szerepe

A torténelmi belvarosok hagyomanyosan a varosi élet kozéppontjai, funkcionalis
hasznositasuk is tiikrozi varoskozponti szerepliket. Gyor és Pécs torténelmi varos-
magja megtartotta ezt a rangot, jollehet foképpen az allamszocializmus idészakaban
oldottak ezen. Gyorben elssorban kozintézményeket koltdztettek ki az ,,4j varos-
kozpontba”, 4am a kereskedelmi, szolgaltatd kdzpont nagyjabol a helyén maradt.
Pécsen is épiilt uj varoskdzpont, bar talan kevésbé markans, mint Gyorétt, de a
rendszervaltozas utani folyamatok ismeretében azt lehet mondani, hogy a kereske-
delmi funkcidk terén is gyengiilt a pécsi varosmag, hiszen nagy bevasarlokozpont
nyilt kdzvetleniil annak déli sz€élén. A varosok peremén épiilé kereskedelmi zonak
hatasat még kevéssé lehet érzékelni, bezart izletek tomegével egyeldre nem talal-
kozni, a boltok profil-, illetve szinvonalvaltasa — pl. kinai tizletek megjelenése —
lehet az, ami jelzi a valtozdsokat (7. és 8. dbra).
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8. ABRA
Gyor torténelmi varosrész épiileteinek funkciondlis tipusai, 2004
(Functional Types of Houses in Historic City Centre of Gydr, 2004)

Jelmagyardzat: a: Lakohaz az utcafronton iizletekkel; b, ¢, d: Nem lakohaz: b: Gazdasagi funkcio;
c: Kozintézmény, egyhdz; d: Gazdasagi funkcio6 és kozintézmény; e: Lakohaz nem-lako funkcié nélkil

Forrdas: Sajat adatok.

Erdemes megnézni a két varosmag adatait jfent, néhany haztipus csoportositasa-
ban, most a funkcionalis hasznositas tekintetében — vegyiik egyszer a miiemlékeket,
masodszor az 1945 eldtt épiilt hazakat épitett 6rokségnek. Pécset tekintve kidomboro-
dik a belvéarosban a miemlékek kozintézményi szerepe, ami nagyrészt a ,,mizeumi
negyed”’-nek koszonhetd. Az iizleteket, vendéglatast nézve is a miiemlékek eldnye
mutatkozik a nem-védett épiiletekkel szemben, az irodai hasznositasban viszont —
adataim szerint — rosszabb lehetdségeket kinalnak a védett hazak. Ha az épitett
Orokség masik definicidja szerint vessziik szdmba az adatokat, akkor viszont egy
egészen mas kép rajzolodik ki. Ezek szerint az ijabb, s kiillondsen a manapsag épii-
16 hazak birnak nagy funkciostiriiséggel (3. tablazat).
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3. TABLAZAT
Pécs belvaros épiileteinek funkciostiriisége védettség és kor szerint, 100 hdzra juto
funkcio
(Function Density of Houses after Protection and Age in the City Centre of Pécs,
Function per 100 houses)

oy Nem- ]9315 1945-90 19?0
Miiemlék y elott - utan
(134) miiemlék epiilt kozott epiilt
(608) (576) epiilt (104) (62)
Kozintézmény, egyhaz 50,0 13,2 22,9 8,7 9,7
Iroda, maganrendeld 39,6 43,6 38,5 37,5 91,9
Kereskedelem, 81,3 640 628 673 1065
szolgaltatas
ebbdl: Bank, biztositd 4,5 4,3 1,6 6,7 25,8
Vendéglatas, szallasadas 20,1 11,7 13,7 8,7 16,1
Csak lakofunkeid 12,7 46,2 39,2 51,9 29,0
Forras: Sajat adatok.
4. TABLAZAT
Gyor belvaros épiileteinek funkciostiriisége védettség és kor szerint, 100 hazra juto
funkcio

(Function Density of Houses after Protection and Age in the City Centre of Gyor,
Function per 100 houses)

., Nem- ]9f,l5 1945-90 ]9?0

Miemléek ", elott . utan

(op) ~Miemiek y qy  KOOU i

(423) (455) épiilt (117) (44)

Koézintézmény, egyhaz 22,5 13,2 15,4 20,5 11,4
Iroda, maganrendel 18,8 47,0 23,7 59,8 129,5

Kereskedelem,

szolgéltatas 107.,9 103,1 92,1 1453 120,5
ebbdl: Bank, biztositd 1,6 9,7 2,4 11,1 45,5
Vendéglatas, szallasadas 16,8 13,9 15,2 12,0 18,2
Csak lako funkcid 21,5 28,8 28,1 26,5 9,1

Forras: Sajat adatok.

Gyorben némileg eltéré a helyzet, a miemlékek kozintézményi szerepe nem
domborodik ki annyira, iizleti silyuk is kevésbé markans — ami talan annak ko-
szonhetd, hogy Pécshez képest Gydrben sokkal szortabban helyezkednek el. A
masik tipizalas szerinti adatok mar egybevagnak a fentebb elmondottakkal, s ismét
csak ala kell huzni az irodék és a bankok erds cityképzo hatasat, amelyet Gigy tiinik,
jobban szeretnek 1j épitésti épiiletekben kifejteni (4. tdbldzat). De a két varost a
volumenek szerint is érdemes Osszevetni. A gyori belvaros funkciondlis tobblete
vagy a bevasarld turizmus, vagy pedig az egész varost tekintve koncentraltabb
iizlethal6zat szamléjara irhato.
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Befejezés

A dolgozatban targyalt két hazai nagyvaros szimos vonatkozasban hasonldnak
mutatkozik, igy a varosfelujitds multjaban, a hasonl6 tarsadalmi dinamikéban, a
regisztralhatd dzsentrifikdcidoban, a maganerds megujulas jelenlétében, a funkciona-
lis szerkezetben. De vannak kiilonbségek is. A két varos esete ravilagit példaul a
miemléki jelentdségli teriiletek eltérd szerepére, mig a gyori sokkal egységesebb, a
hataran és azon kiviil ¢élesednek a varosképi kontrasztok, addig a pécsi hatarain
beliil tapasztalhato a fragmentalodas, azt a veszElyt rejtve magaban, hogy az észak-
keleti negyed teriiletére redukalddik az épitészetileg hiteles torténelmi varosmag,
Az 6nkormanyzati szerepvallalas is eltéré a két varosban, a gydri kezében van tobb
lehet6ség és feladat is egyben, a torténelmi varosfelqjitas hizojaként, elékészitdje-
ként, beinditojaként, de hatraltatdjaként egyardnt szerepelhet a kiilonbozd teriilete-
ken. Pécs inkabb csak a kozvetett eszkdzoket alkalmazhatja, mint példaul a kozterii-
let-fejlesztést, aminek j6 példai az EKF palyazatban foglalt elképzelések.

Mindent 6sszevetve az dnkormanyzatok stlya eltorpiil a magantdke szerepe mellett;
jelenleg a tarsadalmi és a gazdasagi megujulas f6 hordozdinak az 01j épitésii hazak
mutatkoznak. De kérdés, hogy milyen varosképi aron kell ez a megujulas? S mindez a
miemléki rehabilitacidval kapcsolatban is felvet kérdéseket; ugy tlinik, hogy az csak
kiilonboz6, szakmai és pénziigyi eszkozok koncentraldsa esetén valhat sikeressé,
illetve hozhat tovabbi vitalitast a torténelmi varosrészek életébe. Ehhez pedig nem-
csak varosi szintii elhatarozas, hanem kormanyzati akarat is kell, megfeleld finanszi-
rozasi, palyazati lehetdségek vagy akar erds szakmai hattér, illetve segitség formaja-
ban. El kell érni, hogy a miiemlékek, illetve az épitett 6rokség is versenyképes legyen
a véros feltjitasban, azaz mind a lako-, mind a gazdasagi funkciok tekintetében.

A torténelmi varosmagok jovobeli funkcionalis szerepével kapcsolatban is felme-
riillnek kérdések. Nyugati példak alapjan ismert e varosrészek funkcionalis kitirtilése,
amelynek soran csak turistakat kiszolgalé iizlettipusok maradnak, mig a helyi lakos-
sag cllatatlanna valik. Erre realis veszély van Magyarorszagon is, ez&rt mar most tenni
kell ellene. A belvarosi tizleteknek szamos elénye van a varosszéliekkel szemben —
kdzponti helyzet, hagyomany, hangulat — az ezekre valo raerdsitéssel, illetve tovabbi
vevOcsalogatd eszkdzokkel fenntarthatdak lehetnek a belvarosi iizletnegyedek.

Am a torténelmi varosfelujitis nem csak a belvarosokban talal feladatot, a torté-
nelmi kiilvarosok ligye tovabbra is hattérbe van szoritva. Az EKF palyazat nagy
pozitiv hozadéka ebbdl a szempontbol, hogy Pécs és Gyor is felfedezte torténelmi
kiilvarosait — a Tettyét®, illetve Ujvarost —, amelyek felhozatala nem csak hangula-
tos lakoteriiletek formajaban véalhat a varosok hasznara, hanem tagithatjak azok
imazsat is, igy hozzajarulhatnak a helyi lakossag kotddésének erdsitéséhez, illetve a
turisztikai piacon val6 sikeresebb megjelenéshez.
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Jegyzetek

A miemlékvédelem az allamszocializmus ideje alatt sajatos szervezeti keretek kozott mitkkodott; Euro-
pa szerte egyediildlléan az épitésiigyi minisztérium irdnyitdsa ala tartozott, s a kutato, tervezo, és kivi-
telez6 feladatok mellett id6vel épitési hatosagi, majd gondnoki, ingatlankezeld feladatokat is kapott.
Az utédként 1992-ben Iétrejott Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal, majd a 2001-ben megalakult Kul-
turalis Orokségvédelmi Hivatal meggyengiilt finanszirozasi hattérrel tovabbra is ellat dllamigazgatasi
¢és szakmai feladatokat, mar ujfent a kultuszminisztérium elsddleges feliigyelete alatt (Dercsényi 1960;
Er6 2005; Magyar—Péter 2003; Mezés 2002).

% Sok kritika érte a milemléki jelentéségi teriiletek kijelolését, de Pécsett hibatlanul, illetve Gydrben
kozelitéen fedik az egykori torténelmi — varfalakkal 6 vezett — varos teriiletét.

3 Pécs esetében pontosan az MJT-t, a részben ma is varosfallal dvezett belvarost mértikk fel, Gyor eseté-
ben viszont annal nagyobb teriileten vallalkoztunk empirikus adatgytijtésre. Ez Pécsnél 775, Gydrnél
pedig mintegy 627 felmért egységet — telket, hazat — jelentett.

* A lakohazak tulajdoni viszonyaira vonatkozoan a Pécsi Véarosiizemeltetési és Vagyonkezeld Rt. és a
Gyéri Onkorméanyzati Ingatlankezeld és Szolgaltaté Rt. bocsatotta rendelkezésemre az adatokat.

A nem lakofunkcidju épiiletek természetesen minden tulajdonosi kategoriaban jobb allapotban vannak.

A dinamikus térképen mar nem haztoémb szintliek az adatok, ugyanis a népszamlalasok 1990-es szam-
lalokorzet és a 2001-es hazomb szintii adatait kozos nevezore kellett hozni az sszehasonlitas érdekében.

7 Yuppie = young urban professional; Dinky = Double income no kids yet

A pécsi palyazat kijelenti, hogy a Tettye hazank egyetlen torténelmi kort kiilvarosa. Jo1 tudjuk, ez nem
igy van, maga Gyor, valamint Sopron, Készeg, Veszprém, Eger stb. is tiltakozhatna a ,,torténelmi kiil-
varos cim” kisajatitasa ellen.
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A MAGYARORSZAGI LAKOTELEPEK
KISKERESKEDELMI PROFILJA!

(Forms of Retailing in Housing Estates of Hungary)

MICHALKO GABOR? — HEGEDUS SARA®

Kulcsszavak:

kiskereskedelem lakotelep iizlet

A szocialista lakdasépitési program termékeként szamon tartott lakotelepek kereskedelmi egységeinek elsé
szamu kiildetése az ellatasban testet oltd funkcionalitas volt. A tervezdk minimalis energiat forditottak az
tizletek formavilagara. Tanulmanyunkban 16 évvel a rendszervaltozas utan azt vizsgaljuk, hogy mennyi-
ben tér el ma a lakotelepek iizleteinek arculata a hagyomdanyos beépitésii varosrészekben taldlhato
tarsaikétol. Egy 2045 iizletre kiterjedd orszagos felmérés eredményeként értékeljiik a kirakatban talalhato
drucikkek Osszetételében, az darak kiirasaban, az iizletek fekvésében, a cégtablik és a kirakatok jellegé-
ben észlelhetd differencidkat.

Bevezetes

A tarsadalom életterének igen fontos szegmensét képezi, a kiskereskedelmi szféra
egységeinek mindségi és mennyiségi mutatdiban megtestesiilé ellatas szinvonala
(Berényi 2003; Sikos 2000). Ez a tényez0 a lakokdrnyezet komplex értékelésében is
kozrejatszik, tobbek kozott befolyasolja az ingatlanarakat, ezzel dsszefliggésben a
kereslet teriileti preferencidit (Kovdcs—Wiessner 1996). Természetesen a valtozd
fogyasztasi szokasok, a hipermarketek iranti fokozott érdeklédés hatassal vannak az
ellatas szerepének megitélésére, azonban elvitathatatlan, hogy a kiskereskedelem
allapota a belvarosi, a zoldovezeti vagy a lakotelepi zonakban egyarant kulcsfontos-
sagh az ¢életmindség tekintetében (Nagy 1998). Magyarorszag lakotelepeinek tarsa-
dalmi megitélése kedvezodtlen, a ,lakotelepi szindroma” fogalomkorébe az unifor-
mizalt épiiletek, az ingerszegény kdrnyezet, az ingatlanok magas rezsi koltségei
csakugy beletartoznak, mint a kiskereskedelmi ellatds egysikiisaga (Egedy 2000,
2001). A lakotelepek tdrsadalmanak életérzését, illetve a kiils6 szemléld ottani vi-
szonyokrdl alkotott képét az iizletek kinalata és a kiilsé megjelenése, vagyis a pro-
filja egyarant befolyasolja. A szocializmus koranak tervezdi nem almodhattak ele-
gans lzletsorokat, arutol roskadozo kirakatokat a panelek utcafrontjara, mivel a
folszinti épiiletrészeket az un. szocialis helységek (kerékpar- és babakocsi-tarolo,
szarito) foglaltak el, amelyek kihasznalatlansaguk miatt szélesebb korben csak a
rendszervaltozas kornyékén kaphattak 0j funkcidkat (Csizmady 2003). Az ellatast
hosszi ideig a hazsorok kozott megbuvd lakotelepi kozértek és a szolgaltatohazak
biztositottak. Mara a helyzet az épitészeti és a szocidlis lehetdségek keretein beliil
atalakulofélben van, a panelrengetegben €16k kiskereskedelmi kereslete indukalja a
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belvarosi egységek profiljahoz valo kozeledést. Az lizletek modernizacioja a lakote-
lepekre kiterjed6 varosrehabilitacidos programok megkeriilhetetlen elemét képezi
(Csizmady 2005).

Tekintettel arra, hogy a kiskereskedelmi szféra atalakulasanak sajatos szocial-
geografiai szegmensét képezo lakotelepi folyamatokrdl idébeli Osszehasonlitasra
alkalmas informaciok nem allnak rendelkezésre, ezért ebben a tanulmanyban 2004
vonatkozasaban mutatjuk be a lakételepek és a hagyomanyos belvarosi teriiletek
iizleteinek profiljat jellemzd legfontosabb mutatokat. A munka szerves eldzményé-
nek tekinthetd annak az orszdgos felmérésnek az eredménye (Michalko—Hegediis
2005), amely a lakotelepeken tilmenden a hagyomanyos beépitésti varosrészek, a
city-k egyes kiskereskedelmi jellemzobire is kiterjedéen ad komplex attekintést Bu-
dapest és a vidéki varosok helyzetérdl. E helyen elsdsorban arra a kérdésre keressiik
a valaszt, hogy milyen 6sszefliggés mutathatd ki az eltérd jellegii varosrészekben
elhelyezkedd kiskereskedelmi egységek miszaki, informacids és kinalati struktaraja
kozott. Miutan attekintést adunk a lakotelepi iizletek altalanos profiljarol (bemutat-
juk az elhelyezkedésiiket, az arucikkek korét, a nyitva tartds jellegzetességeit),
kereszttablak segitségével megprobalunk kapcsolatokat keresni a paneltérbeli pozi-
ciojuk egyes elemei kozott.

Modszertan

Tekintettel arra, hogy a kutatds pontos modszertana a Foldrajzi Ertesitében megje-
lent tanulmanyban (Michalko—Hegediis 2005) ismertetésre keriilt, ezért itt csak a
legfontosabb paramétercket adjuk kdzre. A 2004-ben lezajlott kutatdsban kozremii-
kodo kérdezobiztosok 28 magyarorszagi varosban és Budapest 13 keriiletében,
telepiilésenként (Budapesten varosrészenként) 50 ftizlet profiljara vonatkozoan
végeztek megfigyeléseket. A szamitdogépes adatbazisban 6sszesen 2045 kiértékelés-
re alkalmas kérdéiv informacidit rogzitettiik.

A Kozponti régiobol Budapest 13 keriiletében, Erden és Szentendrén, a Kozép-
Dunéntali régiobol Székesfehérvaron, Dunatjvarosban, a Nyugat-dundntali régidbol
Gyo6rott, Csornan, Mosonmagyardvaron, Sopronban, Zalaegerszegen, Zalaszentgréton
és Nagykanizsan, a Dél-dunantali régidbdl Pécsett, Kaposvaron és Marcaliban, a Dél-
alfoldi régiobol Szegeden, Kisteleken, Kecskeméten, Hodmezévasarhelyen és Szente-
sen, az Eszak-alfoldi régiobol Debrecenben, Szolnokon, Karcagon, Kisujszallason,
Piispokladanyban és Hajdudorogon, az Eszak-magyarorszagi régiobol Ozdon, Mis-
kolcon és Sarospatakon végeztiink megfigyeléseket.

A felmérés soran 19 vidéki varosban belvarosi (hagyomanyos beépitésii) és lako-
telepi varosrészben is, 9 telepiilésen pedig csak belvarosi teriileten végeztiink meg-
figyeléseket. Budapesten a hagyomanyos varosi beépitésti teriiletek kozé soroltuk a
II.,az V., a VL, a VIL, a VIIL, a IX. és a XI. keriilet megfigyelt helyszineit. A lakote-
lepi iizletek megfigyelését a II1., a X., a XIIL., a XV., a XVIL és a XVIII. keriiletben
végeztiik el. A megfigyelt tizletek 31,6%-a a fovarosban, 68,4%-a vidéki varosokban
talalhatd. A kérdezobiztosok minden megfigyelt kiskereskedelmi egység vonatkoza-
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saban egy, a kutatas el6zményét képezd, 1995-0s felmérés adatlapjaval kompatibilis,
ugynevezett iizlet-adatlapot toltottek ki, a sziikséges informaciokat egyszeri szemre-
vételezéssel gyiijtotték be.

Figyelembe véve, hogy a teriileti kiillonbségek értékelésére korabban mar sor kertilt,
ebben a tanulmanyban a bevezetében ismertetett célkitizésnek megfelelden kizardlag
a lakotelepek vonatkozasaban végziink elemzéseket. A kereszttablak 6sszeallitasanal
a tablaban szerepld megoszlasok az adott valtozokra adott valaszok szazalékos ara-
nyat tikrozik, de mivel az atlathatosdg kedvéért csak a legjellemzdbb valaszokat
emeltiik ki, igy a cellak dsszesitése — értelemszertien — nem adja ki a 100 szazalékot.

Eredmények
Altalanos profil

A magyarorszagi lakotelepeken miikodod kiskereskedelmi egységek dontd tobbsége
— a hagyomanyos beépitésii varosrészek lizleteihez hasonléoan — kozvetleniil az
utcardl nyilik. A vidéki véarosok lakotelepein az iizletek bejaratainak 89,9%-a,
Budapesten 82,8%-a utcafronti. Vidéken 7,6%, Budapesten 7,8% a lakételepeken
talalhatd kiskereskedelmi egységek udvari bejaratainak az aranya. A megkozelité-
siikkel szoros Osszefliggésben all, hogy a lakodtelepi iizletek szinte teljes kortien a
foldszinten helyezkednek el. Vidéken (96,7%) és Budapesten (96%) is valamivel
magasabb a foldszinten talalhatd lakotelepi iizletek aranya, mint a hagyomanyos
beépitésii varosrészekben talalhatd tarsaiké.

A lakoételepi tizletek alapvetden kereskedelmi tevékenységet folytatnak, de eldfor-
dul, hogy ezt bizonyos szolgaltatasokkal is bovitik. Vidéken (78,8%) valamivel ala-
csonyabb a tisztan kereskedelmi tevékenységet folytato {izletek aranya, mint Buda-
pesten (82,3%), ugyanakkor Budapesthez képest (13,3%) vidéken magasabb (16,3%)
a kereskedelmi és szolgaltato tevékenységet egyarant megjelenitd egységek aranya.

A lakotelepi iizletek arukindlatdnak focsoportjait tekintve érdemi kiillonbség mu-
tathatd ki a hagyomanyos beépitésii varosrészben talalhatd tizletekkel torténd Osz-
szehasonlitas soran. A lakotelepeket vidéken és Budapesten is az élelmiszeriizletek
markansabb kinalata jellemzi. Amig a vidéki varosokban a hagyomanyos beépitésii
varosrészekben az élelmiszeriizletek aranya 17%, addig a lakoételepeken 31,2%,
ugyanebben a teriileti relacioban Budapesten 15,3% ¢és 23,6% a megfigyelt élelmi-
szeriizletek aranya. Ezzel 6sszefliggésben a tartds fogyasztasi cikkeket, ruhazatot és
labbelit kinal6 boltok részesedése alacsonyabb a lakotelepeken.

A lakoételepek nemesak az arufécsoportokban, hanem az egyes konkrét termékek
kinalataban is jellegzetes eltérést mutatnak a hagyomanyos beépitésii varosrészek-
hez képest. Amennyiben a vizsgalat sordn megfigyelt dsszes kiskereskedelmi egy-
ség kinalati megoszlasaban vezetd helyen szerepld arucikkeket vessziik alapul,
akkor megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi lakotelepeken az altaldnos élelmisze-
rek, az édességek, a cigaretta, az alkohol, a kavé, a kozmetikumok és a zoldség-
gyiimodlces félék nagyobb aranyban fordulnak eld, mint a hagyomanyos beépitésii
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varosrészek iizleteiben. Ezzel szemben a ruhdzatban, a cipdben, az 6ltozkddés-
kiegészitokben, a jaték és ajandékokban, az éra-ékszer-szemiiveg teriiletén a lakote-
lepi boltok kinalata a hagyomanyos beépitésli varosrészekkel dsszehasonlitva ala-
csonyabb aranyt képvisel. Az egyes termékek részaranyaban jelentkez6 differenciat
figyelembe véve a hagyomanyos beépitésii varosrészek iizleteihez képest a legna-
gyobb elmaradas a ruhazat (-16,7%) és az 61t6zkodés-kiegészitok teriiletén érhetd
tetten (-11,1%), mig a legerételjesebb kinalati tobblet a cigaretta (+10,7%) és az
altalanos élelmiszerek teriiletén (+9,1%) mutathato ki, elébbit Budapesten, utobbit a
vidéki varosok lakotelepein észlelték (1. dbra).

1. ABRA
Az egyes drucikkek megoszldsaban jelentkezo differencia a lakotelepek és a hagyo-
manyos beépitésii varosrészek vonatkozdsaban (%)
(Differences in the Distribution of the Commodities Merchandised in the Stores of
Housing Estates and in those of Traditional Urban Quarters)
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Forras: Sajat szerkesztés.

Ami az lizletek nyitva tartasat illeti, megallapithatd, hogy a lakotelepek iizletei
hétkdznap és hétvégén egyarant hosszabb ideig allnak a vasarlok rendelkezésére,
mint a hagyomanyos beépitésii varosrészek egységei. A vidéki lakotelepeken hétfo-
t6] péntekig 46,18 ora a nyitvatartasi id6, mig a szombatot és a vasarnapot egyiitt-
véve 7,95 6ra, ugyanebben a relaciéban Budapesten 46,29, illetve 8,28 ora all a
vasarlok rendelkezésére. Az igazan jelentSs differencia a hétvégi nyitvatartasban
érhetd tetten, mivel vidéken 2,59 draval, Budapesten pedig 2,89 6réval hosszabb a
vasarlok szamara biztositott id6. Ha figyelembe vessziik a nyitvatartdsi napok sza-
mat, akkor az egy napra es6 nyitvatartasi idoben a budapesti lakotelepek vezetnek
(9,00 ora), ezt a vidéki lakotelepek (8,96 ora) és a budapesti hagyomanyos beépité-
sti varosrészek (8,060 ora) kovetik, mig a legrovidebb egy napra esd nyitva tartasi
1d6t a vidéki hagyomanyos beépitésii varosrészek (8,17 ora) iizletei mutatjak.
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Kiilsé profil

Akar a vidéki, akar a budapesti hagyomanyos beépitésii varosrészeket hasonlitjuk
Ossze a lakotelepekkel, megallapithatjuk, hogy a hagyomanyos beépités esetében az
iizletsor tagjaként (vidéken 34,6%, Budapesten 25,8%) vagy 6nallo tlizlethelység-
ként (vidéken 34,3%, Budapesten 47,3%) megjelend kiskereskedelmi egységek
aranya a lakotelepinél magasabb, mig vidéken mindkét tipusban 10% koriili, addig
Budapesten 5, illetve 7% kiilonbséget lehet kimutatni az elébbi javara. Mikdzben a
lakotelepeken az 6sszes megfigyelt kiskereskedelmi egységbdl az iizletsor tagjaként
vagy 6nallo tizlethelységként szamba vett boltok aranya a hagyomanyos beépitésii
varosrészekhez hasonloan magas, esetiikben sokkal markansabban jelennek meg az
6nallo épiiletben (vidéken 16,4%, Budapesten 20,9%) vagy a mas célra épiilt hely-
ségbdl kialakitott terekben (vidéken 25,7%, Budapesten 3,6%) megtalalhatd iizle-
tek. Figyelemre mélto, hogy a mas célra épiilt helységbdl kialakitott iizletek sokkal
inkabb a vidéki varosok lakotelepein jelennek meg szemben a budapestiekkel, ahol
az 6nallo épiiletben 1évo tlizletek ardnya a magasabb.

Ami a lakotelepeken taldlhatd kiskereskedelmi egységeknek teret add épiiletek
allagat illeti, elmondhat6d, hogy a vidéki és a fovarosi lakotelepek is az ,elég jo
allapott” mindsitéssel illethetok, a vidéki lakotelepi iizletek 47,3%-a, mig a fovarosi
tarsaik 41,2%-a esett ebbe a kategoridba. A lerobbant lakotelepi iizletek aranya
vidéken valamivel magasabb (15,2%), mig a févarosban a hagyomanyos beépitésii
teriileteken elhel yezkedd rossz allapoti lizletek aranyaval egyezik meg (10%).

1. TABLAZAT
Az iizletek jellege és épiiletiik allaga kozotti Osszefiiggések Magyarorszagon, 2004 (%)
(Character of the Retail Units and Physical State of the Buildings, 2004, %)

Az épiilet allaga
régebbi,
Varosrés. 5 e bor i)
: (ne,hany részben ¢ legj O, lerobbant Gsszesen
éve dllapoti
,e tataro-
épilt) o4
iizletsor egy lakotelep 7,75 10,28 10,82 2,23 31,08
tagja (kiilon hagyomanyos
bejérattal)  pepitésii 2,93 10,39 8,52 2,00 23,84
6né11c’>btég1a— lakotelep 2,07 3,45 3,38 1,07 9,97
vgfi{lete :;; hagyoményos 2,00 1,86 2.8 0,93 7,59
tizlettel beépitési ’ ’ ’ ’ >
el lakételep 407 12,59 11,36 5,53 33,55
ellege {izlethelyisé :
yisee lgzggﬁggny"s 2,13 1225 16,64 5,86 36,88
méf chéllra lakotelep 0,61 5,83 2,92 1,23 10,59
epult hely- ,
séghol  hagyomamyos 43 400 1039 253 1851
kialakitott ~ Deepitésii ’ ’ ’ ’ ’
Takotelep 145 32,15 2848 10,06 85,19

Osszesen  hagyomanyos

2 7,99 29,16 38,35 11,32 86,82
beépitési

Forras: Sajat adatgy(ijtés.
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Amennyiben 0sszefliggést keresiink az épiiletek jellege és allaga kozott, lathatjuk,
hogy jelentésebb aranybeli kiilonbségeket mindossze egy-két esetben tudunk kimu-
tatni (1. tabldazat). Uj épitést, iizletsor egy tagjaként, kiilon bejarattal ellatott egysé-
gekkel inkabb a lakotelepeken talalkozhatunk, elég jo allapotu iizlethelység azon-
ban a hagyomanyos beépitésii varosrészekben fordul elé szdmottevéen magasabb
aranyban. A legnagyobb, mintegy haromszoros differencia a mas célra épiilt hely-
ségbdl kialakitott iizletek esetében fordult eld, elég jo allapotban leginkabb a ha-
gyomanyos varosrészekben talalkozhatunk veliikk. Az észleltek magyarazataul szol-
galhat, hogy a hagyomanyos beépitésii varosrészekben a laké és az ellatasi funkciod
erbteljesebb eltolodasardl kell beszElniink, mivel a lakasok utdlagos iizletekké valo
atalakitasa inkabb itt kovetkezett be. Annak ellenére, hogy az ellatast a lakotelepek
kialakitasakor mar sokkal tudatosabban tervezték meg, mara ezekben a varosré-
szekben is tetten érhetd az észlelt jelenség.

Informacios profil

A kirakatok tipusait vizsgalva megallapithat6, hogy a vidéki és a fovarosi lakote-
lepek esetében is a bolt felé nyitott, az lizletbe vald belatast biztosito, aruval ellatott
kirakatok a dominansak. Ez vidéken a megfigyelt lakotelepi iizletek harmadat
(31,4%), Budapesten a felét (52,8%) jellemzi. A megoszlasuk megegyezik a ha-
gyomanyos beépitésli varosrészben elhelyezkedd tizletek kirakatainak tipusaival.
Valodi kiilonbség a bolt felé nyitott, az lizletbe valé belatast biztositd, azonban iires
kirakatok esetében mutathat6 ki. Ebben a tipusban vidéken a lakotelepek részesedé-
se duplaja (28,7%) a hagyomanyos beépitésii varosrészekének, de a budapesti lako-
telepeken is joval magasabb aranyt (23,2%) képviselnek. A klasszikusnak mondha-
to kirakattipusban a vidéki lakotelepek (20,4%) ugyan erdsebbek, mint a fovarosiak
(5,6%), azonban a hagyomanyos beépitésii varosrészekkel vald dsszehasonlitasban
mindkét telepiilésen alacsonyabb részesedést mutatnak. Az utcara a bolt elé kira-
kott, kiakasztott arukat vizsgalva vidéken nem mutathato ki kiilonbség a lakotele-
pek (7,5%) és a hagyomanyos beépitésii varosrészek (7,4%) viszonylatdban, Buda-
pesten azonban az aruk ilyetén kinalasa a lakotelepeket (5,6%) kevésbé jellemzi.

A kiskereskedelmi egységek altal kinalt termékek fogyasztoi aranak megjelenité-
sében igen jelentds killonbségek mutathatok ki a lakételepi és a hagyomanyos be-
épitésti varosrészek kozott. A lakotelepi lizletek joval magasabb ardnyban nem
jelenitik meg a kinalt termékek fogyasztoéi arat, mint a hagyomanyos beépitésii
varosrészek. Ez a jelenség vidéken a lakotelepi iizletek 68%-at, Budapesten pedig
76%-at jellemzi, mig a hagyomanyos beépitésii varosrészekben 50% koriil marad.
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2. TABLAZAT
Az iizletek kirakata és az arak kiirdsa kozotti osszefiiggések Magyarorszagon, 2004 (%)
(Portals of the Shops and Display of Prices, 2004, %)

Arak kitrasa
Varosrész ki van nincs ..
, . osszesen
irva kitrva
nyitott a bolt fel¢, belatni az Lakotelep 3,15 13,58 16,73
tzletbe, nincs dru a kirakat-  hagyomanyos
ban beépitésii 3,99 17,31 21,3
nyitott a bolt felé, belatni az Lak(’)telerp 28,17 18,42 46,59
iizletbe, van aru a kirakatban hagy omanyos
beépitési 21,17 20,91 42,08
Kirakat szokasos normal méretii II;ak(')telerp 9,9 9,59 19,49
(zért hath, utcéra nézd) agyomanyos
beépitésii 5,99 7,72 13,71
utcéra, bolt elé kirakott, Lakételep 1,38 1,07 245
kiakasztott aruk hagy omanyos
beépitési 1,46 1,73 3,19
Lakotelep 42,6 42,66 85,26
Gsszesen hagyomanyos
beépitési 32,61 47,67 80,28

Forras: Sajat adatgytjtés.

Amennyiben Osszefliggést keresiink a kirakatok tipusa és az arak kiils6 megjeleni-
tése kozott, megallapithatjuk, hogy bizonyos befolyasold hatds mutathat6 ki a lako-
telepen és a hagyomanyos beépitésli varosrészben miikddd iizletek relaciojaban
(2. tablazat). Ahol nincs aru a bolt felé nyitott, az lizletbe vald belathatésagot bizto-
sitd kirakatokban, ott a fogyasztoi arak kiirasa is alacsonyabb valdsziniiségii lesz,
ugyanakkor elmondhatd, hogy a hagyomanyos beépitésii varosrészekben magasabb
azon iizletek aranya, ahol a kérdez6biztosok nem észlelték az arak megjelenitését.
A kirakatokban elhelyezett termékek maguk utan vonzzak fogyasztoi araik kiirasat,
az ilyen tipust kirakatokban a lakdtelepeken magasabb aranyban észleltiik az arfel-
tiintetést. Sem a klasszikus kirakatoknal, sem az utcara vagy a bolt elé kirakott,
kiakasztott aruk kapcsan nem tapasztaltunk érdemleges kiillonbséget az arak kiirasa
¢és az lizlet teriileti elhelyezkedése kozott.

Az érak kiirasa kapcsan az iizlet kdzvetlen kornyezetében megjelend reklamokat
is vizsgaltuk (3. tabldzat). Altalanossagban megéllapithato, hogy a nem nyomtatott,
hanem az iizlet kornyékén elhelyezett klasszikus, ,,cimfestett” reklamlehetdségekkel
nem élnek a boltosok. Ebben a tekintetben jelentds kiillonbség nem mutathato ki a
lakételepi és a hagyomanyos beépitésii varosrészek tlizletei kozott. A vidéki lakote-
lepeken inkabb a jardan elhelyezett figyelemfelkeltd tabla, mig Budapesten a bolttol
tavolabb levé ,.terel$” tabla a jellemzd. A jardan elhelyezett figyelemfelkeltd tabla
esetén nagyobb valoszinliséggel vannak kiirva az arak, mint a bolttél tdvolabbi
tereld tablak kapcsan, ebben a tekintetben a lakdtelepi és a hagyomanyos beépitésii
varosrészek kozott nincs érdemi differencia. Ahol nincs semmilyen rekldmtabla, ott
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az arak megjelenitése is gyakrabban marad el, a lakotelepek mintegy 40%-aban, a
hagyomanyos beépitésii varosrészek felében nincsenek feltiintetve az arak akkor, ha
reklamtabla sincs.

3. TABLAZAT
Az iizletek reklamja és az arak kitrdsa kozotti Osszefiiggések Magyarorszagon, 2004 (%)
(Advertising of the Shops and Display of Prices, 2004, %)
Arak kifrdsa

Varosrész - - - — —
ki van irva  nincs kifrva Osszesen
jardén elhelye-  lakételep 6,6 6,22 12,82
zett figyelem-  hagyomanyos
felkeltd beépitésii 4,66 5,73 10,39
a bolttol tivo-  lakételep 1,84 4,14 5,98
labb elhelyezett hagyoményos
terel6” &pitést
Rekldm beépitésii 1,2 5,59 6,79
. lakotelep 34,84 39,37 74,21
nines hagyomanyos
beépitési 28,89 48,2 77,09
lakotelep 43,28 49,73 93,01
0sszesen hagyomanyos
beépitésii 34,75 59,52 94,27

Forras: Sajat adatgyijtés.

A cégér megjelenitése, vagyis a kiskereskedelmi iizletek nevének, az altaluk ki-
nalt arucsoportnak, egyes kiemelt termékeiknek, akcidiknak a feltiintetése megke-
riilhetetlen elemét képezi a sikeres kindlat kialakitdsdnak. A lakotelepi lizletek a
hagyomanyos beépitési teriiletekhez hasonléan kiemelt figyelmet szentelnek a
cégtabla kialakitasara. A kiilonbségek elsdsorban a cégér mindségi jegyei €s a vidé-
ki, budapesti teriiletek kozott mutathatok ki. Amig vidéken a lakotelepi iizleteket a
szolid kiiras (48,8%), addig Budapesten a nagyméretii cégtabla (72,3%) jellemzi. A
hagyomanyos beépitésii teriiletekkel szemben designes portal kialakitasa a lakotele-
peken kevésbé fordul eld.

A boltokat tizemeltetd vallalkozasok cégformajanak feltiintetése nem tartozik a
cégtablak preferalt elemei k6zé. Sem vidéken, sem Budapesten nem észlelhetd
érdemi kiilonbség abban a tekintetben, hogy lakételepen vagy hagyomanyos beépi-
tésti varosrészben vizsgaljuk a vallalkozds formajanak megjelenitését. Vidéken
megkozelitéleg a lakotelepi iizletek fele, Budapesten 80%-a nem irja ki, hogy a
tulajdonos milyen cégformaban tizemelteti az egységet.

Amennyiben Osszefiiggést keresiink az iizletek altal kihelyezett cégtabla tipusa és
az lizemeltetd vallalkozas cégformaja kozott, akkor elsdsorban a kiirds hianya kap-
csan érhetiink tetten bizonyos kapcsolatokat (4. tabldzat). Legkisebb aranyban a
designes portalt alkalmazo boltok esetében keriilik el a vallalkozas formajanak
feltiintetését. A designes portallal rendelkez6 lakotelepi iizletek esetében kisebb a
valobszintisége a vallalkozasi forma feltiintetésének, mint a hagyomanyos beépitésii
varosrészekben. Az orszagos halézattal rendelkezd boltok mind a designes portal,
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mind pedig a szolid cégtabla esetében nagyobb hangsullyal a lakotelepeken, mig a
nagyméretli cégtabla alkalmazasakor inkabb a hagyomanyos beépitésii varosré-
szekben szerepeltetik a cégformat. Az egyéni vallalkozok minden cégtabla tipus
esetében a lakotelepeken tiintetik fel nagyobb aranyban cégformajukat.

4. TABLAZAT
Az iizletek cégtabldja és a vallalkozasi forma kézétti dsszefiiggesek Magyarorszagon,
2004 (%)
(Labels of the Shops and Form of Entrepreneurship, 2004, %)
Vallalkozas formaja
Varosrész eovéni 7 ;
gyéni  orszdgos nincs .
ki Kft villalkozé _hdlozat _kiirva **¥ "
designes  lakotelep 0,84 284 115 184 2,76 698 164l
poril  hasvomimyos
beépitésii 0,13 146 04 1,07 186 1025 1517
nagyméretii lakotelep 1,23 391 184 4,60 399 2640 4197
cégtibla  hagyomdnyos
Cégtabla beépitésii 1,33 2,66 1,86 3,60 426 2397 37,68
srolid  lakételep 0,61 345 192 629 1,61 19,03 3291
Kiiras hagyomanyos
beépitésii 0,8 3,60 293 5,06 1,20 22,64 36,23
} lakotelep 2,68 10,2 491 12,73 8,36 5241 91,29
dsszesen  hagyomanyos
beépitésii 2,26 7,72 5,19 9,73 7,32 56,86 89,08
Forras: Sajat adatgy(ijtés.
5. TABLAZAT

Az arak kiirasa és az iizletek vallalkozasi formdja kézotti ésszefiiggések Magyar-
orszagon, 2004 (%)
(Display of Prices and Form of Entrepreneurship, 2004, %)

Vallalkozas formdja
Egyéni  Orszagos nincs ..
R Kfi. Bt vallalkozé  halézat  kiirva °**2¢*"
Ki van lakételel? 1,07 5,30 2,76 7,29 4,60 22,87 43,89
irva hagyomanyos
beépitésii 0,67 2,53 2,00 3,73 320 22,1 3423
Arak  nincs lakétele[? 1,61 4,53 2,61 6,22 3,99 31,85 50,81
kiirasa ~ kifrva ~ Dagyomanyos
beépitési 1,6 5,33 3,73 6,92 4,39 38,08 60,05
) lakotelep 2,68 9,83 5,37 13,51 8,59 54,72 94,7
0sszesen  hagyomanyos
beépitési 2,27 7,86 5,73 10,65 7,59 60,18 94,28

Forras: Sajat adatgytjtés.

Az arak kiirasa és a vallalkozas cégformajanak megjelenitése kozotti kapcsolatok
vizsgalata soran megallapithatd, hogy valamivel nagyobb aranyban tiintetik fel azok
az araikat, akik a cégformat is megjelenitik, mint azok, akik ettdl eltekintettek
(5. tablazat). A lakotelepekkel Osszehasonlitva a hagyomanyos varosrészekben
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magasabb azon lizletek aranya, amelyekben sem az arakat sem a cégformat nem
tintetik fel. A lakotelepi boltokat lizemeltetd egyéni vallalkozok és Kft-k magasabb

aranyban jelenitik meg az arakat, mint a hagyomanyos beépitésii varosrészben te-
vékenykedo tarsaik.

Osszegzés

A lakoételepi tizletek kiskereskedelmi profilja vonatkozasdban elvégzett orszagos
elemzés megallapitotta, hogy az egységek altalanos jellemzdiben, kiils6 megjelené-
sében ¢s informaciokdzlésében a hagyomanyos beépitésii varosrészekkel 6sszeha-
sonlitva eltérés mutathatdo ki. Ami a lakotelepi tizletek altalanos jellemzoéit illeti a
leginkabb szembetling differencia az eladasra kinalt termékek Osszetételében és a
nyitvatartasi idében jelentkezik. Az tgynevezett élvezeti cikkekben, mint példaul az
alkohol vagy a cigaretta feliilreprezentaltabbak a lakotelepi iizletek, de a nyitva
tartasi idejiik is hosszabb, mint a hagyomanyos varosrészben talalhato tarsaiké. Ez
els6sorban a lakotelepi tarsadalom sajatos fogyasztasi igényével és beszerzési maga-
tartasaval hozhatd Osszefiiggésbe. Az iizletek kiilsé megjelenésében a lakotelepek a
mas célra épiilt helységbdl kialakitott boltok vonatkozasaban mutatjak a legnagyobb
aranyl kiilonbséget a hagyomanyos beépitési varosrészekkel vald dsszehasonlitas-
ban, kiilondsen az ilyen tipusu, elég jo allapotl egységekben jelentkezik az elmaradas.
Ez elsésorban a lakotelepi épiiletek és terek kotottségével magyarazhatd. Az informa-
ciokozlés kapcsan megallapithato, hogy a lakételepek kirakataiban gyakrabban tiinte-
tik fel a termékek arat, mint a hagyomanyos varosrészekben, amit a lakételepi tarsa-
dalom szocialis helyzetébdl fakadd fokozott arérzékenysége indokol.
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SZUKSEG VAN-E JOZSEFVAROSBAN A
REHABILITACIORA?

A VIIL Kkeriileti lakasallomany mennyiségi és minoségi
jellegzetességei 1990—2005 kozott'

(Is There a Need of City Rehabilitation in Jozsefvaros?
Qualitative and Quantitative Characteistics of Flat Substance in
the VIIIth District between 1990 and 2005)

SCHUCHMANN JULIA — SZELPAL MELINDA —
HORVATH SZILVIA

Kulcsszavak:

Jozsefvaros lakasallomany  rehabilitacios stratégiak  tarsadalmi konfliktusok

A tanulmany a jozsefvarosi rehabilitdcio sziikségességét vizsgdlja meg, a keriiletre vonatkozo lakassta-
tisztikai és tarsadalmi jellemzdk elemzése, a budapesti adatokkal valé dsszehasonlitas alapjan. Kideriil-

nek a vizsgalt negyed fizikai és tarsadalmi sajatossagai, az alkalmazott rehabilitacios stratégiak, azok
kedvezdtlen tarsadalmi kovetkezményei.

Bevezetes

Budapest egyik legidGszeriibb varosfejlesztési feladata a fizikailag, tarsadalmilag
lepusztult belsé negyedek rehabilitdcidja. A budapesti Jozsefvarosban halmozottan
vannak jelen a fizikai és tarsadalmi problémak, a keriilet lakds- és épiiletallomanya
leromlott, az itt ¢16 népesség tarsadalmanak kedvezétlen az Osszetétele. A tanul-
many f0 célja az, hogy igazolja a jozsefvarosi rehabilitacid idoszerliségét és sziiksé-
gességét. Ennek érdekében pedig megvizsgalja a VIII keriilet lakasallomanyanak
jellegzetességeit, azok valtozasait, valamint a keriilet rehabilitacids stratégiait és
azok tarsadalmi kovetkezményeit.?

Jozsefvaros lakasallomanyanak jellegzetessegei

A mai magyar lakdsallomany alakulasat két fontos tényezd hatirozta meg az
1990-es évek elején. Egyrészt az allami szerepvallalas fokozatos csokkenése, mas-
részt a piaci viszonyok térnyerése. A szakirodalombol kideriilt, hogy a piacgazda-
sag kiépiilését kovetd tarsadalmi-gazdasagi atalakulas keretében az orszag lakaspia-
ca gyors litemben differencialodott (Kovdacs 2004). A lakasépitések donté hanyada
az orszag prosperald, gazdasagilag, tarsadalmilag fejlettebb térségeiben koncentra-
lodott. Az orszag kedvezétlenebb helyzetli régidiban a lakasallomany alig boviilt,
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illetve a meglévd lakasok allapota romlott. Budapest és agglomeraciojanak lakasal-
lomanya a rendszervaltds oOta dinamikusan fejlodédott, ugyanakkor a belvarost
Ovez0, alacsonyabb presztizsii lakonegyedekben felgyorsult a varospusztulas. Még-
pedig a Kiilsé-Ferencvarosban, az tigynevezett ,,Dzsumbuj”-ban, a VI., a VII. kerii-
let egyes részein, illetve Jozsefvaros egyes teriiletein, a Magdolna-negyedben, az
Orczy-negyedben.

A Jozsefvaros lakasallomanyanak 78%-a az els6 vilaghabora eldtt épiilt, 10%-a a
két vilaghaboru kozott, mig 12%-a a II. vilaghdbort utan jott 1étre. A statisztikai
adatelemzésekbdl kideriil, hogy a keriiletben Budapesthez képest magas aranyt
képviselnek azok a szazadfordulos épiiletek, melyekben a kis alaptertiletii, alacsony
komfortfokozattal ellatott szoba-konyhas lakasok a jellemzoéek (1. abra). A lakasok
atlagos alapteriilete az 6nkormanyzati szektorban 41m’, a tulajdonosi szektorban
55m’, a lakasallomany kézel fele egyszobas.

1. ABRA
Lakasok alapteriilete a VIII. keriiletben és Budapesten (2001)
(Foorspace of Flats in the VIIIth District and in Budapest, 2001)

2%
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VIIL keriilet
Forras: KSH, Népszamlalas 2001. Tertileti adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az adatokbdl az is kideriil, hogy a vizsgalt keriiletben magasabb a félkomfortos és
a komfort nélkiili lakdsok ardnya a fOvarosi atlaghoz képest. Mig Budapesten a
lakasok 62%-a 6sszkomfortos, addig a VIII. keriiletben ez csak 26%. A félkomfor-
tos lakasok aranya haromszor annyi, a komfortnélkiilieké is tobb mint dupla annyi,
mint a fovarosi atlagérték (2. abra). Az alacsony komfortfokozata vagy komfortnél-
kiili lakasok nagyobb aranyban talalhatok Bels6-Jozsefvarosban. A Studio Metro-
politana Urbanisztikai Kutatokdzpont Kht. altal rendelkezésiinkre bocsatott adatok
feldolgozasa ¢és elemzése szerint a félkomfortos lakdsok aranya legmagasabb az
Orczy-negyedben és a Magdolna-negyedben, ahol egyes tombokben a komfortnélkiili



TET XX. évf. 2006 W 1 Gyors ténykép 139

¢és félkomfortos lakasok aranya eléri az 50%-ot is. Ezzel szemben az Un. ,,Palota-
negyedben” a legalacsonyabb a komfortnélkiili és a félkomfortos lakasok aranya.

A kialakult helyzet oka tobbek kozott az a tény, hogy az allamszocializmus id6szaka-
ban az allami lakaspolitika nem forditott figyelmet és pénzforrasokat a fovaros belsé
lakokeriileteiben a lakasallomany fejlesztésére, karbantartasara. Fejlesztési forrasait
nagyaranyu lakotelep-épitkezésekre forditotta, foként a véros kiilsd teriiletein (Tomay
2005). Ez aldl kivételt képez a VIIL keriiletben, az 1960-as években felépitett Szigony
utcai lakotelep. (Ez azonban a keriilet lakasallomanyanak csupdn 8%-at tesz ki.)

2. ABRA
A lakdsok komfortfokozata a VIII. keriiletben és Budapesten (2001)
(Grade of Comfort of Flats in the VIIIth District and in Budapest, 2001)
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Forras: KSH, Népszamlalas 2001. Teriileti adatok alapjan sajat szerkesztés.
Az 1990-es évek elején a fovarosi lakasok 55%-a, mig Jozsefvaros lakasalloma-
nyanak 90%-a volt onkormanyzati tulajdonban (3. dbra).

3. ABRA
A lakasok tulajdonjelleg szerinti megoszlasa 1990-ben
(Distribution of Flats According to Ownership in 1990)
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Forras: KSH, Népszamlalas 1990. Teriileti adatok alapjan sajat szerkesztés.
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2001-ben Jozsefvarosban — a budapesti aranyokhoz képest — még mindig igen
magas az Onkormanyzati tulajdonban levé bérlakdsok ardnya, mintegy 25%-a a
lakasallomanynak (4. dbra). A keriilet leromlottabb részein, igy a Rakoczi tér,
Horvath Mihaly tér, Orczy-kert kornyékén az dnkormanyzati bérlakasok és sziik-
séglakasok aranya eléri a 20, néhol az 50%-ot is.

4. ABRA
A lakasok tulajdonjelleg szerinti megoszlasa 2001-ben
(Distribution of Flats According to Ownership in 2001)
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Forras: KSH, Népszamlalas 2001. Teriileti adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az Onkormanyzati bérlakasok magas ardnya komoly lehetéségeket biztositana a
jozsefvarosi onkormanyzatnak a lakdsallomany feljitasara, a szocialis problémak
enyhitésére, a hatranyos helyzetliek lakasviszonyainak a javitdsara. De ehhez 1é-
nyegében hidnyoznak a helyi pénziigyi eszk6zok.

5. ABRA
A lakasallomany szamanak alakulasa Jozsefvarosban 1994-2003 kozott
(Changing of Flat Substance in Jozsefvaros between 1994 and 2003)
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Forras: KSH, Budapest statisztikai évkonyve 19942003 adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A keriiletben csokkent a lakdsok szama (5. abra), melynek oka elsésorban a rossz
allapotban levé épiiletek elbontasa (6. abra). A csokkenést jelzi, hogy 1990-ben a
keriilet adta a fovarosi lakasallomany 5%-at, mig az ezredfordulora ez az arany
4,8%-ra esett vissza.

6. ABRA
Avulas miatt megsziint lakdasok aranya 1994-2003 kézaott
(Ratio of Flats Breaken off Because of Obsolence between 1994 and 2003)
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Forras: KSH, Budapest statisztikai évkonyve 1994-2003 adatai alapjan sajat szerkesztés.
Jozsefvaros lakdasallomanya és a tarsadalmi jellegzetességek

A lakasallomany jellegzetességei a helyi tarsadalom sajatossagaiban is megnyil-
vanulnak. Ezt mutatja az is, hogy a keriilet torténetileg harom, sajatos fizikai és
tarsadalmi ,,arculattal” rendelkezd részre bomlik. Ez a harom rész a K6zEépso-, a
Belso- ¢és a Kiilsé-Jozsefvaros. A 19. szazadban a gazdag ipari magnasok és a tehe-
tosebb rétegek teriiletileg Belsd-Jozsefvaros Palota-negyedének eldkeld bérhazai-
ban laktak, mig az ipari munkassag a keriilet kiilsé, rosszabb részein a szamukra
épitett, komfortnélkiili, rossz mindségii bérkaszarnyakban helyezkedett el (Ladanyi
1992). Ez a térbeni-tarsadalmi heterogenitas ma is jellemzd. A keriilet egyes részein
(Palota-negyedben, illetve a Tisztviseld telepen) nagyobb mértékben koncentralod-
nak a fels6foka végzettséggel rendelkezok, mas részeken pedig (a Belso-
Jozsefvarosban, az Orczy-kert kornyékén, a Rakoczi tér kornyékén) a munkanélkii-
liek ardnya a magas (példaul a Rakoczi-tér kornyékén 12%).

A roma népesség mar a mult szazadban is nagyobb aranyban jelent meg Jozsefva-
rosban. Ez a réteg f6leg muzsikus-zenészekbol allt. A vidéki, nincstelen, zdmében
betanitott munkas romak tdmeges bedramlasa a keriiletbe az 1970-es évek kozepére
tehet. Ennek oka a varossz€li cigany- és szegénytelepek felszdmoléasa volt, illetve
a korabeli lakaspolitika, amelynek keretében az igy otthontalanna valé szegény
csaladokat a kertilet komfortnélkiili, lepusztult bérhazainak lakasaiban helyezték el.
A roma népesség aranya a keriiletben 3,4%, amely a fovaros atlagértékéhez (0,79%)
képest magas (Laddnyi 1992).
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A keriiletben magas az iddskoruak (a 60 éven feliiliek) aranya. 1994-2004 k6zott
a fovaros népessége eloregedd tendenciat mutat, fokozatosan novekszik a 60 éven
felilliek szama. 1994 és 2000 kodzott Jozsefvarosban az idéskoru népesség aranya
kissé csokkent, majd 2000-ben a trend megfordult, a vizsgalt varosrészben ndni
kezdett az idoskoruak aranya. Ennek oka mindenekeldtt a szuburbanizicio és a
népesség természetes fogyasa (7. dbra).

7. ABRA
Az iddskoru népesség aranya a VIII. keriiletben és Budapesten 1994 és 2004 kézdtt
(Ratio of Old People in the VIIIth District and in Budapest between 1994 and 2004)
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Forrds: KSH Budapest Statisztikai Evkonyve 1993-2004 adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az 1990-es évtized elso felében az iddskoruak fovarosi atlagot is meghalado helyi
aranyanak feltehetéen oka lehetett a tehetdsebb, magas statuszi értelmiségiek, gye-
rekes csalddok és fiatal parok, az egyre roml6 keriiletbdl a szuburbén dvezetbe vagy
a varos jobb keriileteibe torténd kiaramlasa, ezzel egy idében az alacsony statuszu,
tobbgyerekes csaladok bearamlasa. (A romak tradicionalisan magas termékenységi
mutatoi is okozhattak az idések aranyanak csokkenését 2000-ig.) A 2000 utani
helyzet, vagyis a keriilet népességének ismét ndovekvo eloregedése egyrészt Gssze-
figghet Budapest népességének eloregedd tendencidjaval, masrészt a dzsentrifi-
kécio6 folyamataval is, az iddsebb, magasabb statusziak visszakoltozésével.
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8. ABRA
A népesseg legmagasabb iskolai végzettsége 2001-ben
(Highest Qualification of Population in 2001)
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Forras: KSH, Népszamlalas 2001. Terlileti adatok alapjan sajat szerkesztés.

A fenti abran jol lathato, hogy Jozsefvarosban az alacsonyabb iskolai végzettsé-
gliek (a 8 altalanost sem végzettek, illetve a csak 8 altalanost végzettek) aranya
magasabb, mig a magasabb végzettségiické (az érettségizettek és a diplomasok)
joval alacsonyabb, mint a budapesti atlag.

Az eddigi elemzések alapjan megallapithatd, hogy Jozsefvaros esetében dsszefiig-
gés talalhatd a lakasallomany és a lakossag tarsadalmi jellegzetességei kozott. A
varosrész alacsony komfortfokozatll, rossz mindségben megépitett lakasallomanya-
ban laknak a hatranyos helyzetben 1évok, foként munkanélkiiliek, romak, alacsony
iskolazottsagh id6sek. Feltevéseink szerint a lakasallomany és a lakossag tarsadalmi
jellemzoi kozti 0sszefliggés esetében egymast erdsitd folyamatrol van szo. Ennek
alapjan a keriilet rehabilitacios stratégiaiban mindenképpen elétérbe kell helyezni a
szocialis szempontokat.

Jozsefvaros rehabilitacios stratégiai

Jozsefvaros rehabilitdciojanak kiemelt célja, hogy a keriilet rossz lakasallomany-
nyal és kedvezdtlen tarsadalmi Osszetétellel jellemezhetd részei megujuljanak és
felzarkozzanak a kertilet kedvezobb adottsagh részeihez. Cél az is, hogy a keriilet
ingatlanpiaci megitélése javuljon, és ndvekedjen a befektetok érdeklddése is.

Jozsefvarosban két rehabilitacids stratégia jelent meg, egyrészt a piaci orientacio-
ju, masrészt a szocialis alapu rehabiliticios stratégia. A piaci alapu rehabilitacios
stratégiat a vallalkozoi t6ke tilstlya jellemzi. Célja a teriilet komplex megujitasa,
funkciovaltasa. Ebben az esetben a kozszféra kevésbé jatszik jelentds szerepet
(Laszléo—Tomay 2002). Erre példa a 2003 dszén megkezdett Corvin-Szigony Projekt
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Belso-Jozsefvarosban, a Prater u.—Szigony u—Tomo u-—Balassa u—Apathy u—
Szigony u—Ull&i ut-Kisfaludy u. altal hatérolt 20 hektar nagysdga teriilet komplex
megljitdsa. A bontasokat kovetden azt remélik, hogy a teriileten megjelennek a
befektetok, s ezaltal Gj, vegyes, lakod, kereskedelmi, szorakoztatd funkcidk 1étesiil-
nek. A Corvin-Szigony Projekt megvaldsitasa mar megkezdddott (a varhatod befeje-
z¢s ideje 2013). A célteriileten 1évo lakasok szama 2500 db, melyeknek tobb mint
felét — mintegy 1414 lakast — bontasra itéltek, és a terv szerint 3000 0j lakast épite-
nének. Az eddigi kutatdsok eredményei alapjan feltehetd, hogy az eredeti lakossag
kicserélodik, a dzsentrifikacio feler6sodik (Szirmai—Kovdacs 2005).

A szocialis varosrehabilitacid jozsefvarosi példaja, a Magdolna-negyed modell-
kisérleti program (2005-2009). A szocialis varosrehabilitaicié (szemben a piaci
rehabiliticidval) a szocialis szempontokra helyezi a hangsulyt, a kdzszféra domi-
nans szerepvallalasa figyelheté meg. Ennél a stratégianal a cél az eredeti lakossag
(lehet6ségek szerinti) megbrzése, a nagy szegénységben €10k szocidlis és lakaskoriil-
ményeinek javitasa (Viaroskutatas Kft. 2004; Szirmai—Kovdcs 2005). A Magdolna-
negyed program fontos eleme, hogy tdrsadalmi részvételen alapul, azaz az érintett
csoportok aktiv bevonasaval, részvételével €s érdekegyeztetésével kivanjak megva-
lositani a terveket. A kisérleti program egyfajta probalkozas a keriiletrész lakas-,
szocialis és kornyezeti problémainak az orvoslasara. Az eredmények azonban még
véaratnak magukra, bar vannak pozitiv példak is. Az eddigi tapasztalatok szerint —
ahogyan azt a szakemberek elmondtak — az érintettek ,,szkeptikusak™, a lakossagot
a ,fasultsag jellemzi”. ,Nem hisznek a valtoztatasban”, ,bizalmatlanok”. 2005
novemberében a Matyas-téren rendezvényt tartottak, amelynek a célja a lakossag
mind szélesebb korii informalasa lett volna. A szervezok szerint csak kevesen men-
tek el. Az egyik szervezd szavai szerint ,,pont azok nem jottek el, akik a legjobban
rd volnanak szorulva”. Ami azért is probléma, mert a ,,szocialis rehabilitdcio egy
tanulasi program is lehetne”, amelynek lehetséges eredményei orszagos mintaként
is szolgalhatnak.

Osszegzés

Reményeink szerint a tanulmanybdl kideriilt a jozsefvarosi rehabilitacié idészeri-
sége ¢s sziikségessége. A VIIL keriilet lakdsallomanyanak elemzEsébdl lathatok a
belsd kiilonbségek, a budapestivel 6sszehasonlitva joval alacsonyabb komfortfoko-
zatu lakasallomany és azok kedvezdtlen tarsadalmi kovetkezményei, a hatranyos
helyzettick térbeli koncentralodasai, a marginalizalodas jelenségei. Ennek oka egy-
részt az, hogy évtizedeken keresztiil elhanyagoltak az épiileteket, masrészt az, hogy
1990 utan az dnkormanyzatok (tobbek kozott a forrashiany miatt) képtelenek voltak
a korszerisitést megvalodsitani. Az 01j tulajdonosok, akik tobbségiikben id6s és ala-
csony statuszii emberek, akiknek ,,nyakaba szakadt” a tarsadalmilag, fizikailag
lepusztult varosrészek problémaja, 6ner6bdl képtelenek voltak a rehabilitaciot meg-
valositani. Az elemzésekbdl az is kideriilt, hogy Jozsefvaros fizikailag és tarsadal-
milag heterogén keriilet. Vizsgalataink alapjan megallapithatd, hogy nem csupan a
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rehabilitacios célteriileteken koncentralodnak tarsadalmi és fizikai problémak, ha-
nem a keriilet egyéb teriiletein is. A keriilet kiegyenlitett fejlodése érdekében na-
gyon fontos lenne, hogy a beavatkozasi teriileteken kiviil, a leszakado, leromld
haztombok, utcarészek rehabilitacidjaban is torténjenck eldrelépések. Ez az egyes
beavatkozasi teriileteken eltéré lakas- és szocialis politikat kivan meg. Vélemé-
nyiink szerint a keriileti rehabilitacid soran a piaci és a szocialis alapu stratégiakat
egyiittesen kell alkalmazni annak érdekében, hogy J6zsefvaros a torténeti multjahoz
mélto szerepet jatsszon a fovaros életében.

Jegyzetek

"A tanulmany alapjat Dr. Izsék Eva (ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék) altal vezetett, féléves Koz-

igazgatas szeminarium keretein beliil folytatott csoportos kutatdmunka képezi, amely eldadas formaja-
ban hangzott el. Az itt koz6lt tanulmanyt a szerzok tovabbfejlesztették.
A kutatas soran elemeztik a t¢émahoz kapcsolodo szakirodalmat és dokumentaciokat, a KSH 1990-es €s
2001-es népszamlalasi adatait, valamint a keriiletre vonatkozo lakasstatisztikai adatokat, Jozsefvaros
natkoz0 részeit. Ezen kivill interjukat keészitettiink a Jozsefvarosi Rehabilitacios és Varosfejlesztési
Részvénytarsasag (REVS Rt.) szocialis varosrehabilitacioért felelos munkatarsaival.
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KONYVJELZO

A TORTENELMI BELVAROSOK TARSADALMI
FENNTARTHATOSAGA KELET-KOZEP-EUROPA
VAROSAIBAN

Beszamolo a 2005 szeptemberében Székesfehérvaron
megrendezett nemzetkdzi konferencia eredményeirdl

KERESZTELY KRISZTINA

A tanulmany a MOST-UNESCO program keretében 2005 szeptemberében
Székesfehérvaron megrendezett nemzetkdzi konferencia eredményeit 0sszegzi. A
konferencia a kelet-kdzép-eurdpai nagyvarosok torténelmi belvarosainak sajatossa-
gait vizsgalta esettanulmanyok segitségével. A térség sajatos fejlodése mogott tobb
tényez0 hizodik: a torténelmi események kovetkeztében a belvarosok fokozott
identitas-valsaga; a rendszervaltas kovetkeztében a bonyolult tulajdonviszonyok
kialakulasa és a maganszektor szerepének névekedése; a dzsentrifikicio kapcsan a
tarsadalmi konfliktusok kialakuldsa, melyek felolddsat hatraltatja a civil szektor
gyengesége. Mindezen folyamatokat erdsiti, hogy a demokratikus helyi igazgatés
kialakitasara torekvd torvénykezés széles kompetencidkkal, de csak korlatozott
gazdasagi lehetdségekkel rendelkezd helyi dnkormanyzatokat hozott 1étre a régio-
ban. A maganszektor dominancidja néhany esetben szélsdséges gazdasagi €s politi-
kai korrupcidhoz is vezet, ami méginkabb felerdsiti a torténelmi belvarosok fizikai
¢s tarsadalmi romlasat.

A MOST-UNESCO Magyarorszagi Bizottsaga az MTA/VITA Alapitvany, a
Kodolanyi Janos Foiskola és az MTA-RKK szervezésében 2005 szeptemberében
nemzetkdz konferenciat tartott Székesfehérvaron.! A konferencia célja volt, hogy
megismertesse a torténelmi belvarosok rehabilitacidjaval kapcsolatban Kozép-Kelet
Eurdpa varosaiban felmeriil6 jellegzetes problémakat, illetve az azokra adott varos-
politikai megoldasokat. A konferenciara a varosrehabilitaciot kiilonféle szempontok
(szociologia, kozigazgatas, varostervezés, varosfoldrajz) szerint vizsgalé magyar
szakemberek mellett tobb kelet-kozép eurdpai orszagbol hivtunk eléadokat’. A
székesfehérvari konferencia az UNESCO ,, MOST” elnevezésii nemzetkdzi kutatasi
programja keretében keriilt megrendezésre, de eredményei nem egyediil ¢ nemzet-
k6zi programot gazdagitjak.

A kelet-kdzEép eurdpai varoskdzpontok épitészeti, tarsadalmi és gazdasagi romlasa
a 20. szazad masodik felében, majd kiilondsen a rendszervaltas utin egyre meghata-
rozobb varosfejlesztési, varospolitikai kérdéssé valt. A varosrehabilitacio, sok eset-
ben nyugat-eurdpai példak nyoman mar az 1980-as évek Ota napirendre keriilt a
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kozép-kelet-eurdpai régioban, am az ekkor sziiletett elképzelések nagy része nem
valosulhatott meg. Az évtized végén bekovetkezett rendszervaltas hirtelen és gyo-
keresen alakitotta 4t a varosrehabilitacié tarsadalmi, gazdasagi, politikai és varos-
épitészeti feltételeit. A probléma ismét hattérbe szorult, és csupan az elmilt évek-
ben meriilt fel ujra komplex varospolitikai kérdésként.

Az 1990-es évek gyors, ugyanakkor a varosok életét sok esetben csak felszinesen
érintd és javitd gazdasagi atalakuldsa szdmos tarsadalmi és kornyezeti konfliktus
kialakuldsdhoz vezetett. Az ezredforduld kdrnyékén ebben a régiodban is egyre na-
gyobb hangsulyt, egyre Osszetettebb értelmezést kap a fenntarthatd varosfejlédés
fogalma. A ,fenntarthatd varosfejlodés”, ,,varosrehabiliticid” vagy ,,revitalizacid”
prioritasai nélkiill ma mar elképzelhetetlen egy varosfejlesztési stratégia elfogadasa.
A varoskdzpontok atalakulasaval kapcsolatban ugyanakkor megjelenik a
»dzsentrifikaci6” fogalma. Milyen valds varosi-tarsadalmi és varosfejlesztési prob-
lémakat takarnak ezek a fogalmak a kelet-k6z&ép eurdpai régioban? Kimutathatok-¢
kozos kelet-kdzép-eurdpai sajatossagok, melyek kezelésére esetleg a nyugat-
eurdpai mintaktdl eltérd, helyi megoldasokat kellene keresniink? A székesfehérvari
konferencia célja volt, hogy az ott bemutatott esettanulmanyok segitségével megvi-
lagitsa és megértesse ezeket a koz0s pontokat, és azokat a varospolitika gyakorlati
szakemberei szamara értel mezhetévé tegye.

A konferencia eldadasaibol késziilt tanulmanyok, tovabbi esettanulmanyokkal ki-
egészitve, varhatéan 2006 elso felében Magyarorszagon jelennek meg angol nyel-
ven. Az esettanulmanyokbdl levont kovetkeztetések, tanulsagok pedig beépiilnek a
MOST-UNESCO magyarorszagi bizottsaga altal, az UNESCO felkérésére, 2006
kozepére elkésziil, az UNESCO gondozasaban megjelend kézikonyvbe, melynek
cime: *A torténelmi belvarosok tarsadalmi perspektivai’ (’Social Perspectives of
Historical Districts of Cities’) lesz. E kézikdnyv célja, hogy polgarmesterek és
varosfejlesztési dontéshozok szamara nydjtson gyakorlati tandcsokat a fenntarthatd
varosrehabiliticiora vonatkozodan.

Az alabbi beszamolo az UNESCO ,,MOST” programjanak ismertetése utan, a
konferencian elhangzott eldadasok, illetve az azok alapjan 2006. januar elejéig
elkésziilt kéziratok tanulsagait 6sszegzi.

A MOST-UNESCO programrol

Az UNESO ,,MOST” (Management of Social Transformations (—A Tarsadalmi
Atalakulasok Kezelése) nevii halozata tudomanyos és varosfejlesztési szakemberek
részvételével jott 1étre. E halozat egyik programja a varosok fenntarthato tarsadalmi
fejlodésével foglalkozik. Célja, hogy varospolitikusok és tudomanyos kutatok szama-
ra egyarant felhasznalhaté modon, nemzetkdzi 6sszehasonlitasok alapjan mutassa be a
varosok tarsadalmi atalakulasanak kezelésére alkalmas lehetséges varospolitikai mod-
szereket. Az ENSZ HABITAT, a Vilagbank illetve egyéb nemzetkdzi szervezetek
hasonl6 kutatasi programjaihoz képest a MOST-UNESCO sajatossaga, hogy elsdsor-
ban a varosok helyi politikijara koncentral, és legfontosabb célja, hogy a helyi
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dontéshozok, polgarmesterek szamara nyvjtson nemzetkozi esettanulmdanyokon alapulo
gyvakorlati tanacsokat. A MOST-UNESCO kutatas elsé fazisa 1995-ben indult , A
varosok tarsadalmi fenntarthatosaga” (Socially Sustainable Development of Cities)
cimmel, 11 véros részvételével’. A programban minden véros egy-egy, elméleti és
gyakorlati szakemberekbdl allo kutatdcsoporttal vett részt. Az egyes varosokat elem-
76 esettanulmanyok elkésziilését tobb nemzetkozi talalkozd segitette. Az esettanul-
manyok alapjan két kézikonyv sziiletett (Bailly et al. 2000).*

A MOST-UNESCO program 1998-ban zarult II. fazisat 1999 és 2001 kozott a I1I.
fazis kovette, ,,A kozszféra részvétele a varosok tarsadalmi fenntarthatésagaban”
(Public Participation in Socially Sustainable Urban Development) cimmel. A MOST-
UNESCO program I1I. fazisaban 6 varos® vett részt, hizigazdaja a budapesti csoport
lett, Enyedi Gyorgy vezetésével. 2004-ben az UNESCO tamogatasaval angol és fran-
cia nyelven Pécsett jelent meg a kutatast 5sszefoglalo gyakorlati kézikdnyv®.

2004-ben az UNESCO Human ¢és Tarsadalmi Tudomanyok Fdosztalya Gigy don-
tott, hogy folytatja a MOST-UNESCO program hagyomanyat, és némileg atalaki-
tott formaban és tematikaval egy 0jabb, a varosok fenntarthatd tdrsadalmi fejlédését
célzd programot indit el. E program kiildetése, hogy varospolitikai megoldasokat
dolgozzon ki a vilag kiilonb6zd régidiban a torténelmi varoskdzpontok dzsentrifi-
kécioja altal okozott tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis folyamatok ellenstlyozasara,
a tarsadalmi kirekesztés megakadalyozasa, a kulturalis orokség védelmére, vagy a
torténelmi varosrészek eredeti funkcidinak megdrzésére. A ,,Social Perspectives of
Historical Districts of Cities” ¢. program a MOST programok elképzeléséhez hiien
nemzetkdzi 6sszehasonlitdson alapszik, €s célja egy gyakorlati kézikonyv kidolgozasa
polgarmesterek szamara. A MOST eddigi programjaitdl eltéréen azonban a 2004-ben
kidolgozott elképzelés szerint a részt vevd kutatdcsoportok nem csak sajat varosukat
képviselik, hanem nagyobb, tbb orszigra kiterjedé foldrajzi régiojukat is. Igy a buda-
pesti csoport a kelet-kdzép-eurdpai régioban tapasztaltakat foglalja 6ssze gyakorlati
tandcsokat tartalmazd kézikonyv formajaban. A kézikonyv a 2006-ban, Vancouver-
ben megrendezésre keriild6 ENSZ-Habitat konferencian keriil a nyilvanossag elé. A
székesfehérvari konferencia eredményei ennek a kézikonyvnek az alapjat jelentik.

A 2004-ben induld program hipotézise, hogy a napjainkban mind elterjedtebbé
valé dzsentrifikacio jelensége, vagyis a leromld varoskdzpontok, varosrészek tarsa-
dalmi, épitészeti, gazdasagi és funkcionalis atalakulasa, valamint a piacgazdasag
igényei alapjan torténd revitalizacidja szamos negativ tdrsadalmi hatdsa miatt meg-
kérddjelezendd és atgondolandd jelenség. Mivel a varostervezés modszereit a piac-
gazdasag feltételei kozott kell megfogalmazni, a dzsentrifikicié negativ hatdsait
sehol sem lehet teljes mértékben kikiiszobolni. A varospolitika elsédleges szem-
pontja kell legyen azonban, hogy a varos tarsadalmi élete, identitdsa, gazdasaga,
épitészete szempontjabol alapvetd szerepet jatszo torténelmi varosrészek, varoskoz-
pontok fenntarthato revitalizaciojat elésegitse. Csokkentse az uj funkcidk megjelené-
se okozta tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi konfliktusok negativ hatasait, elGsegitse
az érintett negyedekben €16 lakossag és az ijonnan megjelend tarsadalmi rétegek

crer
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megakadalyozza a helyi hagyomanyok, iizletek, szolgaltatasok teljes eltiinését, azok
felvaltasat a vilag akarmelyik pontjan megtalalhatd kavézokkal vagy tizletkdzpon-
tokkal. A varospolitikanak azonban az is feladata, hogy az egyre eléregedo, tarsa-
dalmilag és épitészetileg leromld varosrészek dinamizalasat eldsegitse. E kettds, és
egymasnak sok esetben nagyon is ellentmondd cél megértése, elemzése és a lehet-
séges modszerek kidolgozasa ma a fenntarthatd tarsadalmi fejlédést szem el6tt tartd
varospolitika egyik legaktudlisabb és egyben legnehezebb feladata. A székesfehér-
vari konferencia résztvevoi sajat varosukrol készitett esettanulmanyok bemutatasa-
val a fenti kérdések elemzésére vallalkoztak.

A tortenelmi belvarosok tarsadalmi fenntarthatosaga — a konferencia
tapasztalatai

Az alabbi beszamolo a konferencian elhangzott eléadasok mellett az azok alapjan
elkésziild angol nyelvii kdtethez 2006. januar elejéig mar elkésziilt kéziratok alapjan
fogalmazodott meg. A kotetben szerepld esettanulmanyok varhatdéan a kdvetkezo
varosokat fogjak érinteni: Budapest, Bukarest, Kolozsvar, Krakkd, Pozsony, Praga,
Zagrab, Varsd. A nem poszt-szocialista varosokkal valo 6sszehasonlitas végett Bécs
¢és Lyon szerepel majd.

Az elbadasok és cikkek alapjan elséként a probléma megkézelitése, ill. a fogalom-
hasznalat kérdése mertil fel. A cikkek nagy részben az adott varosokban tapasztal-
hat6, viszonylag 0j keletli dzsentrifikacios folyamatok leirésara szoritkoznak. A
dzsentrifikacio jelei ma mar minden kelet-kdzép eurdpai varosban kimutathatok: az
eloregedd lakossag mellett egy fiatalabb, jobb modu, mobilabb ) réteg megjelenése,
a lakofunkeid visszaszorulasa az irodak és szolgaltatdsok javara, a hagyomanyos
helyi iizletek és szol galtatok kiszoruldsa, a turisztikai és kulturalis funkciok elterje-
dése, a szdorakoztatdipar megjelenése vagy az épitett kornyezet atalakulasa — sok
esetben a leromlott épiiletek teljes atalakitasaval. Ez a folyamat Nyugat-Eurépaban
és Eszak-Amerikiban a hatvanas években indult el, régionkban azonban csak az
1990-es évek végétol figyelhetd meg. A szerzok koziil tobben is megemlitik, hogy
Kelet-K6zép-Eurdpaban a dzsentrifikacié — egyelére legalabbis — nem atfogdan
érinti a vizsgalt torténelmi varosrészek egészét, hanem pontszeriien: akar egy-egy
haztombre vagy utcara, akar néhany utca altal kdzrefogott teriiletre terjed ki (Buda-
pest, Pozsony, Bukarest). Liviu Chelcea szerint mar az is dzsentrifikicionak tekint-
hetd, amikor egy bukaresti utcanak 6t hazabol harmat az 0j tulajdonosok felujitot-
tak, egyben egy szegény roma csalad lakik, az 6todik pedig romosan és tiresen all, a
szomszéd utcaban pedig kizarolag alacsony statuszu lakossag talalhato.

A MOST-UNESCO program célkitiizése természetesen tilmutat a dzsentrifikacio
jelenségének leirdsan. A szerzok véleménye altaldban megegyezik abban, hogy a
dzsentrifikaci6 egyiranyl folyamat, amely szamos tarsadalmi, politikai és gazdasagi
konfliktus forrasa lehet. Ennek ellensulyozasaképpen, a varosnegyedek fenntarthatd
revitalizacioja érdekében tovabbi tényezok figyelembe vétele sziikséges, egyebek
mellett az épitészeti drokség és a helyi sajatossagok (iizletek, épiiletek, szokasok)
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megovasa, az ott €16 szegényebb rétegek érdekeinek védelme vagy a lakofunkcid
megtartdsa. Mindezek érdekében minden varosban sziikség volna a helyi onkor-
manyzatok atfogod és atgondolt politikajara, mely mindenekel6tt a kiilonb6zo sze-
replok: beruhazok, lakossag, érdekvédelmi szervezetek egylittmikodésére épit. Ez
az ,,idilli” allapot azonban a vizsgalt varosokban egyel6re nem tapasztal hato.

Az egyes varosokat elemzd cikkek mindegyike aldtdmasztotta a konferencia be-
vezetO, elméleti eldadasaban Szirmai Viktoria altal levont kovetkeztetéseket, neve-
zetesen, hogy a kelet-kdzép eurdpai varosok sajatos fejlodése és problémai miatt a
fenntarthato tarsadalmi fejlodést elésegité politikaknak és mozgalmaknak ebben a
régioban még fontosabb szerepet kellene kapniuk, mint Nyugat-Eurépa vagy Eszak-
Amerika varosaiban.

A dzsentrifikacio mértéke és hatasa természetesen a kelet-eurdpai régioban is va-
rosonként eltérd. Annal is inkdbb, mert az egyes varosokat elemzd eléadasok a
., torténelmi belvaros” fogalmat eltéréen kezelik, és eltéré modszerekkel vizsgaljak.
Egyes esetekben a vizsgalatok lefedik a city és a belsd varosrészek egészét (Po-
zsony, Varso), mas esetekben egy-egy kiemelt varosrésszel foglalkoznak (Krakko,
Bukarest, Budapest).

Pragaban a vizsgalt ,,torténelmi belvaros” teriillete megegyezik a nemzetkozi turiz-
mus altal mar a kilencvenes évek elején felfedezett varoskozponttal, igy itt a varosrész
atalakuldsa, a lakofunkcidk csokkenése, az 0j szolgaltatisok megjelenése gyorsan
ment végbe. A kilencvenes évek alatt kb. 15%-kal csokkent a lakdsok szdma, és ezzel
parhuzamosan megfigyelhet volt a lakossag csokkenése és eloregedése. Az ezred-
fordulo tajan viszont ez a csokkenés mérséklodni latszik: Praga belvarosaban megje-
lentek az 0j lakok, a magasabb végzettséglick, tehetésebb és viszonylag nagy szam-
ban a kiilfoldi, féleg nyugati orszagokbdl érkezett ideiglenes bevandorlok.

A Krakkot, Bukarestet és Budapestet targyalo esettanulmanyok a térténelmi belva-
rosok egy-egy jol lehatarolt egységét vizsgaljak. Ezek a varosrészek nem esnek egybe
a ,,city”’-vel, vagyis a varos gazdasagi, politikai kozpontjat képezo teriilettel, hanem
azon kiviil helyezkednek el, azzal hatarosak. Kialakulasuktol fogva hagyomanyosan
lako- és helyi szolgaltatasi funkciokat lattak el a varosi kdzéprétegek szamara, €s igy
erds torténelmi hagyomanyokkal és épitészeti értékekkel rendelkeznek. Kozos jegylik,
hogy a masodik vilaghaboru elétt a zsidod népesség altal lakott negyedekrdl (Budapest
és Krakké esetében a varos ,,zsido negyedérdl”) van szo, amelyeknek lakossdga a
Holokauszt és 1950-es évek kitelepitései utdn nagymértékben atalakult: a kozéposz-
taly helyét a betelepitett munkassag vette at. E varosnegyedek egykori multikulturalis
szellemét azonban nemcsak az épitészeti emlékek, zsinagdgak, udvarok, tablak orzik,
hanem az is, ahogyan a kilencvenes évek atalakuldsa soran egyszerre mintha ismét
réleltek volna egykori szellemiikre. A budapesti és a krakkdi zsido negyedben ,,egye-
diili és mozgalmas hangulati varosrészek™ kialakuldsa figyelhetd meg, a varosrész
sajatos hangulatat kifejezd alternativ miivészkavézokkal, galéridkkal, konyvesbol-
tokkal, az ide kolt6z6 egyetemistakkal és miivészekkel.
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Pozsony esete a régioban szintén tipikus jelenséget mutatja be: azt, amikor legalis,
de inkabb fél-legalis megoldasok segitségével a magan beruhazok elképzelése és
fejlesztése alapjan alakul 4t a torténelmi varosnegyed.

A fenti tendenciak ugyan Nyugat-Europaban, Eszak-Amerikaban vagy barmely
tovabbi kontinensen is tapasztalhatok, a kelet-kdzép-eurdpai varosokban azonban e
jelenségek sajatos vonasai mutathatok ki.

Az egymassal szervesen Osszefliggd jelenségek koziil nehéz kivalasztani a ,,leg-
fontosabbat”. A kelet-kdz&p-eurdpai varosok sajatos foldrajzi, morfologiai fejlode-
sen mentek keresztiil. Ebben a régioban a varosfejlodés elsé szakasza (a varosrob-
banas, azaz a varos belsO teriileteinek gyors benépesedése) utdni masodik, az
agglomeralodas szakasza a nyugat-europai varosokhoz képest csak késén, kb. az
1970-es években indult meg (Enyedi 1988). A tomeges szuburbanizaci6 jelensége
azonban egyértelmiien a rendszervaltas utani évekhez kothetd: Budapesten az 1980-as
évek végén, 1990-es évek legelején, mas varosokban (Pozsony, Kolozsvar) viszont
ennél még kés6bb. A kozéposztaly egy részének kikoltézése az egyre rosszabb
lakokoriilményeket nyujtd torténelmi belvarosok teriiletérdl igy szintén csak a ki-
lencvenes évek elején indult meg. A népesség csokkenése és eloregedése ellenére
ezek a varosrészek megdrizték viszonylag magas népsirtiségiiket, s igy benniik a
dzsentrifikaci6 soran felmeriil6 tarsadalmi konfliktusok is erdteljesen jelentkeznek.

Egy varosrész dzsentrifikacioja, azaz tarsadalmi-funkcionalis atalakulasa értelem-
szerlien a varosrész ,,identitasat” is valsagba sodorja. A vizsgalt kelet-kozép-eurdpai
varosok torténelmi belvarosai esetében ez a tarsadalmi Osszetétel atalakulasabol
eredd identitas-valsag a kilencvenes évek dzsentrifikacios folyamatat azonban mar
joval megeldzte. Elég, ha Varso, Krakko, Praga, Budapest zsidd negyedeire gondo-
lunk, hogy megértsiik: ezekben a varosokban a torténelmi belvarosok tobbszdros
tarsadalmi, funkcionalis és sok esetben épitészeti atalakuladson mentek keresztiil. Az
1940-es és 1950-es évek utdn e negyedek varoson beliil elfoglalt szerepe atalakult:
szomoru, elhagyatott, lepusztult, varosrészekké valtak. A negativ megitélést alata-
masztotta, hogy e varosrészekbe a kommunista rendszer altalaban alacsony jove-
delmi rétegeket telepitett (pl. Bukarest vizsgalt negyedébe elsésorban roma csala-
dokat). A szocialista rendszer varospolitikaja e varosnegyedeket — tudatosan — elha-
nyagolta, a feltjitasi munkalatok elmaradtak, igy a rendszervaltasra az omladozd
épiiletek sok esetben életveszélyessé is valtak.

Az elvesztett identitds meglelése ¢és a leromlott épitett- és infrastrukturalis kor-
nyezet megujitisa a rendszervaltas utdn a vizsgalt varosokban hasonlé nehézségek-
be itk zott.

Az elso és legfontosabb nehézségként a szerzok a tulajdonviszonyok kuszasagat
emlitik. Az 6tvenes évek allamositasai kovetkeztében a vizsgalt varosok torténelmi
negyedeiben a lakaspiac szinte teljes egészében allami tulajdon lett, a lakok allami
bérlakasokban laktak. A rendszervaltas utan a lakasok privatizacidja orszagonként
eltéren zajlott®, de a vérosi tarsadalmi szegregicio erésddése mellett a tulajdonosi
szerkezet bonyolult atalakulasahoz is vezetett, Gigy, hogy sok esetben egy épiileten
beliil is nehéz volt megallapitani a tulajdoni viszonyokat. A leromlott allapotu tor-
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ténelmi belvarosok esetében az ingatlanok felujitasat az 6sszetett tulajdonosi viszo-
nyok nehezitik, akar hosszi évekre ellehetetlenitik.

A kozszféra sziik lehetéségei miatt a kelet-kozép-eurdpai régidban a varosok fej-
lesztésében a magdnszféra aranytalanul nagy szerepet kap. Ez a szerepkor sok eset-
ben a varostervezésre, a szabalyozas atalakitasara is kiterjed. A maganszféra ugyan-
akkor értelemszertien igyekszik a legkisebb befektetéssel a legnagyobb haszonra
torekedni. Ez gyakran felemas, félkész varosfelujitast, a varosi tér atgondolatlan, oda
nem ill6, a tarsadalmi-politikai konszenzust teljes mértékben nélkiilozd atalakulasat
eredményezi. J6 példa erre, amikor a kilencvenes években a leromlott belvarosi épiile-
tek foldszintjén az tizlethelyiségek koriili falfeliiletet az lizletek tulajdonosai feluyjittat-
tak, mig a haz tobbi része tovabbra is omladozott. A jarokeld, ha nem nézett fel, akar
egy elegans nagyvaros bevasarlo utcajaban is érezhette magat. (Ezt nevezte egy len-
gyel varoskutatd, Grzegorz Weglawowicz ,,f0ldszintes kapitalizmusnak™.)

A késOi szuburbanizacié hatdsara a kilencvenes évek elején, vagyis a
dzsentrifikacios folyamatok megindulasakor a vizsgalt torténelmi belvarosok nép-
stirtisége kiilondsen azon varosrészek esetében volt magas, amelyek nem esnek
egybe a varos gazdasagi, politikai és turisztikai kdzpontjaként szolgalo ,,city”-vel.
Mindegyik varosban kimutathatdé ugyanakkor a térténelmi varoskozpontban elo
lakossag eloregedése, ill. szamanak csokkenése. Az 1990-es évek alatt betelepedo 1j
réteg viszont leginkabb fiatalokbdl, egyetemistakbol, esetleg jomodu yuppiek-bal all,
akiknek szokasai, tarsadalmi kapcsolatrendszere és a varosnegyedhez vald kotédése
egészen mas, mint az eredeti lakossagé. Mint Monika Murzyn cikkébdl kideriil,
Krakko egykori zsido negyedében a lakok kozott a szocializmus alatt meglevd erds
kapcsolattartas és Osszefogas (amely részben abbol is eredt, hogy a varoskornyéket az
egész varos ,lenézte”) megsziint, és a helyét ujfajta, elsdsorban kereskedelmi és tizleti
kapcsolatok vették at. Kazimierz negyedében — és ugyanez elmondhaté Budapest VIL
kertiletében talalhato zsidd negyedre is — megjelentek az j bekoltozok igényeit kielé-
gitd kavézok és tlizletek, melyeknek hatdsara az egykor zart és lenézett varosnegyed
megnyilt a varos egyéb részeiben lakok felé is. Az 0j kavézok és iizletek miikddtetdi
¢s latogatoi szembekeriilnek az eredeti helyi lakossaggal (a zaj, a tilzottan pezs g6 élet
miatt), viszont a helyi lakossaggal egyiitt keriilnek szembe azokkal nagy magan beru-
hazdkkal, akik a beruhazas rentabilitasa érdekében akar az eredeti épiiletek lebontasa-
tol és a varosnegyed teljes atalakitasatol sem rettennek el. A krakkoi példa tehat azt
sugallja, hogy az egyes rétegek dltal képviselt tarsadalmi-gazdasagi problémdk egy-
masra rakdéddsa ujfajta helyi identitds kialakulasdhoz is vezethet, ha megfeleld ossze-
fogas és konszenzus alakul ki az egyes csoportok kozott.

Tobbek kozott e konszenzus eléréséhez lenne sziikséges a civil szervezetek meg-
er6sodése a régioban. Kelet-KozEép-Europaban, a civil szféra hagyomanyos gyenge-
ségébdl, ill. az anyagi lehetéségek hianyabol eredden a tarsadalmi érdekvédd szer-
vezetek lehetGségei egyelore korlatozottak. A varosok tobbségében megindult a
torténelmi belvarosok védelmére hivatott szervezetek kialakulasa, ezek érdekérvé-
nyesitd ereje és eredményei varosonként eltéréek. Pozsonyban a kdrnyezeti és pol-
gari jogok védelmére 1étrejott civil szovetség sem volt képes ra, hogy megakada-
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lyozza a 34 emeletes kereskedelmi beruhdzas megvaldsulasat a varoskdzpontban.
Budapesten az OVAS Egyesiilet hosszas harcok utin képes volt a Févarosi Onkor-
manyzat figyelmét felhivni az egykori zsido negyed pusztulasat eldsegité keriileti
onkormanyzati politika veszélyeire, és leallittatni a tovabbi épiiletrombolasok enge-
délyezését. Megemlitendd azonban, hogy a sikerpéldaként emlitett OVAS egyesiilet
is egyeldre korlatozott lehetéségekkel bir, hiszen elsGsorban épitészeti €s drokség-
Az egyesiilet ugyanakkor folyamatosan tagitja kapcsolatait, amelyre példa a 2005
6szén megrendezett nemzetkdzi konferenciaja is. Erdekes tovabba Monika Murzyn
megjegyzése, miszerint Krakké zsido negyedének megovasaban a nemzetkdzi zsido
kozosség semmilyen aktiv szerepet nem vallalt, és eltekintve a felekezeti épiiletek-
t61, nem vesz részt a varosrész felujitasaban.

A civil szervezetek sikeressége és lehetdségei er6sen fliggenek a helyi (varosi)
onkormanyzatok hozzaallasatol. A szerzok szinte kivétel nélkiil felhivjak a figyel-
met arra, hogy a torténelmi belvarosok tarsadalmilag fenntarthato meghjulasanak
egyik alapvetd feltétele az atgondolt, az egyes szerepldk egyiittmikodését eldsegitd
Oonkormanyzati politika.

A rendszervaltas utan a kdzigazgatds decentralizacidja, az allami tervezés meg-
sziinése, ill. bizonyos kozfeladatok és kdztulajdonok atruhdzasa az Gjonnan létreho-
zott helyi dnkormanyzatok felé¢ a kelet-kdzép-europai orszagokban a helyi politika
szerepének novekedéséhez, esetenként meghatarozova valasahoz vezetett. A helyi
onkormanyzatok ugyanakkor nélkiilozték azokat az eszkdzoket, tapasztalatokat és
politikai-torténelmi hatteret, melyek meglétével elbsegithették volna a tarsadalmi
konszenzuson alapul¢ fejlodést.

Egyes orszagokban (pl. Lengyelorszag ¢és Magyarorszag) az 1980-as években
megsziilettek az elsé varosrehabiliticios tervek, €s elindultak az elsé programok.
Ezek azonban akkor még az allamszocializmus keretein beliill zajlottak, s igy a
rendszervaltds utdn hamar megsziintek (Krakkéban a zsid6 negyed felujitasa mar
meg sem tudott indulni) vagy atalakultak (Budapesten a IX. keriilet vegyes, magan-
onkormanyzati rehabilitdcidja mar a rendszervaltas utan fejlodott ki). Az 1990-es
évek elejétdl a varosfejlesztés sokszerepldssé valt, az onkormanyzatok 0j szerepko-
reinek és modszereinek kialakitasat azonban maig megneheziti az anyagi lehetdsé-
gek hidnya. A minimalis feladatok ellatasa érdekében tobbségiik még mindig elsd-
sorban a gazdasagi bevételeinek noveléséért kiizd, és ez kiilondsen igaz az alacsony
statusza varosrészek esetében.

Az onkormanyzat sajat fejlesztési lehetoségeinek hianyaban a leromlé varosré-
szek fellenditésére és egyben az Onkormanyzati bevételek novelésére a legkézen-
fekvobb megoldasnak a magan befektetok vonzasa bizonyult. A magan befektetok
¢és az dnkormanyzatok kdzott a viszony sokszor egyenlétlen: a szabalyokat és felté-
teleket sokszor egyenesen az elébbiek szabjak meg, de enyhébb esetben is, elébb-
utobb elérik eredeti befektetési céljukat. Pozsonyban a civil szervezetek tiltakozasa
ellenére az dnkormanyzat végiil is engedélyezte, hogy a torténelmi varoskézpont-
ban, az 6rokségvédelem ala esd teriilet mellett egy eredetileg nyolc emeletes keres-
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kedelmi épiilet épitési engedélyét modositsak, és egy 34 emeletes épiiletet hiizzanak
fel. Mint késébb kideriilt, a beruhazé mar akkor is a 34 emeletes épiilet alapjait asta
meg, amikor az engedély még csak nyolc emeletre szolt!

Az dnkormanyzat és altalaban a kozszféra szerepének, gazdasagi-politikai kapcso-
latainak atlathatatlansdgara az egyik legszEls6ségesebb példat a bukaresti esetta-
nulminy mutatja. Informalis, gyakran illegalis modon, régi kapcsolatok alapjan, sok
esetben a privatizacios torvények kiskapuinak kihasznalasaval szereztek tulajdont
az egykor politikai befolyassal biré személyek Bukarest torténelmi belvarosaban.
Liviu Chelcea cikkében az ingatlanszerzést és az ebbdl eredd dzsentrifikaciot az
eredeti tokefelhalmozas poszt-szocialista valtozataként fogalmazza meg, azzal a
sajatossaggal, hogy Romaniaban a kilencvenes években az ingatlanszerzés alapja
nem gazdasagi, hanem elsésorban politikai-kapcsolati toke volt.

Az dnkormanyzatok és a maganbefektetok erds fliggdségi viszonya mellett érthe-
t6, hogy a kulturalis 6rokség és a helyi értékékek védelméért kiizdd civil szerveze-
tek lehetdségei egyeldre korlatozottak. Mindamellett a 2000-es évek egyik legpozi-
tivabb fejleményének a kelet-kdzép-eurdpai régidban kétségteleniil a varosi értéke-
ket védelmez6 civil szervezetek 1étrejottét tekinthetjiik, és errdl a helyi politikanak
elobb-utobb tudomast kell vennie. Az eddig vizsgalt esetek koziil azonban egyediil
Budapesten akadt példa arra, hogy egy civil szervezet tevékenysége valos politikai
eredményhez vezessen a varosban, €s a helyi politikai érdekekkel szemben képes
legyen megakadalyozni — vagy legalabbis felfiiggeszteni — a torténelmi belvaros
atformalasat. (Ebben az esetben ugy tiinik, a budapesti kétszintli dnkormanyzati
rendszer eldnyds volt, hiszen lehetvé tette a Févarosi Onkormanyzat ko zbelépését
a keriileti nkormanyzattal szemben.)

A fenti példak mutatjak, hogy a torténelmi belvarosok fenntarthatosaga tavolrol
sem egy szerepld atgondolt politikdjanak fliggvénye. Az esettanulmanyok arra is
utalnak, hogy az interjuk, beszdmoldok vagy a sajté alapjan megismerhetd ingatlan-
piaci események mogott szamos esetben olyan fél-legalis vagy illegalis érdekek és
csoportok hizodnak, amelyeknek megismerésére egy szocioldgiai kutatds nem
elegendd. Ezek a hattérben hiizodo szereplok és érdekek alapvetéen meghatarozhat-
jak egy varosnegyed sorsat, akar minimalisra is szlikithetik a tobbi szerepld, igy a
helyi 6nkormanyzat mozgasterét is.

Az angol nyelvil kotet szamara eddig elkészilt, a kelet-kdzép-eurdpai varosokat
elemzd esettanulmanyok koziil eddig egyediil Budapesttel kapcsolatban meriiltek
fel olyan programok, amelyek dnkormanyzati részvétellel, kifejezetten a fenntarthatd
varosrehabilitacio eldsegitése érdekében indultak meg, mint pl. a Magdolna-negyed
felujitasa. A torténelmi belvarosok fenntarthatosaganak problémaja ugyanakkor mar

sy
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zasahoz, Budapesten a varosrehabiliticio lett a Podmaniczky-terv egyik alappillére.
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A székesfehérvari konferencia, valamint az ott elhangzott el6adasok és tovabbi
esettanulmanyok alapjan elkésziild angol nyelvii kiadvany a fenntarthato
vérosrehabiliticio mar sokat targyalt kérdésérdl kivan atfogo képet adni. Ujdonsaga,
hogy a problémat regionalis szinten targyalja, ¢és igyekszik a kelet-kdzép-europai
orszagok nagyvarosaira ko6zosen jellemzo sajatossdgokat megallapitani. Bar a cikk
elején mar emlitett két nem poszt-szocialista varosrdl ebben az Gsszefoglalasban
nem esett sz0, Bécs varosanak ,,soft” rehabilitidciés programja, ill. Lyon belvarosi
munkas-negyedének rehabiliticidja szintén szamos tanulsaggal szolgadl majd a
varosrehabilitdcioval foglalkozd kelet-kozép-eurdpai szakemberek szamara.
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7 1dézet Kovics Zoltan tanulmanyabol

¥ Az orszagok tobbségére a teljes kartérités gyakorlata a jellemz0, vagyis az egykori tulajdonosok, ill.
azok leszarmazottai egy az egyben visszakaptak egykori ingatlanukat, azzal a feltétellel, hogy a bérla-
kokat nem kolto ztethették ki a lakasbol. Erre természetesen voltak kiskapuk, pl ha egy masik, hasonlo
méretii és adottsagu lakast talalnak az U tulajdonosok a régi bérldnek. Magyarorszagon a karpotlasi
folyamat inkébb a szocializmus végére kialakult helyzetet vette figyelembe, amikor nem alkalmazta a
teljes karpotlas modszerét, hanem a lakasokat a helyi dnkormanyzatoknak adta at, és lehetdvé tette a
lakasok kedvezményes aron valo megvasarlasat.
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EGEDY TAMAS: VAROSREHABILITACIO ES
TARSADALOM

(MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2005, 305 o.)

VARADI ZSUZSANNA

A mai kelet-kdzép-eurdpai varosok egyik idészerli problémaja, az épitett kornye-
zet folyamatos amortizacidja, egyes varosrészek — kiilondsen a belvarosi teriiletek,
valamint lakételepek — fizikai tarsadalmi leromlasa. Ezért siirgetd igényként mertil
fel a varosok megujitdsa. A nyugat-eurdpai orszagokban a varosrehabilitacidval
kapcsolatos elképzelések, a beavatkozas kiilonboz6 modelljei és a gyakorlati ered-
mények mar tobb évtizedes multra tekintenek vissza. S bar a volt szocialista alla-
mokban, kozte Magyarorszagon is vannak korabbi varosrehabilitacios eredmények,
az igazi attorést az elmualt évtized masodik fele adta, a gazdasagi stabilitas ndveke-
dése, a finanszirozasi rendszer, az intézményi hattér er6sodése kovetkeztében a
korabbiakhoz képet markdnsabba valtak a varosfelujitasi torekvések.

A tudomanyos eredmények sok szempontbdl szolgalhatjdk a varosfelujitasi torek-
vések megalapozasat, és ezért is fontosak a varosrehabilitaciéval kapcsolatosan
megjelent nemzetkdzi €s publikiciok. Ezek kozott igen jelentds egy olyan uj szak-
irodalom, amely atfogd médon elemzi, rendszerezi és gyakorlati példakkal is szem-
Lélteti a témaval kapcsolatos ismereteket. Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatointé-
zet tudomanyos fomunkatarsa, Egedy Tamas szerkesztésében megjelent Viros-
rehabilitacio és tarsadalom cimii tanulmanykotet alapjaiban foglalja Ossze a
varosrehabilitaciohoz kapcsolddd tudnivaldkat, gyakorlatorientalt megkdzelitésben.

A 305 oldalas munka jol strukturalt, az olvasé logikusan kovetheti a t€éma ¢és az
ehhez kapcsolddd ismeretanyagok bemutatdsat. A konyv egyik erénye, hogy tobb
tudomany- ¢és szakteriiletet (varosszocioldgia, telepiiléstudomany, urbanisztika)
képviselo kutatd és varosfejlesztéssel foglalkozd szakember munkajanak segitsé gé-
vel, tobb aspektusbol mutatja be a varosrehabilitdcioval kapcsolatos aktualis isme-
reteket, a témat érintd legfontosabb kutatasi eredményeket.

A tanulmanykdtetben a fejezetek €s tanulmanyok logikusan kovetik a témakor
egyre sziikebb teriileti és logikai megkdzelitését. Az Olvaso igy az elméleti ismeretek
megszerzése soran fokozatosan ismerkedik meg a varosrehabilitacio megjelenési
formaival, gyakorlati jelent6ségével, konkrét nemzetkdzi és hazai tapasztalataival.

A kotet els6 nagy fejezete a ,, Varosrehabilitacio elméletben és gyakorlatban” ci-
met viseli, amely két tanulmanyban foglalja 0ssze a varosrehabilitacid elméleti
kérdéseit. Egedy Tamas és Kovacs Zoltan szerzéparos munkaja a varosrehabilitacid
elméleti megkézelitéséhez kivan hozzajarulni, amely soran tobb kérdés felvetésével,
fogalmak és modellek magyardzataval, a varosrehabiliticid torténeti fejlédésével,
valamint az uj varospolitikai gondolkodasban megjelend és a gyakorlati megvaldsi-
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tashoz sziikséges stratégiai, atfogd jellegli megkozelités fontossagaval, az egylittmii-
kodési és finanszirozasi lehetdségek bemutatasaval ismerkedhet meg az Olvaso.

A fejezet masodik, a Szerkesztd altal készitett tanulmany ,, Sikeres vdros-
rehabilitacio ” cimmel, b6 terjedelemben, 40 oldalban foglalja 6ssze egy nemzetkdzi
kutatasi projekt (NEHOM — Neighbourhood Housing Models) vizsgalati eredményeit,
a varosfelujitasi tevékenység legfontosabb gyakorlati tapasztalatait. A NEHOM kuta-
tasi projekt 8 eurdpai orszag (Egyesiilt Kiralysdg, Esztorszag, Franciaorszig,
Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag és Svédorszag) 11 varosaban,
26 rehabilitacios teriileten végzett vizsgalatain alapul, amelynek célja ,,olyan inno-
vativ és hatékony varosrehabilitacios kezdeményezések feltardasa volt, amelyek
segitségevel a hanyatlo varosnegyedekben élo lakossag életkoriilményei javitha-
tok”. A kutatds eredményeinek bemutatasara tobb idegen nyelvl kiadvany késziilt,
amelyekben a kutatasi projekt eredményeit részletesen ismertetik, jelen tanulmany a
vizsgalt mintateriiletek gyakorlati tapasztalatait, a varosfelijitas szempontjabol a
legfontosabb 1épéseket dsszegzi, valamint javaslatokat tesz a varosfelujitassal fog-
lalkozo szakemberek és dontéshozok szamara. A tanulmany mellékletében a lako-
negyedek leggyakoribb problémaival és megoldasukra tervezett akciokkal ismer-
kedhetiink meg. Az iras a vizsgalati eredményeket kiillonb6z6 témakordk szerinti
csoportositasban targyalja, amelyek a varosrehabiliticid egymast kovetd 1épéseit
tartja szem el6tt, igy a logikus sorrendet kovetve megismerkedhetiink a feldjitasi
folyamatok tervezésével, a megvaldsitdsdhoz sziikséges ,.rehabiliticids teamek”
kialakitasaval és munkajuk jelentoségével, a kitizott célok megvalositasanak lehe-
téségével ¢és folyamataval, a lakossagi részvétel szerepével, valamint a potencialis
forrasok feltarasaval és annak mobilizalasaval. A tanulmany a témakorok kifejtése
mellett javaslatokat tesz arra, hogy a varosrehabilitacids tevékenységek milyen
modszerek segitségével mikdodhetnek jobban.

A kotet kovetkez0, a ,, Varosfelujitas nemzetkdézi sajatossagai” cimil fejezetében
két tanulmany olvashatd, amelyben elsdként a varosfejlesztésben kozremiikodo
gyakorlati szakember, Sodki-Toth Gabor mutatja be a Eurdpai Unid varos-
rehabilitacids politikajat, a legfontosabb programokat, valamint a finanszirozassal
kapcsolatos kérdéseket. A tanulmanyban torténeti attekintést ad a szerz6 az EU
varosfelyjitasi tevékenységeihez kapcsolddd kezdeményezésekr6l (URBAN), a
tamogathato teriiletek kritériumrendszerérdl, valamint ezek pénziigyi hatterérol.

A vérosrehabilitacié nemzetkdzi tapasztalatainak bemutatdsanal a kdvetkezo ta-
nulmidny a NEHOM projekt egyik Osszefoglalé kiadvanyanak felhasznaladsaval
késziilt, Egedy Tamas, Kovacs Zoltan és Nicola Morrison munkaja soran. A tanul-
many — annak ellenére, hogy témaja szorosan Osszefiigg a ,,Sikeres varos-
rehabilitacié” cimi irassal — eltéré modon, elséként az elméleti hattér bemutatasa-
val, majd a kutatdsba bevont rehabiliticiés kezdeményezések tapasztalataival, a
vizsgalt teriiletek Osszehasonlitasaval, valamint a projektek mas orszagokban torténd
atvételének és feltételeinek lehetdségeivel foglalkozik. A tanulmany egyik legfonto-
sabb eredménye az, hogy a vizsgalt teriiletek Gsszehasonlitasai alapjan — a teriileti
sajatossagok meghatarozasai utan — kiemeli azokat a tényezOket, szerepléket és
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feladatokat, amelyek a varosregeneracio sikeres kialakitdsahoz nélkiilozhetetlenek,
tovabba feltarja azokat a javaslatokat, amelyek a varosrehabilitacio transzferalhato-
sagahoz sziikségesek.

A kotet legnagyobb terjedelmil fejezete a hazai varosfeltjitasi tevékenység eddigi
eredményeit mutatja be kiilonbdzd aspektusbél. Ot tanulménybol négy a fovarosi
varosrehabiliticids programok tapasztalatait ismerteti, egy pedig a lakasmobilitassal
kapcsolatos kérdéseket targyalja, vidéki nagyvarosi példakat is segitségiil hivva.

Az els6 tanulmany szintén Egedy Tamas irasa, amely a varosrehabilitacio lakas-
¢és tarsadalmi mobilitisra gyakorolt hatdsait, valamint a rehabilitdcidé varhat6 tarsa-
dalmi kdvetkezményeit tarja fel. Els6ként az elméleti hattérrel és a kutatasba bevont
mintateriiletek jellemzdivel ismerkedhetiink meg, majd budapesti és vidéki nagyva-
rosi akcioteriileteken végzett empirikus kutatas eredményeinek bemutatasa, vala-
mint a hozza kapcsolddo statisztikai adatbazisok elemzése kovetkeznek.

Kovacs Zoltan ,, A varosrehabilitacio eredményei és korlatai Budapesten” cimii
irasa arra fokuszal, hogy a fovarosban miként alakult a varosrehabiliticios tevé-
kenység az elmult évtizedben, valamint milyen tényezdk hatraltatjdk a regeneraciod
folyamatat. Megismerhetjiik, hogy a sajatos magyar mechanizmusoknak koszdnhe-
téen miért nem milkddnek a nyugat-eurdpai varosokban alkalmazott stratégiak. A
tanulmanyban a budapesti varosrehabilitacio torténeti attekintése utan a rendszer-
valtozast kovetd rehabilitacios programok, azok résztvevoéi €s a projektek tapaszta-
latai keriilnek bemutatasra. A Szerz6 a tarsadalmilag fenntarthatd varosfejlodés és a
varosrehabiliticio korlatai kozott kiemeli azokat a politikai, lakaspiaci feltételeket,
kornyezeti-varosszerkezeti adottsagokat, demografiai trendeket, szegregacids vi-
szonyokat és lakasmobilitasi tényezéket, amelyek az elemzések alapjan alapvetéen
hatraltato tényez6kként jelennek meg a varosrehabilitacidban.

A fenti tanulmanyhoz szorosan kapcsolodik a fovarosi rehabilitdcids programok
¢és eredmények bemutatasdval foglalkozd tanulmany, amely Egedy Tamas, Kovacs
Zoltan, Székely Gaborné és Szemz0 Hanna kozds irdsa. A tanulmany négy budapesti
mintateriileten — Kozépso-Ferencvarosban, Kozépso-Jozsefvarosban, Koébanya-
Véroskozpontban és Ujpest-Varoskozpontban — végzett vizsgalatok segitségével
foglalja Gssze a fovarosi varosrehabilitacio pozitiv és negativ tapasztalatait, eredmé-
nyeit, tarsadalmi hatasait, az egylittmiikodésben részt vevd szervek tevékenységeit,
tovabba a rehabilitacio tarsadalmi fogadtatasat és jovobeni elképzeléseit.

A varosrehabilitacio egyik sajatos eleme, a zoldteriiletek funkcidja és szerepének
fontossaga keriil el6térbe Mikle Kinga Melinda tanulmanyaban. A tanulmany alapja
egy dontden empirikus moédszerekre épiilt kutatds, amely nemzetkdzi projekt kere-
tében késziilt, és 16 célja a varosi zoldfeliiletek értékelése volt okolodgiai, kdzgazda-
sagtani, szociologiai és tervezési szempontbdl. A vizsgalatsorozat 6t eurdpai nagy-
varosban késziilt, kozottiik Budapesten is, ahol a fovarosiak parkhasznélati szokasai
keriiltek a kutatds kdzéppontjaba. A tanulmany kiemeli a zoldteriiletek varos-
rehabilitacidban betdltott szerepének fontossagat, amely a Kozépsd-Ferencvarosi
mintateriilet zoldteriileti politikajan keresztiil keriil bemutatasra. Mint azt a Szerzd
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hangsulyozza, a zoldteriilet-fejlesztés fontos eszkdze a varosrehabilitacionak, az
¢letkoriilmények javitasanak.

A fejezet utolso, az épitész-urbanista Locsmandi Gabor tanulmanyaban teljes kort
torténeti attekintést olvashatunk a Ferencvarosban tervezett és megvaldsitott rehabi-
litdciés folyamatrol, a dontési mechanizmusokrol, a rendszervaltozas elott €s utan
megjelent szereplokrdl. A teriilet multjat és jelenét, a varosrehabilitacio eredményeit
kittind fotokkal illusztralja a Szerz6. A tanulmany ravilagit arra, hogy a tarsadalmi
hatasok és a lakasallomany minGségi valtozasai a ferencvarosi rehabilitacio kiemel-
kedé eredményeivé valtak, s 0j kihivasokat, 0j tipust tarsadalmi folyamatokat
(dzsentrifikacio) indukaltak a teriileten.

A tanulmanykotetben 6nalld témakdrként jelenik meg a lakotelepek rehabilitacidja.
A Szerkesztd irdsdban a magyarorszagi lakotelep-rehabilitdcioé helyzetérdl, annak
tarsadalmi megitélésérdl, a paneles lakotelepek rehabilitacidjanak eddigi eredmé-
nyeirdl, valamint a lakotelep-felujitas legfontosabb 1€péseirdl szerezhetiink infor-
maciot. A lakotelep-rehabilitacio 1épéseinek ismertetése soran, szemléltetd fotok
segitségével, betekintést nyeriink a miiszaki felujitasok, atalakitasok lehetdségeibe,
eredményeibe, valamint ehhez kapcsolodéan megismerkedhetiink a tarsadalmi és
gazdasagi rehabilitacié jelentéségével, a lakotelepek tarsadalmi szerkezetének at-
alakulasanak lehetdségével egyarant.

Csizmady Adrienne munkaja a lakotelepek atalakulasaval, a paneles lakotelepek
jovdjével foglalkozik, ami napjaink varospolitikdjanak egyik legaktudlisabb kérdésé-
vé valt. A probléma kozponti kérdései kozott szerepel az, hogy a lakdtelepek fizikai
problémainak megolddsa 6nmagaban nem elég, mivel a fizikai hidnyossagok mellé
gazdasagi ¢és tarsadalmi problémahalmaz is tarsul. A kutatas igy a lakotelepek fizikai
kornyezete mellett a tarsadalmi hattérre fokuszal, a problémat magyarorszagi és nyu-
gat-europai (nyugat-berlini) teriileteken bemutatva. A tanulmany a torténeti attekintés
szempontjait kovetve ismerteti a lakotelepi lakaskiutalasok lefolyasat, a lakotelepi
lakasban €16k Osszetételének valtozasait, az 1990 utan végbement lakasprivatizacio
hatasait, tovabba a lakotelepi rekonstrukcio eddigi formait, lehetségeit és veszElyeit.
A Szerzé empirikus kutatdsainak eredményei segitségével felvazolja egy lakotelep-
rehabilitacios terv kidolgozdsanak tényezdit és egy lehetséges sémdajat, amelynek
alapjat a lakotelepeken €16k tarsadalmi statuszcsoportjahoz torténd illeszkedés adja.

A kotet utolso fejezete — ,, Miiemlékvédelem és varosfelujitas cimmel” — szintén
onallo témakorként, a varosfeltjitis érdekes szinfoltjaként jelenik meg. Uj meg-
vilagitasba helyezi a varosrehabilitacidt, mivel a miemlékek feltjitasa éppen olyan
jelentdséggel bir egy varos imazsanak, élhetéségének szempontjabol, mint egy
lakohaz vagy zoldteriilet felujitdsa. Eré Zoltdn tanulmanyaban arrdl olvashatunk,
hogy mikor jelent meg a miiemlékvédelem gondolata és ez teriileti szempontbol
Eurdpa szerte milyen eredményeket hozott. A tanulmany legfontosabb témakore a
hazai miiemlékvédelmi beavatkozasokat helyezi eldtérbe és kiséri végig a gondolat
1960-as évekbeli megjelenésétdl, majd zarasként a nagyobb volumend, budapesti
milemlék-felujitasi projektekkel ismerkedhet meg az Olvasé.
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Janko Ferenc ,, Torténelmi varosnegyedek sorsa — tapasztalatok és tanulsagok
Sopronban” cimil tanulmanyanak célja a torténelmi varosokban, kozottiik kiemel-
ten a Sopronban zajlo felujitasi folyamat bemutatdsa. A vizsgalt varos esetén a
Szerz6 sajat empirikus kutatasi eredményeinek segitségével prezentalja a miemléki
helyreallitasok tarsadalmi-gazdasagi hatasait, az eddigi feltjitasok tapasztalatait és
ezek segitségével felvazolja a miiemlék-feltjitassal kapcsolatos varospolitikai ira-
nyokat, azok lehetséges jovojét is.

A konyv a formai kovetelményeknek megfelel, karakterkészlete jol olvashatd és
egészében esztétikus benyomast kelt az Olvaséban. Negativumként emlithetd, hogy
a fotok €s illusztraciok mindsége néhany esetben kifogasolhato, illetve az illusztra-
cioknal tobb esetben hianyzik a forrasmegjeldlés. Emellett néhany adattabla szer-
kesztésébe hiba cstszott, s a diagramok esetében nem mindenhol szerepelnek a
mértékegységek. Mindez azonban a tanulmanykotet élvezhetdségét €s érthetdségét
érdemben nem befolyasolja.

A recenziot készitd Osszegz6 véleménye szerint a tanulmanykotet legnagyobb
erénye a tudomanyos jellege, valamint a konnyen értelmezhetdsége és gyakorlat-
orientdltsaga is. A kotet szerkesztdje és a szerzok fontos ismeretekkel gazdagitottak
a foldrajztudomanyt, a kapcsolodo egyéb tarsadalomtudomanyokat, és reményeink
szerint hozzajarultak a varosfeltjitds tudomanyos megalapozasahoz is. Ezt a hozza-
jarulast talan a legjobban a kotetnek a kdvetkezd gondolata jelzi: ,, 4 vdrosrészek
felujitasa soran nélkiilozhetetlen egy dtfogo szemléletmod alkalmazasa, hiszen az
eddigi tapasztalatok egyértelmiien bebizonyitottik, hogy az épiiletek és a lakokor-
nyezet kizarolag fizikai rehabilitacioja dnmagdban nem garantalhatja a varosrész
sikeres felemelkedését, a teriilet gazdasagi és tarsadalmi integrdldsdara is nagy
hangsulyt kell fektetni.”
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AZ MTA REGIONALIS TUDOMANYOS
BIZOTTSAG HIREI

Beszamol6 az MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsaganak és
Telepiiléstudomanyi Bizottsdganak tilésérol
(2006. majus 17.)

SMAHO MELINDA

2006. majus 17-én a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Tudomanyos Bi-
zottsdga és Telepiiléstudomanyi Bizottsdga kdzos rendezvény keretében vitatta meg
a novekedési, fejlesztési, versenyképességi polusoknak, mint a regionalis fejlesztés
Uj irdnyainak kérdéskorét. A Rechnitzer Janos altal vezetett panelbeszélgetés célja
az volt, hogy a két tudomanyos bizottsdg megvitassa a Nemzeti Fejlesztési Tervben
jelzett fejlesztési polusok kialakitasara iranyuld elképzeléseket, azok elméleti alap-
jait és a hazai alkalmazas lehetdségeit, feltételeit. Hét hazai nagyvarosban indultak
kezdeményezések a polusok megteremtésére: Budapesten, Debrecenben, Gyérben,
Miskolcon, Pécsen, Szegeden, Székesfehérvaron és Veszprémben (az utdobbi két
varos tarspolus). A fejlesztési polusokrol mas forumokon mar szamos vita zajlott,
am az MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsagaban eddig még nem volt napirenden
ez a t¢ma. A vitaindité bevezetést Rechnitzer Janos, az MTA Regionalis Tudoma-
nyos Bizottsaganak elndke tartotta, amely az aldbbi harom — az{ilés sordn megvala-
szolando - kérdéskor koré csoportosult:

— A polusorientalt fejlesztési politika milyen hatasokat valthat ki a teriileti struk-

taraban, a teriiletrends zerben?

— Milyen 6sszhang legyen a régiok fejlesztése és a polusok fejlesztése kozott?

— A magyar nagyvarosi szerkezet, nagyvarosi halézat milyen atalakitasra szorul,
hogyan tud integralddni az eurdpai varoshaldzatba, és mindezt hogyan segiti a
polusorientalt fejlesztés?

Az elnoki bevezetdt kovetden az eldzetesen felkért hozzaszolok fejtették ki véle-

ményeiket, allaspontjaikat a témarol, a felvetett kérdésekrol.

Bartke Istvan hozzaszolasaban utalt a gazdasag €s a tarsadalom telepiilési kon-
1éshaldzati koncentracio jellegzetességeirdl, a tilzott varoskoncentraciok (London,
Parizs) kialakulasarol, azok problémairdl, valamint a ndvekedési polus elmélet és az
optimalis varosnagysag elmélet kidolgozasarol. Mig a I1. vilaghaboru utdni években
a 60 000—400 000 lakosu varosokat tartottak optimalisnak, a gazdasagi, tarsadalmi
viszonyok valtozasa kovetkeztében a hetvenes években mar az 5 millio fos varos is
optimalisnak mindsiilt. A professzor ur részletes elemzést adott a budapesti agglome-
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racio helyzetérdl, amely Magyarorszag népességének egynegyedét, bruttd hazai
termékének pedig tobb mint 40%-at dsszpontositja. Vizsgalatokat végzett a fovarosra
és térségére, amelynek soran erés korrelaciot allapitott meg az élomunka-
termelékenység és a gazdasagi fejlettség kdzott a budapesti agglomeracié vonatko-
zasaban. Elemzései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Budapest versenyké-
pessége a hazai gazdasagi térben az agglomeracidos Gvezettel egylitt valosithatd
meg. A magyarorszagi ndvekedési pdlusokkal kapcsolatban emlitésre keriilt az
1971. évi Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio, amely 6t kiemelt felso-
foka kdzpontot jeldlt ki Budapest ellenpdlusaként. Most ujra felvetédott ez a gon-
dolat, s Bartke professzor ur nézépontja szerint a ndvekedési polusokat olyan tele-
piiléseknek kell tekinteni, amelyek dnmaguk fejlesztése mellett kdrnyezetiik fejlo-
désére is kisugarozzak hatasukat. A regionalizmust és a ndvekedési polusokat par-
huzamosan kell megvaldsitani. Kérdés, hogy novelhetd-e a poélusok szama.

Lados Mihdly a fejlesztési polus program keretében késziilt stratégidkat hasonli-
totta 0ssze normativ megkozelitésben és tartalmi kdvetelmények tekintetében. Az
elsé megkozelitésben a stratégidk alkotoelemeit, valamint a programok kidolgozasat
segitd kézikonyvben foglaltak megvalositasat vizsgalta. A tartalmi kdvetelmények
koziil az innovacid vezérelt fejlesztés, a kutatds-fejlesztési szektor és a gazdasag ko-
z0Otti partnerség, valamint a regionalis hatas, azaz a diffuzio, a szomszédsagi hatdsok
érzékelhetdsége, realitdsa kapott nagyobb hangsulyt. Néhany polus nem csak orsza-
gos, hanem nemzetkdzi szintet is megcélzott, azaz nem csak hazai viszonylatban,
hanem nemzetkdzi dimenzidban is versenyképes kivan lenni. A pdlusok tobbsége
sajat nagytérségében gondolkodik (kivéve Nyugat-Dunantul, amely két térségre fejti
ki a hatasat), tobbségiik hatar mentén helyezkedik el, igy a hatar mentiség kérdésével,
az abban rejld lehetdségekkel mindegyik polus stratégija foglalkozik.

Lengyel Imre tobb kérdés koré csoportositva fejtette ki véleményét a fejlesztési po-
lusokkal kapcsolatban. A globalizicié korszakdban négy iranyzat probal vélaszt adni
a térbeli koncentraciora, nevezetesen a Krugman-féle 0j gazdasagfoldrajz, Scott és
Storper 1j telephelyelméletei, az evolucids kdzgazdasagi iranyzatok, valamint a Porter
nevéhez kothetd kompetitiv fejlodéselmélet. Kiemelte a targyi (kozlekedésfejlesztés,
kinalatorientalt stratégia alkalmazasa, mennyiségi munkaerd szemlélet, varosok 0sz-
szekotése), versus tudas alaph (posztindusztrialis, szervezett tavolsag, kibertér) gazda-
sagfejlesztés kérdését. Professzor ur véleménye szerint az elmaradott orszagokban
targyi gazdasagfejlesztésre is sziikség van, de ahhoz, hogy ezek az orszagok be tudja-
nak kapcsolddni a nemzetk6zi munkamegosztasba, tudas alapu gazdasagfejlesztésre is
sziikségiik van. A fejlett orszagok erre a kérdésre innovacios klaszter fejlesztéssel, a
targyi gazdasagfejlesztés fejletlen orszdgokba vald kiszervezésével valaszoltak. Ezen
gondolatok alapjan a fejlesztési polusoknak tudasalapuaknak kell lenniiik.

Tovabbi kérdés, hogy a fejlesztési polusokat a teriiletfejlesztés vagy a gazdasag-
fejlesztés eszkozei kozé soroljuk-e. A teriiletfejlesztés szempontjabol a méltanyos-
sagi elvek, a teriileti kiilonbségek kiegyenlitése, a policentrikus varoshalézat fej-
lesztése és a top-down szemlélet keriil el6térbe. Ezzel szemben a gazdasagfejlesztés
a hatékonysagi szempontokat, a megtériilést, a csomopontokat és munkaero-
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vonzaskorzeteket, valamint a klaszterek, vallalkozasok fejlesztését hangsulyozza.
Lengyel professzor ur allasfoglalasa szerint a pdlus program akkor tud sikeres lenni,
ha a helyi gazdasag fejlesztésén alapul, ami eltéré mentalitast, eltéré programozasi
modszereket, versenyszituaciot igényel. A polus alapt fejlesztést el kell kiiloniteni a
policentrikus varoshalozat fejlesztésétol. Utobbit 20-30 évre eldre kell tervezni, azon-
ban hiaba épiil ki példaul az autdpalya, ha nincs helyi gazdasagfejlesztés, munkahelyte-
remtés, akkor a varosok iiresek maradnak, nem toltik be funkciodikat. Ez a szemlélet
Osszhangban 4ll a Lisszaboni Stratégiaval és a tavaly kiadott EU irdnyelvekkel.

Répassy Helga a fejlesztési polus program kidolgozasa soran elétérbe kerdilt di-
lemmakrol, illetve az eddigi tapasztalatokrdl beszEélt. Az uj célokat, irdnyvonalakat
tartalmazo, pozitiv nemzetk6zi visszhangot kapott Orszagos Teriiletfejlesztési Kon-
cepcioban a fejlesztési polusok mellett a versenyképes, kiegyensulyozott
policentrikus varoshaldzat is megjelenik. A Budapesti Agglomeracié szerepe meg-
hataroz6 a magyar varosfejlédésben, a ndvekedési polusok pedig makroszinten a
policentrikus fejlodést is segitik, tehat a két fejlesztési irany egyiitt is mikodik. A
fejlesztési polus program fontos célja a nagytérségi kohézio, a kidolgozott progra-
moknak 6sszhangban kell allniuk a regionalis fejlesztési programokkal. Az elndk-
helyettes asszony kiemelte a felelosség, a kompetencia kérdését, valamint a pdlus-
partnerekkel vald konzultaciok tapasztalatait. A konzultacidk soran megfogalmazo-
dott, hogy a polus program kidolgozasa soran nem sikeriilt elérni a gazdasagot, a
gazdasagbol hianyzik a stratégiai szemlélet.

Problémaként jelentkezik, hogy a polus programok a hagyomanyos varosfejleszté-
si célokat fogalmazzak meg, nem mérhetd a szerepldk kozotti egyiittmiikodés, a me-
nedzsment kompetencia. A finanszirozas szempontjabol fontos kérdés, hogy megtor-
téntek-e a sziikséges egyeztetések az Operativ Programok tervezdivel, ugyanis az
Operativ Programok céljainak dsszhangban kell allniuk a polus program célkitiizései-
vel. Az elnokhelyettes asszony egyetértett Lengyel Imrével abban, hogy a pdlusoknak
gazdasagfejlesztésen kell alapulniuk, a polus programmal kapcsolatban viszont szkep-
tikus, Rechnitzer Janos kérdéseit csak elméletileg tudta megvalaszolni.

Szirmai Viktoria eléadasanak kdzponti kérdése az volt, hogy elérjiik-e a varosi
tarsadalmat, milyen tarsadalmi hatdsok varhatok a podlus programtol, tarsadalmi
szempontbdl kik lesznek a nyertesek €s a vesztesek. Valaszként egy friss NKFP
kutatas eredményeit ismertette, amelynek soran kutatocsoportjaval szocialis térké-
pet készitettek egy 9 nagyvarosbol vett, 6sszesen Otezer fos reprezentativ minta
alapjan. Centrum-periféria viszonylatban kimutattdk a magas tdrsadalmi statusziak,
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezék a varosok kdrnyékén koncentralod-
nak: a varosokbol kifelé haladva mindeniitt nd a szakmunkas végzettséglick aranya.
A kutatas alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a magas tarsadalmi statuszi-
ak helyezkednek el azokban a térségekben, dvezetekben, amelyek elényhdz fognak
jutni. Vizsgalataik soran kimutattak, hogy a vizsgalt varosokban az elmult tiz évben
legkevésbé a személyes igényeket és a lakossag igényeit vették figyelembe, mig a
kilfoldi befektetok és a politikai vezetdk érdekei keriiltek leginkabb el6térbe.
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A professzor asszony Osszefoglaloan megfogalmazta, hogy a polus programban
figyelembe kellene venni a tarsadalmi rétegek érdekeit.

Varga Attila a ndvekedési polusok nemzetkdzi tapasztalatairdl és irodalmarol, az
agglomeracios hatasokrol, valamint az j Nemzeti Fejlesztési Terv magyarorszagi
hatésairé]l beszélt. Ertelmezése szerint a polusokban tuddsalapu gazdasagfejlesztés
folyik, az agglomeracios elényok kihasznalasaval. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
az 1980-as években indultak polus jellegi fejlesztések. A fejlesztés centrumaban a
helyi egyetemek alltak, &m — a kedvezd tapasztalatok (Szilicium volgy, Boston kor-
ny¢ki agglomeracio) ellenére — az egyetemek tudasalapu fejlesztése ennél bonyolultabb.
A tudés ugyanis nem feltétleniil aramlik ki az egyetemekrdl, a tudas elterjedése a helyi
innovacios rendszer fejlettségétol €s a térség agglomeral ddasanak mértékétdl fiigg.

Az agglomeracios hatasnak nagy szerepe van abban, hogy az egyetemi kutatasok
mennyire hatnak a térségre. Szimulacids vizsgalat soran kimutattak, hogy harom
milliés varosnagysag és 600 ezres kutatds-fejlesztésben foglalkoztatott munkaerd-
létszam esetén érezhetd a legjelentésebb hatas. A Magyarorszagon végzett hasonlo
elemzések alapjan Budapest felé kellene koncentralni a kutatas-fejlesztési forraso-
kat, mert igy nagyobb lenne a hatas, mint ha a regiondlis kozpontokban hajtandk
végre a fejlesztéseket. Az agglomeracids hatds Magyarorszagon is erds, nyitott
kérdés azonban, hogy mennyire erdsek az agglomeracioként kezelt vidéki varosok.
Magyarorszagon az elsé Nemzeti Fejlesztési Tervre végzett modellszamitasok azt
mutattak, hogy 2005-2006-ban a GDP-re koriilbeliil 1,5%-0s hatast eredményeznek
a kutatas-fejlesztési kiadasok. A masodik Nemzeti Fejlesztési Tervnél ezek a hata-
sok varhatdan erételjesebbek lesznek.

A hozzaszolasokat vita kdvette, amelyben tobb résztvevd fejtette ki véleményét.
Enyedi Gyérgy akadémikus felvetette a kérdést, hogy a fejlesztési pdlus a teriiletfej-
lesztési politikahoz tartozik-e? Véleménye szerint ez a fajta fejlesztési koncepcid a
mai innovativ gazdasdgot probalja fejleszteni, és mivel a kutatas-fejlesztés nem
szivarog le, ez a fejlesztési polus koncepcid hatasos a koncentralt iizleti és techno-
logiai fejlesztések esetében. Tovabbi kérdés, hogy sziikséges-e ehhez kormanyzati
beavatkozas? A fejlesztési polusok ndvelik a teriileti kiillonbségeket, igy ha a terii-
letfejlesztés részeinek tekintik Oket, akkor sziikség van a teriileti kiilonbségeket
mérsékld kormanyzati beavatkozasra. A programbdl hidnyzik a fenntarthatdsag,
tovabba vitathatd, hogy a ndvekedés teriiletfejlesztési kérdés-e.

Level Francios a fejlesztési polusok franciaorszagi tapasztalatairdl besz€lt, majd
néhany észrevételt fogalmazott meg a magyar fejlesztési polus programmal kapcso-
latban. Az eredetileg versenyképességinek hivott pélusok neve fejlesztési pdlusra
valtozott, s ez a névvaltoztatas elétérbe hozta az infrastrukturalis fejlesztéseket, ami
a varosok stratégiaiban is szembetiind. A fejlesztési polus fogalma a teriileti vonz-
erd és a versenyképesség novelését egyarant tartalmazza. Véleménye szerint az
infrastrukturalis fejlesztés enyhitésére és a vonzerd ndvelésére van sziikség, s ennek
megvalésitasa sordn a kereskedelmi kamarak egyiitt fognak miikédni egymassal.
Nézbpontja szerint a fejlesztési polus a teriiletfejlesztési és vallalkozasfejlesztési
politika keveréke, és elsegiti, hogy az innovacid beépiiljon az allamba, az allami
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Programok koordinacidjanak fontossagat, és utalt arra, hogy a koordinacié hianya
eurdpai szinten a Lisszaboni egyezmény lasst bukasahoz vezet.

Izsak Eva Répassy Helga felvetéseire reagalt. Egy példan keresztiil érzékeltette,
hogy a Kozép-Magyarorszagon kiviili fejlesztési szandék is jelen van, ugyanakkor
utalt arra, hogy tobb szinten is kommunikacids problémak vannak.

Korompai Attila véleménye szerint a gazdasagfejlesztés és a teriiletfejlesztés nem
valaszthatd el egymastdl, ezért ha a gazdasagot koncentraltan fejlesztjiik, akkor a
teriileti folyamatok is koncentraltan mennek végbe. Ugyanakkor, barmelyik tipust
fejlesztés preferalasa esetén szamolni kell a hatranyokkal is. Ha példaul a teriiletfej-
lesztés mellett dontiink, akkor szamitani kell arra, hogy a hatékonysag csdkkenni fog.
Kiemelte a kritikus tomegek 1étrehozasanak fontossagat, ami megkivanja a fejlesztési
polusokat, az azonban nem biztos, hogy a kritikus tdmegnek egy pontban kell kon-
centralddnia, elképzelhet6 halozat formajaban is.

Horvath Gyula szerint az egész fejlesztési paradigmat jra kellene gondolni, t6bb
novekedési kdzpontra lenne sziikség, mint ahany régiokdzpontra. A regionalis kdz-
pontoknak mas a specifikacidja, az eurdpai regiondlis kozpontok példajabol kiin-
dulva azonban meghatarozhatd, hogy mire van sziikség (pl. 3000-8000 f6 kdzotti
foglalkoztatotti 1étszam, tudascentrumok, kutatd egyetemek, konferencia kozpon-
tok). Vannak olyan funkciok, 1étesitmények, amelyek a régiokdzpontokban sziiksé-
gesek, a ndvekedési polusokban viszont nem feltétleniil van sziikség rajuk. Horvath
professzor Gr masik gondolata a magyar statisztikai rendszer reformjanak sziiksé-
gességét vetette fel, mivel a varosokrdl jelenleg nem rendelkeziink megfeleld in-
formaciokkal. Javasolta, hogy a Regionalis Tudomanyos Bizottsag fogalmazzon
meg ajanlasokat a magyar statisztikai rendszer Eurdpa-kompatibilis atalakitasara.

Az iilés végén Rechnitzer Janos, a Regionalis Tudomanyos Bizottsadg elndke 6sz-
szegezte a hallottakat, és néhany kérdésben allast foglalt. Véleménye szerint az
elmilt 20-25 évben Magyarorszagon — Budapest kivételével — elmaradt a vonzero-
fejlesztés. A teriileti vetiilet szempontjabol megallapithato, hogy hazdnkban a rend-
szerek nem érik el a Varga Attila altal emlitett paramétereket. Kérdés, hogy az
onkormanyzati intézményrendszer alkalmas-e programokat generalni, programokat
befogadni; mas szervezési, iranyitasi rendszerre lesz majd sziikség. Rechnitzer
professzor Gr hangstlyozta a nagyvarosi kutatasok fontossagat, azok magyarorszagi
elhanyagoltsagat. A polusok értelmezésével kapcsolatban Korompai Attila vélemé-
nyét osztja, miszerint minden teriiletfejlesztés gazdasagfejlesztés, és minden gazda-
sagfejlesztés teriiletfejlesztés, vagyis a gazdasagfejlesztés teriileti hatasokat general.
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Beszamol6 az MTA Regionélis Tudomanyos Bizottsaganak és
Telepiiléstudomanyi Bizottsdganak tilésérol

(2006. jalius 18.)

HARDI TAMAS

A Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Tudoméanyos Bizottsaga és Telepii-
léstudomanyi Bizottsaga egy kozos 0sszejovetelt tartott 2006. julius 18-an az MTA
Orszaghaz utcai épiiletében, a Jakobinus teremben. A gytilést megtisztelte jelenlété-
vel Magyarorszag miniszterelndke, Gyurcsany Ferenc, valamint Lamperth Monika
Onkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter asszony. Az iilés célja volt, hogy a
tudomany és politika kézosen gondolkodjon a regionalizacid, decentralizacid és
terliletfejlesztési problémak kérdéskorérdl. A tanicskozast Rechnitzer Janos, a
Regionalis Tudomanyos Bizottsag, valamint Szirmai Viktoria a Telepiiléstudomanyi
Bizottsag elndke vezette le.

A gylilés kezdetén Rechnitzer Janos kdszontotte a Miniszterelndkot és a Beliigy-
minisztert, majd bemutatta a két bizottsagot, ismertette munkajukat. Jelentds ese-
ményként értékelte, hogy ez az els6 alkalom, amikor Magyarorszag miniszterelndke
felkeresi a két bizottsagot. Lampert Monika miniszter asszonnyal a kapcsolat mar
hagyomanyosnak mondhato, hiszen részt vett mar bizottsagi tilésen, s mas tekintet-
ben is tobbszor értekezett a bizottsaggal vagy annak tagjaival, s ismeri a Magyar
Regionalis Tudomanyi Tarsasag munkajat is.

Az 0Osszejovetel céljat értékelve elmondta, hogy a Tudomanyos Akadémiat sok
jogtalan és jogos biralat érte a kdozelmultban, de az Akadémia egy fontos helye a
tudomanyos kommunikacidnak, s jelentds a szerepe az orszag fejlédési irdnyainak
meghatarozdsaban. Az MTA dolga, hogy a tudomanyos eredményeket biztositsa a
politikusok szamara ehhez a modernizaciéhoz.

A magyar modernizacio egy fontos forduloponthoz érkezett. A teriileti fejlodés-
nek meghataroz6 szerepe van a megijulasban. Ha a regionalis és telepiiléshalozati
folyamatokat fel lehet gyorsitani, a decentraliziciot végre lehet hajtani, akkor a
modernizAcio is sikeres lesz.

Az elndki bevezetd utdn Gyurcsdany Ferenc értékelte a regionalis és telepiilési
szakma, valamint a politika kapcsolatat. Elismerésként kiemelte, hogy mas szakmai
teriiletektd]l eltérden a regionalis kérdésekkel és teriiletfejlesztéssel foglalkozo
szakma ¢és kozélet ma elég vilagosan ¢és pontosan képes megmondani azt, hogy
milyen tipusu politikai dontésekkel lehet az orszag javat szolgalni. A politikusok-
nak csak az lenne a dolguk, hogy a szakmai konszenzusok bazisan meghozzak a
dontéseket. A regionalizmus ¢és a teriiletfejlesztés kérdéseiben a szakma a politika
eldtt jar. Nem minden szakteriileten ez a helyzet. Itt viszont nincs meg a politikai
tobbség a szakmai igazsagok érvényesitéséhez. A politikai események értékelése
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kapcsan kijelentette, hogy a decentralizacié parlamenti elutasitdsa miatt a kivanatos
allapot felé egy bonyolultabb uton kell elindulni, meg kell talalni azokat a lehetdsé-
geket, amelyek a decentralizacid iranyaba hatnak.

MLy VIK Toigera

A kozigazgatasi atalakitasrol szolva Deak Ferencre utalt, aki a falu és a varos
egylittmikodése kereteként a jarast fogalmazta meg. Azdta azonban nagyot valto-
zott a vilag, nagyot valtoztak a polgarok igényei. Ellentmondasos a feltételek soka-
saga. Az allamra a polgarok ma mar szolgaltatd partnerként tekintenek, s nem a
feudalis alazatossag, hanem az ontudatos adofizetd polgar a kdzigazgatds megren-
deldje. A szolgaltatasokhoz a polgar ma mar a lehetd legegyszeriibben kivan hozza-
férni, viszont a kdzpontok ma mar nagyon kdnnyen elérhetdk, s6t, az allam altal
nyujtott szolgaltatisok igénybevételének ma mar az allamhatar sem szab gatat,
példaként emlitve a Szlovakiabol Magyarorszagra atjaro, s itt egészségiligyi szolgal-
tatasokat igénybe vevok nagy szamat.
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A fejlesztések szerepére utalasként megjegyezte, hogy nem egyedi elszigetelt fej-
lesztések tesznek benniinket alkalmassa a fejlédésre, hanem a fejlesztési forrasok-
nak egyszerre kell szolgalniuk tobb funkciot. Pl. egy varosi beruhdzasnak kistérségi
¢és régios kisugarzasunak kell lennie.

A teriiletfejlesztés fontos gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai kihatassal is bir.
A nagy befektetok telephely valasztasi dontéseit sok tényez6 befolyasolja, amelyek
koziil csak sokadikként jon szamitasba az adé mértéke. Fontosabb, hogy, milyenek
az lzleti és kozigazgatasi szolgaltatasok, vannak-e fejlesztési elképzelések, milyen
a human er6forras.

Jelentdsek az orszagban a regionalis kiilonbségek. Mas fejlesztés kell a Dél-
Alfoldnek, mint Nyugat-Magyarorszagnak, de nem a felszines verbalizmus szintjén,
hanem konkrét cselekvések formajaban. Kiemelte a telepiilési és a regionalis
egyiittmikodések szerepét, hatékony részvételét ebben a fejlodésben.

Magyarorszagnak sajat szolgdlatdba kell Aallitani ezt az er6forrast is: a
regionalizmust és kistérségi egylittmiikodést, a regionalis és kistérségi fejlesztést és
igazgatast.

Lamperth Monika miniszter asszony, folytatva az eddigi gondolatokat kijelentette,
hogy eddig fontos eredményeket értek el a kistérségi egyiittmiikddések terén. A
kistérségi egyiittmiikodés azonban nem helyettesitheti a regionalizmust. Nem allnak
meg a tervezett reformok tovabbra sem. A decentralizaci6 €s a kistérségi intéz-
ményrendszer fejlesztése, s az érdemi deregulacio, mint cél nem sziint meg. To-
vabbra is alapvetd kérdés: milyen eszkdzokkel tudjak a kistérségi egylittmiikodést
fejleszteni? A fejlesztéseket nagymértékben eldsegiti, hogy egy tarcanal lesz az
onkormanyzatok és a teriiletfejlesztés kérdése. Igy ezek a problémak nagyobb suly-
lyal jelennek meg a dontéshozok asztalan. A regionalizacioval kapcsolatban harom
megoldasi iranyt emlitett. A Dél-dunantili régio példaja az egyik, ahol az &nkor-
manyzatok regionalis tarsulasa jelenti a megoldast. A teriiletfejlesztés intézményei-
nek fejlesztése, a regionalis teriiletfejlesztési tandcsok atalakitasa a masik lehetdség.
Ehhez meg kell vizsgalni, hogy milyen résztvevékkel, felelosséggel, feladattal kell
miikddnitik a jovoben ahhoz, hogy a regionalizacidt erdsitsék. A harmadik irany a
kozjogi szerzodések lehetdsé ge.
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Egy 0j vérospolitika kidolgozasat is sziikségesnek latja. A varoshalozat fejleszté-
sének modozatait at kell gondolni, ujra kell formalni.

A kormanyzat, a tarca és tudomany egylittmiikodése kapcsan kiemelte a partner-
ség jelent6ségét. Ennek egyik gyakorlati megnyilvanulasaként az IDEA program
atalakitasardl beszEélt. Az eddig eredményes, elsGsorban a kdzigazgatis kérdéseire
koncentral6 irany mellett erésiteni kell a teriiletfejlesztés problémainak vizsgalatat
is. Uj szereplok bevonasaval meg kell talalni az egyensilyt az egyes témak kozott.

Szirmai Viktoria, a gyllés masik levezetd elndke kutatasi eredményei alapjan egy
modern, komplex szemléleti telepiilésfejlesztési koncepcid létrehozasat siirgette.
Allitasait egy 5 ezer fés mintan végzett kutatds eredményeivel tamasztotta ala.
Magyarorszagon egyre fontosabb telepiilési problémava valnak a teriiletei egyenlo-
telenségek, a szegregacid, varos és vidék egyenlétlenség, a dzsentrifikicio és a
tarsadalmi kiszoritds. Az eurdpai térbeli folyamatok hazankban is megjelennek.
Meg kell vizsgalni, hogy a teriiletfejlesztés hogyan tudja ezeket kezelni. Vizsgalati
eredményei alapjan kiemelte, hogy a dontések soran fontos a kiilonb6z6 érdekek
felmérése és kezelése.

Horvath Gyula hozzészolasaban bemutatta a Magyar Regionalis Tudomanyi
Tarsasag miikodését, s egyuttal utalt a regionalis tudomany politikai sulyara. Hiszen
a tarsasag gytlései és vandorgytilései aktualis problémakat dolgoznak fel. Megemli-
tette, hogy az utobbi, a Karpat-medence kérdéskorével foglalkozo vandorgytilésen
négy orszag regionalis tigyekért felelés minisztere volt jelen: s az adott iddpontban
mind a négy magyar volt. Nyilatkozatot irtak ala, hogy miként lehet a Karpat-
medencét egy korszerii eurdpai makrorégiova fejleszteni a regionalis egyiittmiiko-
désekre alapozva.

Kulcskérdés a decentralizacio, melyrdl sok tudomanyos vita folyik. A Parlament-
ben folyo vita 1ényege a regionalizmus formajarol szolt, szol. A 1ényeg azonban a
regionalizmus tartalma. Nem koOzigazgatdsi reform miatt van sziikség régiokra,
hanem azért, mert a magyar térszerkezet nem korszer(i. A térszerkezet korszertitlen-
sége a gazdasagi novekedés akadalya. A térstruktira modernizalasaval a gazdasagi
novekedés par szazalékponttal emelkedni fog. Uj térformald erékre van sziikség, s
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ezek koziil a legfontosabb a gazdasag. A nyugat-eurdpai regionalis atalakulas egyik
kulcsszava az tjraiparositas volt. Evek ota folyik a vita a kozigazgatasi kérdésekrol,
sziikséges alapvetd térformald erdk regionalis lokalizaciojahoz mire van sziikség.
MerGben 0j paradigmara, a teriiletfejlesztési torvény alapos atalakitasara van sziik-
ség. A tudomany feladata, hogy napjainkban mar a 2014 és 2020 kozotti idészakra
tekintsen eldre, s késziiljon fel ra. Ennek igazoldsaként kiemelte, hogy a szakma mai
eredményeiben eléviilhetetlen érdemei vannak a magyar regiondlis tudomanynak,
mivel mar a kilencvenes évek elején megkezdte azokat a kutatdsokat, amelyeknek
gyiimolcse ma érik be, s orszagunk eldkeld helyen all ezen a téren tudomanyos és a
szakember képzés teriiletén is. Ez a tudas hozzajarul Magyarorszag versenyképessé-
gehez. A kutatodi szféra feladata, hogy olyan perspektivikus gondolkodast folytasson,
amely nem a napi kényszerekre ad valaszt, hanem hosszabb tavon gondolkodik.

A decentralizacio és regionalizacio nehézségei kapcsan megjegyezte, hogy ezek-
kel a problémakkal mas orszagoknak is meg kellett kiizdeniiik. Azonban az integra-
cios feladatokat valakinek meg kell oldani, ha kell, maginak az allamnak. A
dekoncentralt szervek, funkciok helyzetét 4at kell gondolni, s egy modern
dekoncentralt struktarat kell kialakitani, s ennek soran a regionalizmus szempontjait
érvényesiteni kell. A régiokozpontokba kell a regionalis szerepkorti allami szerve-
zeteket telepiteni.

Enyedi Gydrgy felszolalasaban elséként a teriiletfejlesztési politika tarsadalmi-
gazdasagi kiegyenlitd szerepérdl besz¢élt. Ma mar latni kell, hogy nem csak az adott
allam, hanem az Eurdpai Uni6 szintjén is vizsgaljuk az egyenldtlenségeket.
Magyarorszagon nem keriilhetjiilk meg a karpat-medencei kontextust sem a teriileti
egyenldtlensé gek vizsgalatanal.

A vidékfejlesztés kapcsan elmondta, hogy nem szabad azt agrarproblémaként ke-
zelni. A véros és vidék fejlesztése nem valaszthatod el egymastol. Most is két tarca
foglalkozik ezzel a problémakorrel. Sziikséges a munkajuk dsszehangolasa.

Harmadik megjegyzése a napjainkban sokat hivatkozott tudas alapu technologia
fejlesztésére vonatkozott. Ennek el6térbe helyezése noveli a térbeli egyenldtlensé-
get, hiszen sziikséges alapjai csak néhany varosban vannak jelen Magyarorszagon.
Hangsulyozni kell, hogy a tudasigényesség nem mindig azonos a magas technolo-
giaval. Osztondzni kell a nem technika igényes, de tudast kivané dgazatok fejleszté-
sét, amelyek a hatranyosabb helyzetii térségeinkben is eredményesek lehetnek.

A vidék problémainak elemzését folytatva Csatari Balint a kornyezeti problémak
kérdéskorét vetette fel. Megjegyezte, hogy immar 10 éves a Corki Nyilatkozat, de a
magyar allam még kisérletet sem tett arra, hogy adaptalja ennek megallapitasait.

Kiemelte, hogy a kutato és fejlesztd tevékenység szamara komoly problémat je-
lent az adatok hidnya vagy rossz strukturaja. Hiteles informaciok nélkiil nehéz a
beavatkozas.

Hegediis Jozsef a gyenge piaci helyzet(i varosok problémaira hivta fel a figyelmet.
Maga a probléma természetes, mas orszagokban is megfoghato jelenség. Specialis
hianyossagunk, hogy maig nem tudjuk elkiiloniteni (s igy a tamogatasok odaitélésé-
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ben sem jelenik meg), hogy ez a problematikus helyzet milyen mértékben ered az
adott varos foldrajzi elhelyezkedésébdl, illetve abbol, hogy a varosvezetés képtelen
megoldani a strukturalis problémait, nem tud valtani.

Nem latjuk at egy sor dontés teriileti hatasait. Példaként a lakastimogatasra kifizetett
Osszegeket emlitette, amelyek elsGsorban a jobb helyzetli telepiilésekre vandoroltak.

A Miniszterelndk, lezarva az iilés els6 részEt, s reagalva az elhangzottakra a hosszi
tavh tervek és a négyéves politikai ciklusok dsszehangolasanak nehézségeirdl beszElt.

A gytilés masodik része Készegfalvy Gyorgy hozzaszolasaval kezd6dott. Felhivta
a figyelmet a teriiletfejlesztési torvény atdolgozasanak sziikségességére, mivel an-
nak sziletése, illetve modositasa Ota jelentdsen megvaltoztak a tarsadalmi-
gazdasagi koriilmények. Kiemelte a varoshalozat bévitésének problematikajat.
Jelenleg 289 varosunk van, s felmeriil a kérdés, hogy sziikség van-e ennyire? A
varossa nyilvanitasok rendjét egy koncepcionak kellene megszabnia, amely figye-
lembe veszi a kistérségi és regionalis atalakulas sziikségszeriisé geit.

Fontos foglalkozni tovabba a ki- és atalakulo telepiilésstrukturakkal. Ezeket a
képzédményeket a jelenlegi kdzigazgatasi struktira nem tudja kezelni. Jelentdségiik
viszont novekszik, az atalakulas gyors, tehat sziikség van arra, hogy a kdzigazgatas
kistérségi és regionalis atalakitasa soran ezekre a jelenségekre odafigyeljiink.

Farago LaszIlo az Eurdpai Unid szemszogébdl elemezte a magyarorszagi helyzetet.
A DG Régio képvisel6i felhivtak a figyelmet a hidnyossagokra. Az elmult években
bonyolultabba valt a magyar struktira. Nem tisztdzottak még egyes intézmények
feladatai. Mindenképp az allam feladata, hogy ha nem elég erések a régiok intéz-
ményeli, erdsitse meg dket.

Megjegyezte a ,,polus program” lelassulasat, atalakulasat is, amely pedig a varos-
fejlesztés alapvetd kérdései kozé tartozik. Ramutatott, hogy az elmult 16 évben nem
volt kormanyzati varospolitika, marpedig a lisszaboni folyamat siirgeti a varosok
fejlesztésének és szerepének hangstulyozasat.
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Lengyel Imre a regionalis kiillonbségeknek a novekedését elemezve harom {6 té-
mara tért ki. Egyrészt valtoztatni kell a szemléleten, a beidegzddéseken. Figyelem-
be kell venni, hogy a gazdasagi eréforrasokért verseny van a teriileti egységek ko-
70tt, s a kiegyenlité allami teriiletfejlesztés nem képes gazdasagi novekedést produ-
kalni. A helyi szereplok sszefogasara van sziikség.

Eredményes az alulrdl szervezddé fejlesztés. Ennek a fejlesztésnek az alapegysé-
ge a kistérségi szintl teriiletek lennének. Munkaerd vonzaskorzetekben kell gon-
dolkodni, de napjainkban a lehatarolt kistérségek teriilete gyakran nem felel meg
ezeknek a természetes korzeteknek. Az intézményi felkésziiltség is hidnyos. Példa-
ként a kistérségi fejlesztési tanacsokat emlitette, amelyekben a legtobb esetben csak
kozigazgatasban dolgozd tagok iilnek, s be kellene vonni a munkaadok és munka-
vallalok képviseldit is a sikeres gazdasagfejlesztés érdekében.

A ,,pblus program” kapcsan elmondta, hogy annak jellege erésen megvaltozott. A
program lényege a tudasintenziv gazdasag fejlesztése (képz€s, tudastranszfer stb.), s
ezzel fejlodési polusok 1étrehozasa, s nem telepiiléshalozati csomdpontok fejleszté-
se. Ez egyre inkabb atalakul — egyébként hianyzd és sziikséges — varosfejlesztd
infrastrukturalis beruhdzasokka, s hattérbe szorul az eredeti elképzelés. Javasolja,
hogy a polusprogram iranyitdsaba minden esetben be kell vonni a képzés és a tudas-
transzfer, az dnkormanyzat és a kiilonb6z6 agazati klaszterek képviseloit is.

Csemez Attila a taj megbrzésének és kezelésének fontossagat kiemelve biralta a
hazai fejlesztési gyakorlatot. Bar elvben a szabalyozas jo, de a gyakorlati megvalo-
sitds sok kivannivalot hagy maga utan. Eleve baj van a normak betartasaval. Elju-
tottunk oda, hogy sok esetben a telepiilés rendezési, szabalyozasi terveket igazitjak
a mar elkésziilt épitményekhez, s nem forditva.

Meészaros Rezsé figyelmeztetett arra, hogy nem szabad elfelejteni, hogy a tudas-
alapu gazdasag fejlesztésébdl sziikségszertien kiesik egy jelentds réteg, akik korosz-
talyuknal vagy tudasuknal fogva nem képesek bekapcsolodni az uj fejléddési irany-
ba. Kialakulhat egy szakadék, amit kezelni kell.
beszElt. A haromszintli intézményrendszer — kistérség, régio, orszag — regionalis
szintjén az allamnak kell kialakitania olyan szervezeteket, amelyek kdzvetleniil
képesek az EU szerveivel egylittmiikddni, kommunikalni. A kistérségi szinten meg
kell hatarozni a kiemelt telepiiléseket, s az intézmények 1étrehozdsa mellett meg
kell teremteni azok elérhetdségét is.

Hervai Szabo Gyongyvér szerint is 1j alapokra kell helyezni a fejlesztést. A ha-
gyomanyos struktira tobb okbol sem tudja biztositani az integraciot. Lehetséges
iranyként a varosrégio koncepciot emlitette, kiegészitve egy decentralizalt kdzigaz-
gatasi és hatosagi modellel.

Baranyi Béla a hatar menti periférikus térségek problémajat mutatta be. Hangsa-
lyozta, hogy ezek felzarkoztatdisa ma mar elképzelhetetlen a hataron atnyuld
egyittmikodések nélkiil. Ezek az egyiittmikodések egyre nagyobb jelentdséget
toltenek be a fejlesztésben. Jellemzo6 rajuk, hogy egyre inkabb a kisebb méreti, térségi
szintli egylittmitkodések, valamint a varoskozi kapcsolatok hatékonysaga erésodik.
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Kovacs Katalin felhivta a figyelmet arra, hogy a kistérségek, vidékfejlesztési
programok miikodése mogott mar tobb év all. A tovabblépés eldtt fontos lenne
mérleget vonni: hol szorul atalakitasra az eddigi modell? Alkalmas-e a kistérség az
orszagban mindenhol egyforman a neki szant szerep betdltésére? Kiilon kiemelte a
térségi kozlekedés problémajat. Az egy napi jaras — a kozpontok elérése — bizony
nehézségekbe iitk6zik szamos periférikus térségben. Az ingazas, a gazdasagi von-
zaskorzetek és kistérségi hatarok nem megfelelése jelentés problémaja a rendszer-
nek, s gyakran huzédik meg a tartds munkanélkiiliség hatterében ez a tényezo.
Mindenképpen javitani kell ezeken a problémakon, példaul a személyszallitas javi-
tasaval, a személyszallitasi koncesszi6 atgondolasaval.

Az eldre bejelentkezett hozzaszolok utan rovid reagalasok hangzottak el tobb bizott-
sagi tag részérdl is, amivel a rendelkezésre allo idokeretet a vita teljesen kitdltotte.

Az ilés lezarasaként Lamperth Monika Onkormanyzati és teriiletfejlesztési
miniszter asszony méltatta az elhangzottakat, reagalt a kiemelt pontokra. A tanacs-
kozast hasznosnak itélte a kormanyzati munka részérél, s javasolta a szakma és a
politika szerepldinek mind intenzivebb egylittmiikodését is, amelyre a lezajlott
bizottsagi iilés kivalo példat szolgaltatott.

A miniszter asszony reagalasa utan Rechnitzer Janos elndk az iilést lezarta.
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A konferencia weboldala: www.sze.hu/etk A weboldalt rendszeresen karbantartjuk
¢és aktualis informacidkkal feltoltjiik. A résztvevoket emailben is tajékoztatjuk a
teendSkrol.

Szeretettel varjuk az érdeklédoket és az eloadokat!

Rechnitzer Janos, DSc.
MTA RKK NYUTTI intézetigazgato,
egyetemi tanar, dékan
Gyor, 2006. augusztus 24.



Szerzdink figyelmébe!

Az alabbiakban néhany, a szerkesztdségiinkhoz leadando kéziratokra vonatkozo kérésiinket

adjuk kozre.

Maximalisan 35 000 karakter terjedelmii tanulmany k6zolhetd. A tanulmany elejére ot
soros Osszefoglalot kériink, valamint 3—5 kulcsszo megnevezését.

A szoveget kinyomtatva, A/4 méretben kérjiik leadni, 1,5-es sortavval. Egyuttal fajlban
is kérjiik mellékelni, lemezen, vagy e-mailen. (MS WORD béarmelyik valtozataban le-
mentve.)

Kb. 10-15 soros révid, angol nyelvii 6sszefoglalot kériink a tanulmanyrol.

A tablazatokat megfeleléen formazva a szdvegbe épitve, vagy kiilon fajlban, ill. lapon
kérjik. Szamozassal kell jelezni a szovegben elfoglalt pontos helyiiket, cimiiket. Kérjiik,
hogy a fajlokban csak azok a tablazatok szerepeljenck, amelyek a szovegbe keriilnek!
Terjedelmi okok miatt kérjiik, hogy egy tanulmanyban legfeljebb 4-5 dbra szerepeljen.
Az abrékat (pl. térképek, rajzok) megfelelden formazva a szovegbe épitve, vagy ha ez
nem lehetséges, akkor kinyomtatva, ill. kiilon fajlban kérjiik elkiildeni (bmp, cdr vagy
mas bitkép formatumban, vagy Mapinfo 5.0 szamara hasznalhat6 tipusként, sziikség ese-
tén arj, zip formatumban, tomdritve). A fénymasolassal késziilt abrakat nem tudjuk elfo-
gadni, mert a nyomda szdmara nem megfeleld a mindségiik. Mindenképpen sziikséges
az abrak szamozasa, s helyiik pontos feltiintetése a szovegben.

Az abrak ¢és tablazatok alatt fel kell tiintetni a forrast is. Ha sajat készitésii az adott abra,
akkor a ,,Forrds: Sajat szerkesztés. ill. Sajat szamitas.” megnevezést kell hasznalni.

A hivatkozasokat minden esetben kérjiikk feltiintetni, a szerz6 nevét és a kiadas évét
zardjelbe téve. PL. (Conti 1993). Pontos idézetnél az oldalszdm is sziikséges. P1. (Conti
1993, 76) vagy (Conti 1993, 76-86). A hivatkozasok ne labjegyzetként, hanem csak a
fent leirt formaban keriiljenek a szovegbe. Minden hivatkozott mii szerepeljen a széveg
végi irodalomjegyzékben!

A jegyzeteket kérjikk a szoveg végén, szamozott formaban elhelyezni. A jegyzetek a
foszoveg kiegészitéseit tartalmazzak, ne legyen benniik pl. dbramagyarazat, hivatkozas.
A szoveg utan kérjiik beirni az irodalomjegyzéket, a kdvetkezd alapformakban:

Kényv: szerz6 (megjelenés éve) A mii cime. a kiadd neve, a kiadas helye.

Folyéiratcikk: szerz6(k) (a megjelenés éve) A cikk cime. — A folydirat neve. (Az évfo-
lyam sorszama), a szam sorszama, a cikk kezd6 és befejez6 oldalszama.

Gyiijteményes kotetben szereplo cikk: szerzo(k) (a megjelenés éve) A cikk cime.
— Szerkeszt6(k) neve (szerk. vagy ed(s), vagy Hrsg.) A4 gyiijteményes kétet cime. a kiadd
neve, kiadas helye. a hivatkozott irasmi kezd6 és befejez0 oldalszama.

Példak:

Cronauge, U. (1992) Kommunale Unternehmen. Erich Schmidt Verlag, Berlin.

Alchian, A.-Demsetz, II. (1972) Production, information costs and economic
organisation. — America Economic Review. 775-795. o.

Péteri G. (1991) Az dnkormanyzatok €s oktatasi intézményeinek viszonya, finansziroza-
si kérdések. — Kozma T. (szerk.) Onkormadnyzat és iskola. Oktataskutato Intézet, Buda-
pest. 122—-154. o.

Kéréseink figyelembe vételét elore is kdszonjiik!

A cikkek leadasaval kapcsolatban szivesen allunk rendelkezésre e-mailben vagy telefo-
non: hardit@rkk.hu, ill. 96/516-576.
Szerkesztéség



